OPONENTSKY POSUDEK K DIPLOMOVE PRACI
Jakuba Maska

»Pravni tprava leasingové smlouvy"

Tématem diplomove prace je dnes jiz pomérné znamé téma leasingu a pravni Upravy leasingovych
smiuv,

Vzhledem ktomu, Zze se jedna o otazku, ktera je jiz pomémé Siroce prakticky i teoreticky
zpracovana, neni téma tolik narocné na teoretické znalosti, vstupni udaje a zpracovani. Pfesto

se diplomant velice dobfe vypofadal se zvolenou problematikou jak po strance teoretické, tak po
strance praktické.

Prace je koncipovana dobfe a je rozdélena (kromé uvodu a zavéru) do dvou Casti, obecné a
analytické. V obecne casti diplomant v péti kapitolach pojednavéa o teoretickych otazkach;
v analyticke ¢asti rozebira vSeobecné podminky vybrané leasingové spole¢nosti. AC jde o netradi¢ni
pFistup, v konkrétnim pfipadé je opodstatnény a pro kvalitu prace velmi pfinosny.

Jednotlivé kapitoly jsou pfehledné uspofadany a logicky na sebe navazuji. Uvod i zavér je véak pfilis
struény. Zavéru Ize vytknout, Ze neobsahuje shrnuti zakladnich poznatkl, k nimz diplomant dospél,
coz je Skoda, protoze podnétnych zaverl prace obsahuje celou fadu.

PfredloZzena prace spliuje poZzadavky kladené na jeji rozsah, Vlastni text zahrnuje 52 stran, pfiloha
dalsich 15 stran.

Prace neni popisnd, ani kompilaéni. Diplomant formuluje zakladni problematické otazky, formuluje
knim na zakladé dostupné odborné literatury stanoviska a jedna-li se o jeho viastni postrehy,
pfimérené je odlvodihuje. Ze samotné prace je zfejmé, ze diplomant do zkoumané problematiky
hluboko pronikl a Ze jej zvolené téma velmi zaujalo. Z praklického hlediska bych rada vyzdvihla
predevéim zajem diplomanta (zfejmé podpofeny jeho praktickymi zkusenostmi) o specifické
kategorie, které jsou v praxi velice pouZivané, a to o tzv. leasing nemovitosti i tzv. spotfebitelsky
leasing. Tyto kategorie jsou ve finanénich kruzich pomérmé znamy, v pravnich vsak nejsou pfilis
rozpracovany. Pokud by se chtél diplomant dale vénovat témto tématim (napf. v doktorské praci),
Ize to jen doporucit. Pfevazné je viak prace zaméfena na financéni leasing, konkrétné pak na leasing
automobilu. Pfresto stoji za samostatnou zminku i fakt, Ze se diplomant nezabyva leasingem pouze
z hlediska soukromého prava, ale i z hlediska prava vefejného, s pfesahem zejména do otazek
ochrany spotfebitele a prava finanéniho (dafového).



Prace nesporné spliuje ucel, ktery se od diplomové prace otekava, a to samostatné zpracovani
tematu. Domnivam se, Ze vysledky, k nimz diplomant dospél, jsou vyuZitelné jak v teorii, tak v praxi.

Pres vySe uvedené pozitivni hodnoceni nelze prehlédnout, Ze se diplomant dopustil nékolika
formalnich a vécnych nepresnosti €i nespravnosti; na nékteré z nich dale poukazuiji.

V nasledujicich pfipominkach jsou obsaZeny i dotazy zaméfené na dopinéni diplomantovych

tvrzeni pfi Ustni obhajobé.

- Na str. 22 diplomant zafazuje mezi odliSnosti leasingové smlouvy a koupé& na splatky
rozdilnou dobu pfechodu viastnictvi. Je v8ak tfeba uvést, Ze i v piipadé koupé movité véci na
splatky Ize uplatnit tzv. vyhradu viastnictvi.

. Na str. 40 diplomant uvadi, Ze ,poskytovatel podpisem kupni smlouvy poskytuje veskera sva
prava z této smlouvy na piijemce leasingu”. Citovana véta neni pfili§ srozumitelna, resp.
spravné naformulovana. O jaky druh smlouvy se jedna? Jsou zde néjaka omezeni? Lze takto
platné nalozit s veskerymi pravy kupujiciho, napf. pravem kupujiciho uplatnit zaruéni vady?
S tim souvisi i pravo odstoupit od kupni smlouvy, jemuz se diplomant vénuje na str. 43. Kdo je
opravnén odstoupit od kupni smiouvy, aby takove odstoupeni bylo platne?

- Na str. 41 diplomant doporucuje, aby pred uzavienim kupni smlouvy pfijemce leasingu
zkontroloval u notafe, zda vozidlo nebylo zastaveno. Lze se timto postupem vyhnout i
naslednému zastaveni vozidla?

- Na str. 45 se diplomant vénuje otazce predtasného skoncéeni leasingove smlouvy v dusledku
Skodni udalosti. V souvislosti s tim doporucéuji diplomantovi zvazit, jakym zpusabem by bylo
mozné zmirnit jim uvadéné nepfiznivé dusledky pro pFijemce leasingu.

. Na str. 47 shora se diplomant fakticky zabyva cenovou doloZkou, aniz v8ak tuto skute¢nost
vyslovné zminuje a doklada upravou obchodniho zakoniku.

- Opravdu ma diplomant za to, ze za zadnych okolnosti neni pfijemce leasingu opravnén od
leasingové smlouvy odstoupit (str. 48)? Jaka prava by mél pfijemce leasingu napf. v pfipadé,
Ze leasingova spole¢nost je v prodleni s dodanim vozu?

Vzhledem k tomu, Ze se diplomant zabyva ve své praci leasingem nejen de lege lala, ale také de
lege ferenda, pfedkladam vedie vy5e uvedenych dotazu k obhajobé otazku, zda existuji instituty,
které mu pfi upraveé leasingu chybi, a kde a jak by takove instituty navrhoval upravit.

Prace s literaturou je velmi dobra. Vybér literatury je reprezentativni. Diplomant pracuje i s fadou
soudnich rozhodnuti. Pokud jde o poznamkovy aparat, prace obsahuje 78 poznamek pod &arou,
v nichZ diplomant hojné odkazuje na dila uvedena v piehledu literatury, coz sveédci o tom, Zze s nimi
skute¢né pracoval. Citovano je korektn&, povaZuji vdak za dlleZité upozornit autora na to, Ze
poznamky pod Carou je tfeba zacinat velkym pismenem a koncit teCkou. Rovnéz hovofi-li diplomant



na str. 16 o tom, ze ,v teorii byl éasto interpretovan nazor ...", je Zadouci, aby alespon nékteré
publikace zabyvajici se danou otazkou uved| v poznamce pod ¢arou. TotéZ Ize vztahnout i na
tvrzeni na str. 18 (,v teorii se objevily ojedinélé nazory..."), které opét diplomant nedoklada Zadnym
konkrétnim odkazem.

Stylisticka Uroven prace je velmi dobra. Prace je pséana &tivé a kultivovanym jazykem. Rozsah
pfeklepa, pravopisnych &i stylistickych chyb je minimalni. Jen namatkou: neni spravna vazba ,na
soud”, ale .k soudu" (str. 9); rovnéZ neni vhodné hovofit o podnikatelich jako o firmach (str. 13); u
soudnich rozhodnuti je treba rozlisovat spisovou znacku a &islo jednaci (pozn. pod ¢arou ¢. 33).

Z formalnich vad je dale tfeba diplomantovi vytknout, 2e zakony cituje bez uvedeni zkratky ,&." pred
Cislem zakona a Ze neuvadi, zda jde o platné znéni (napf. str. 31 a 32).

Zaverem |ze konstatovat, Ze prace je zpusobila k Ustni obhajobé. Pfedbézné hodnotim pfedlozenou
praci, za podminky Uspésné obhajoby, jako vybornou.

V Praze dne 5. kvétna 2008

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace
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