Posudek bakalarské prace Petry Horakové
Sukcese vegetace na popovodnovych akumulacich

Prace na téma Sukcese vegetace na popovodnovych akumulacich predstavuje na
40 stranach aktualni téma krajinné ekologického vyzkumu. Prace je reSersi, ve které se
autorka zaméfila na ziskani obecnych poznatkl o sukcesi vegetace a poznatkd o sukcesi
vegetace v dynamickém prostoru Udolni nivy. Cilem prace je tedy reSerée literatury na
zvolené téma a definovani hlavnich fyzickogeografickych faktord, které sukcesi zasadnim
zpUsobem ovliviiuji. Nacerpané poznatky studentka predpokldda v dalSich letech vyuzit
pri srovnani sukcese ve dvou oblastech: nivé Sazavy a nivé Opavy. Autorka v praci
stru¢né charakterizuje nejpouzivanéjsi metody vyzkumu sukcese a uvadi, kterou z metod
bude pouzivat v nasledujicich letech vyzkumu. ResersSe literatury je také doplnéna
kratkou kapitolou Vlastni pozorovani, ve které je uveden struény popis sukcese v nivé
Sazavy na plose po povodni z roku 2006.

Po formalni strance ma prace nékolik nedostatkl tykajicich se préace s literaturou.
V kapitolach chybi citace: napfiklad v kapitole Typologie niv na str. 11, popis geologie
povodi Opavy str. 19 aj. Seznam literatury je nejednotné formatovan a chybi zde
literatura, na kterou je odkazovano v textu napfiklad: Encyklopedicky slovnik
geologickych véd &i prace Koldr (1998), Dostél (2002), Lacina (1998), Blazkové (2003).
Prace ma vyhovujici Upravu s malym mnozstvim pravopisnych chyb a preklept, pfesto
mohla jeji Upravé vénovat autorka vice ¢asu. V kapitolach Typologie niv ¢ Biogeografie
mohl byt slovni popis jednotek podle mého nazoru doplnén také grafickou pFilohou.

Z hlediska pouzivanych zdrojl literatury by bylo vhodné vyuzivat zakladnich literarnich
prameny a nikoliv regiondlni literatury, kterd je jiz jejich regerg (napf. Weissmannova et
al., 2004, Mackovcin, Sladecek 2002).

Kritické pfipominky mam také k obsahové strance. V Gvodni kapitole je zarazejici
posledni souvéti, kde autorka uvadi, ze ,poznani sukcesnich procesi je dilezité v pomoci
clovéku v nekonec¢ném boji s pFirodou", cozZ je od studenta prirodovédného oboru
zarazejici.

Na strané 8. v kapitole Sukcese jsou nejasné definovany Zivotni formy rostlin
stiidajici se v sukcesni sérii, navic pouziti terminu plevely je diskutabilni. V této kapitole
je také nejasné formulovano, co autorka mysli rozporem mezi azonalni pddou v nivéch a
zonalitou danou zrnitosti substratu.

Na strané 10. je nespravné uvedeno déleni fluvizemé na dva subtypy, nebot podle
platného taxonomického klasifikaéniho systému ptd je subtypl fluvizemi devét.

V kapitole Vlastni pozorovani, je tfeba obezretnéji interpretovat rozdilnost

druhového slozeni, nebot odli$né slozeni vegetace neni dalo pouze typem substratu ale



predevsim sukcesnim stafim. V prvnim popisovaném Useku doslo k navezeni stavebni
suti a zeminy, se kterou se na lokalitu dostaly také odliSné druhy rostlin nez ty, které zde
zanechala povoden.

Zasadni rozpor spatfuji mezi kapitolami Metody vyzkumu a Zavér. V kapitole
Metody vyzkumu autorka uvadi pofizovani fytocenologickych snimk{ a mikromap jako
metody, které budou vyuzivany pri studiu sukcese. V zavérecné kapitole véak autorka
uvadi, Ze bude ,sbirat a vyhodnocovat data za pomoci geostatistickych technik,
vhodnych pro prostorovou interpolaci, techniky ,CLORPT" a GIS. Pofizovani
fytocenologickych snimk{ vyuziti geostatistickych metod neumozfiuje. V pfipadé uvadéné
techniky ,CLORPT" se jedna pouze o rovnici popisujici pedogenezi a nikoliv techniku
prostorové interpolace. U vy$e zminéné metody fytocenologickych snimk{ navic chybi
informace o velikosti plochy, na které budou snimky pofizovany, a vlastni metoda jejich
vyhodnoceni.

I pfes uvedené pripominky prace podle mého nazoru spliuje naroky kladené na
bakalarskou praci ucitelského studia. Autorce se podle mého nazoru podarilo definovat
hlavni fyzicko-geografické faktory fidici sukcesi vegetace v nivé a splnit tak stanoveny cil
prace. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfe, povazuji véak za nezbytné

prepracovani anglického abstraktu.
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