Posudek vedouciho diplomové price Zbyika Andrie
wElektronicka forma komunikace s vefejnou spravou*

Predlozena diplomova prace o rozsahu 73 stran textu a 2 strany priloh je systematicky
¢lenéna, kromé uvodu a zaveéru, do 3 kapitol. V prvni z nich diplomant vénuje pozornost
vymezeni nékterych zikladnich pojmu. Téziste prace piedstavuje dalsi kapitola. vénovand
jednak problematice zvefejnovani a systematickému poskytovani informaci vykonavateli
vefejné spravy zpisobem umoznujicim dalkovy pristup a jednak problematice elektronickych
podani a elektronického dorucovani. Posledni kapitola se pak zabyva dalsim vyvojem
elektronizace veiejné spravy.

Téma prace, které je nesporné vysoce aktudlni a jehoz zvladnuti je pomérné néroc¢né,
si diplomat zvolil individudlné. K jeho zpracovani pristoupil se zjevnym zdajmem. Autor
pracoval s dostupnou literaturou, véetné internetovych prament. V jednotlivostech bylo
mozno vyuzit judikatury [srov, napi. SJS 1142/2007 (s. NSS)]. Prace je psana vcelku
piehledné a srozumitelné. Plasti¢téji mohl byt vysvétlen rozdil mezi charakierem
informacniho pusobeni vefejné spravy rozebiraného v partii 3.1. a v partii 3.2, (str. 17 v.
str. 24); ,lepSi™ je ztohoto hlediska vyklad v ivodu partie 3.3. (str. 42 a 43). K nékterym
otazkam stalo za to zaujmout kritické stanovisko (srov. napt. rozdily ve vysi poplatki
zminéné na str. 40).

Z dil¢ich pripominek mohu uvést:

- odliovat ,,vefejnou spravu™ jako takovou (nikoli jen ,statni spravu®) od ,zikonodarstvi*
a ..soudnictvi™ (str. 6 a 7) mize byt ponékud zavadéjici: podobné je zavadéjici vyraz .zcela
nekryji* (str. 7),

- termin ,,zastupce verejné spravy™ (str. 10) se nezda byt nejStastné)si,

- druhou vétu posledniho odstavee na str. 12, text za ¢arkou, chtélo formulovat obezietnéji;
nicméné je ziejmé, co chtél autor timto tvrzenim vyjadfit,

- . kompetencemi* (ve smyslu pusobnost a pravomoc) ve sledované oblasti oviem nebylo
vybaveno ani Ministerstvo hospodarstvi (str. 14).

- co je mySleno terminem ,subjekty statni spravy” na str. 15?2; jde o ovlivnéni problematickou
terminologii zavedenou zejména zakonem o svobodném piistupu k informacim®,

- ve vztahu k zakonim zminénym ve druhém odstavei na str. 17 dluzno poznamenat, Ze
obsahuji i instituty, kdy je zpisobem umoziujicim dalkovy pfFistup oznamovano urcité
opatieni nebo rozhodnuti; tyto piipady tieba odlisovat; srov. téZ na str. 20 a 21,

- jaké byla pravni povaha standardu byvalého Ufadu pro vefejné informaéni systémy
zminéného na str. 197,

- v souvislosti s textem ve druhém odstavci na str. 22 dluzno poznamenat, Ze byvé diskutovan
i pozadavek mit své webové stranky hostované na ,vlastnim™ serveru, resp. na Serveru
.kontrolovaném™ jinym vykonavatelem vefejné spravy: viz téZ text na str. 28 az 29; zdrojem




pochybnosti je obava o vérohodnost informace; jistou roli fakticky sehrava 1 format
zverejnovanych dokumenti,

- odkazy v poznamkach ¢. 31 a 33 mély byt Iépe specifikovany, pokud jde o podrobnost
strankovéni; podobné v poznamce €. 55: u nékterych odkazi strankovani chybi (srov.
v poznamce €. 44),

- divod uvedeny v tvrzeni obsazeném v predposledni vété na str. 27 je. pres pouzité
uvozovky, nejspis lichy,

- bylo by zajimavé rozebrat vyvoj na str, 28 zminéného pravidla stanovenc¢ho ustanovenim
§ 45 odst. 4 zakona o hlavnim mésté Praze!,

- zaver uvedeny v posledni vété druhého odstavee na str. 28 je spravny, jeho vyjadieni je viak
ponckud zastrené,

- vztah vedeni informacnich systému verejné spravy k vykonu verejné moci stalo za to blize
rozebrat; vyklad v prvnim odstavei na str. 32 je v jistém ohledu zkratkovity,

- n¢které informacni systémy verejné spravy zminéné na str. 33 a 34 jsou vefejné pristupné
castecne,

-na str. 37 je nepfijemna gramaticka chyba; stejna je i na str. 43,

- bylo vhodné vysveétlit duvody specifi¢nosti apravy traktované na str. 41; v textu jsou pouze
neprimo naznaceny,

-jaky je pramen vykladu ve druhém odstavei na str. 45. kiery konéi na str. 467,

- termin ,prostiedek pro bezpeéné vytvareni podpisu™ stalo za to na str. 46 nebo 47 blize
vysvetlit,

- obrat ,subjekt jiny nez osoba fyzickd™ na str. 47 neni §t'astny. nicméné dalsi text daného
odstavee snad hrozici nedorozuméni odvraci,

- vyklad na str. 48 a 49 doklada posetilost ivah o zavedeni institutu tzv. tiché¢ho souhlasu do
procesu akreditace poskytovateli certifikacnich sluzeb,

- jak hodnotit rozdilnou dikci ustanoveni § 37 odst. 4 a § 69 odst. 3 spravniho fadu tykajici se
nalezitosti ,.elektronického podani** a ,elektronického rozhodnuti (str. 52 a 53)7; k tomu
srov. ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki o ..elektronické dorucence™ (str. 56).

- ¢o soudite o moznosti doru¢ovat pisemnosti dorucované verejnou vyhlaskou teéz do
.osobnich datovych schranek™ (str. 53 a 54)?,

- ustanoveni § 20 odst. 4 souc¢asného znéni zikona o svobodném pristupu k informacim
(str. 56) je zna¢né svérazné:; zajimavé mohlo byt sledovat (téZ s ohledem na zménu obecné
upravy spravniho fizeni, resp. spravnich postupti) jeho vyvoj,




- interpretace ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o pravu na informace o Zivownim prostiedi
(str. 57) je problematicka; muze jit spiSe o specialitu jeho § 3 odst. 1 ve vztahu ke spravnimu
radu.

- na str. 57 a 58 bylo tfeba zminit. jaky je vztah traktovanych ustanoveni zikona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeCeni a zdkona o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty ke spravnimu Fadu,

- v poslednim odstavci na str. 57 jde o pojistné na socidlni zabezpeCeni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti; terminu ,,pojistné” je uzito zkratkovité,

- na str. 60 bylo vhodné uvést, odkud se berou terminy .informacni® a ,transakcnit ¢ast
Portalu verejné spravy,

- jaka je pravni povaha provozniho Fadu Portalu vefejné spravy (str. 62)7: jak rozumét obratu
Je opravnén kazdy ... za splnéni podminek stanovenych™?,

- jaky je pravni vyznam .preyzeti” a .dodani® datové zpravy obsahujici podani spraveem
Portalu verejné spravy (str. 63)7,

- v kapitole 4. (str. 64 a nasl.) mohla byt zminéna novela zakona o informacnich systémech
vefejné spravy tykajici se Ceského podaciho informaéniho ovéfovaciho narodniho terminalu
provedena zakonem ¢. 130/2008 Sb., ktery byl sice publikovana az 17. dubna t. r.. tedy v den
oznaceny v praci jako den ,uzavieni rukopisu®, nicméné jeho text byl k dispozici neoficialné

jiz diive napf. na webovych strankach obou komor Parlamentu CR; zminka o této novele

a o vytvéreni Ceského podaciho informaéniho ovéfovaciho ndrodniho termindlu je na str. 36
a 37.

Celkové mam za to, Ze diplomant sviij ikol zvladl na sludné arovni.

Otazky k obhajobe:

1. Jaky je Vas nazor na platnou pravni Gpravu Ceského podaciho informaéniho ovéfovaciho
narodniho terminalu?

2. Sympatické je uvédomovat si jista rizika souvisejici s elektronizaci verejné spravy.

Rozeberte moZnosti ,.napravy nastalé situace™ (str. 68) v pripadé ohroZeni nebo poskozeni
prav anebo zajmu dotéenych osob v této oblasti?

V Praze dne 21. kvétna 2008




