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Uvod

Ve své diplomové prici se zabyvam problematikou statutarnich orgdnd podnikatele. Pod
pojmem , podnikatel” jsem zahmmula obchodn{ spoleénosti, i kdyZ ne vSechny obchodni
spole¢nostt musi byt zaloZeny za Udelem podnikédni. N&¥ pravni fad dovoluje, aby
spole¢nost s ruéenim omezenym a akciova spole€nost byly zaloZeny i k jinému tiéelu neZ
je podnikani (napf. k GCeldm kulturnim, zdravoinim, charitativnim, vychovnym apod.).
Tato vyjimka neplati u vefejné obchodni spole€nosti a u komanditni spole¢nosti, které
mohou byt zaloZeny jen za Géelem podnikani, jinak nemohou vibec vzniknout. Kromé
obchodnich spole¢nosti zahmuje md prace 1 problematiku statutdrmiho orgénu druZstva,
ktera podle naSeho pravniho ¥idu stoji mimo obchodni spolednosti. Nékteré pravni fady
viak povazuji drusstva za obchodni spoletnosti. Ulelem dru¥stva miZe byt kromg
podnikéani také jind €innost, konkrétn® zajist'ovani hospodafskych, socidlnich, kulturnich a
jinych potfeb vlastnich &lent. JelikoZ nejéast&jsi formou obchodni spolednosti je akciova
spolenost a spoletnost srudenim omezenym, koncentruji svou prici na tyto dvé

kapitalové spole&nosti 0 néco vice nez na ostatni vy3e uvedené podnikatele.



A. OBECNA CAST

1. Statutarni orgén

1.1 Pojeti statutdrniho orgdnu

Zékladem pravni Upravy statutarnfho organu jsou ustanoveni zdkona &. 40/1964 Sb., (§ 20
odst. 1) ob&anského zikoniku, v platném znéni (dile jen ,,obcansky zikonik®), ktery
pojedndva o statutdrnim organu jako o tom, kdo je opravnén &init pravni ikony pravnické
osoby neomezengé ve viech ve€cech na zakladé smlouvy o zfizeni priavnické osoby,
zaklddaci listiny nebo zakona. Rozsah jednatelského opravnéni statutrniho organu je tedy
uréen piimo zdkonem, statutdrni orgén jedng ve v¥ech v&cech pravnické osoby, tedy
v plném rozsahu jeji pravni subjektivity, mé generdlni jednatelské opravnéni. Smlouva,
zaklddaci listina nebo zakon stanovi, kdo jim je. Ustanoveni oblanského zakontkn také

rozliduji pojmy statutarmi orgéu a zastupce.

Tato zékladni Uprava je doplnéna zakonem &. 513/1991 Sb., obchodnim zikonikem,
v platném znéni (dale jen“obchodni zdkonik™). Statutirnim organem pravnické osoby je
zde takovy organ nebo jeho ¢len, jehoZ prostiednictvim podnikatel projevuje svou wviili,
k ¢emuz ho opraviiuje obchodni zdkonik a p¥islu$ny zakladatelsky dokument spoleénosti,
1j. spolefenskd smlouva, v piipadé vice nez jednoho zakladatele, nebo zakladatelska listina,
v piipadé jediného zakladatele. Pro jednotlivé obchodni spole€nosti a pro druzstva ma
obchodni zdkonik ustanoveni, ktera uréuji obecné jejich statutdmi orgény. Ureni
statutérniho organu je také individudlni, a to v pfisluinych zakladatelskych dokumentech
pravnické osoby.

Podle obfanského a obchodniho zdkoniku je tedy statutdrnim organem ten organ, kiery ma
generdlni jednatelské opravnéni, a jako statutdrni ij nebo na jeho
zaklad¢ zakladatelskym aktem. Jedna-li pravnicka osoba, je cely mechanismus pravniho
jednéni sloZitéjsi neZ u fyzické osoby a pravnickd vefejnost jej ne vZdy jasn€ chépe,

protoZe pravnicka osoba neni pfirozeny, ale uméle vytvofeny subjekt prava.

Kazdy pravni fad milize zvolit jednu ze dvou koncepei pravniho jednéni pravnickych osob,
popf. miZe kombinovat ob& koncepce. Podle komcepce, kterd se napfiklad u nas
uplatiiovala v pfedvéle€ném obdobi, je moZné neptiznat pravnickym osobam zpiisobilost
k pravaim tkontm. Pravnické osoby v tom pfipadé mohou projevovat vili nikoli pfimo,
osobng, ale jenom prostiednictvim zastupce. Jind je koncepce pfiznévajici i pravnickym

osobdm zpisobilost k pravnim Gkonidm. Jejim logickym diisledkem je, Ze pravnickd osoba



miliZe sama jednat a jednatelské oprdvnéni je pfizndno orgdnu pravnické osoby. Nase
pravni Uprava je zaloZena na koncepci druhé, pravnické osoby tedy zptisobilost k pravnim
tikonim maji a2 mohou &init préavni tkony pifmo, bez zprostfedkovani zastupcem'.

U statutdrnfho orgdnu se uplatiiuje fikce projevu wile pravnické osoby. Alkoli se
pravnickd osoba pii &inéni pravniho ukonu mitZe dat zastoupit jinou osobou, kterou
nazyvame ,zastupce”, neni dilvod pfifazovat pojmu zastupce pfivlastek ,.statutirni®,
protoze tento privlastek je vyhrazen pro pojem statutarni orgdn, jehoZ jedndni je pfimym
Jjednénim pravnické osoby.

V praxi miZeme vidét nekteré smlouvy, ve kterych se uvadi, Ze ,, za spolecnost jednd jeji
jednatel” nebo spolecnost je zastoupena svym jednatelem®. Z vy§e uvedenych diivodd
nemuze byt tato formulace povaZovana za spravnou a je vhodné formulovat text nap¥iklad
takto: ,spolecnost ABC, s.r.o., jednajict svym jednatelem” a podobnd. Obsah pravniho
ukonu i uréeni subjektdl ve smilouvé viak bude vtomto pfipad® uvedenou formulaci

nedotéeno a pljde o platny prévni tikon, i kdyZ nikoli pravn& precizni.

1.2 Kolektivni a jednoélenny statutdrni orgén

Ustanoveni obchodniho zdkoniku upravuji, jaky je statutarni organ obchodnich spole€nosti
a druzstev. Tato ustanoveni jsou kogentni, odchylit se od nich ize pouze, pokud to
konkrétni ustanoveni vyslovné umoZiiuje. Statutdrmi organ je pfedstavovan bud’ jednou
osobou (jednate]l spolefnosti srufenim omezenym, spolednik vefejné obchodnf
spolednosti, stanovi-li to spoledenskd smlouva, komplementa¥, pfedseda malého druZstva
nebo jedna osoba, kterd podle § 194 odst. 3 obchodniho zikoniku pfedstavuje
predstavenstvo akciové spoleCnosti, ma-li spole¢nost jednoho akcionéfe), nebo vice
osobami (pfedstavenstvo akciové spole€nosti nebo druZstva). Jedna-li se o kolektivni
statutarni organ, pouZiva obchodni zakonik pro osoby, které jej tvoif, pojem &len
statutdrniho orgédnu. Pravnicka osoba s kolektivnim statutirnim orgdnem si miiZe stanovit,
zda budou &lenové jejiho statutdrmiho orgdnu jednat samostatn€ nebo spolen&, popipadé .
spole¢né alesponi n€kolik z nich. Takové urleni zpisobu jednani pfitom mhzZe byt obsaZeno
bud v zakladatelském dokumentu, nebo ve stanovich spolednosti. Pokud v8ak
zakladatelsky dokument nebo stanovy nestanovi n&co jiného, plati, Ze jménem spoletnosti |
miZe jednat kazdy ¢len kolektivniho statutdrniho organu samostatnég, resp. kazdy statutarni )
organ.

Statutarnf orgin pravnické osoby nebo jeho ¢len musi byt zapsan do obchodniho rejstiiku,

jeho zapis vSak nemd konstitutivni vyznam, to znamend, Ze je opravnén za pravnickou

! Pelikénova,l: Pravo a podnikani 2/1993, Subjekt v obchodnim pravu, str. 8



osobu jednat bez ohledu na to, zda je jiZ zapsan v obchodnim rejstfiku a to od okamziku
idinnosti svého ustaveni . V praxi je v pfipadé, Ze statutarni organ nebo jeho &len neni jests
zapsén do obchodniho rejstfiku, wZiteéné vyZadovat ditkaz jeho jednatelského opravnéni

(napi, usneseni organu opravnéného ke zvoleni statutarniho organu).

1.3 Vice statutarnich organi jedné spoleénosti

Spolecnost mé vétSinou jeden statutdrni orgédn, ale je otdzkou, zda je moZné, Ze statutarnich

organti je vice, jako v pfipad€, ma-li spole¢nost s ru¢enim omezenym vice jednateld, kdy

mohou jednatelé bud’ tvofit kolektivni organ, nebo miiZe byt kaZdy znich statutdmim

organem. Stejna otdzka je i v pfipadé, Ze je vice spole€nikii vefejné obchodni spolecnosti .
nebo komplementafii komanditni spole€nosti, tj. zda se jednd o vice statutarnich orgami
nebo o kolektivni statutdrni orgén.

V soucasné dob€ na tuto otdazku nejsou jednotné nazory a pro oba ndzory lze najit
v literatufe oporu, napt. diivodova zprava k zakonu & 370/2000 Sb., kterym se zménil
obchodni zdkonik, hovoii o spole€nicich vefejné obchodni spoleénosti jako o &lenech
statutarniho organu, v komentaft k obchodnimu zékoniku J. Dédi&e a kolektivu vydanému
vroce 2002 na str. 94 se autofi kloni spife k tomu, Ze kazdy z jednateld spolenosti
s ruenim omezenym, ze spole¢nikld vefejné obchodni spolednosti nebo komplementdih
komanditni spole€nosti je statutirnim organem a uvadi piiklad, kdy pozitivni privo
s takovou moznosti vyslovné pod&ité (§ 2 odst. 9 zdkona &, 549/1992 Sh. uvadi, Ze v pFipadé
Ze, fizeni ve vécech obchodniho rejstifku bylo zahdjeno bez ndvrhu proto, Ze statutdrni
organ poplatnika bez zbytedného odkladu nepodal ndvrh na zahdjeni Fizeni, rudi za
zaplaceni poplatku tento statutdrni organ. Je-li statutdrnich organli vice nebo tvofi-li
statutarni orgéan vice osob, ruéi za zaplaceni poplatku spole¢ng a nerozdiln€).Nazor, Ze jde
o vice samostatnych statutarnich organli, zastava 1 M. Bartodikova v &lanku Ke svolan
valné hromady ve spolednosti s rudenim omezenym, Pravni praxe v podnikéni, £.7-8/1995.

Naopak v uéebnici Obchodniho préva, autorek L Pelikdnové a 8. Cerné, I dil, ASPL
2006, str. 422, je vysloven nazor, Ze text obchodniho zakoniku spife napovidd moZnosti, Ze
jednatelé tvoH kolektivni organ, a je to podpofeno odvoldnim na § 134, ktery poZaduje pro
rozhodnut{ jednateli o obchodnim vedeni souhlas vétSiny jednatell a hlasovéni je zptsob
rozhodovani charakteristicky pro kolektivni orgény. Nazor, Ze jde o jeden kolektivni orgén
sdili 1 K.Elid§ ve Spoleénosti s ruéenim omezenym, Praha 1997, str. 161. Sv{yj zavér opira
o prvni v&tu ustanoveni § 133 odst. 1, o § 134 a také o obecny pravné teoreticky princip, Ze
pravnickd osoba miife mit jen jeden statutérni orgin. ReSeni piinese zfejmé ai jasnd

uprava ustanoveni obchodniho zdkoniku.



2. Jednani statutArniho orgédnu jménem spolecnosti

2.1 Rozsah jednatelského opravnéni a zpiisob jednani

Rozsah jednatelského opravnéni statutdrntho orgdnu je neomezeny, pfiemZ opravnéni
statutdrniho orgénu jednat jménem spoletnosti vznika dnem, kdy byl statutdmi organ
zakonem poZadovanym zplisobem ustaven, nikoli zapsén do obchodniho rejstfiku. Zpisob
jakym statutdrni orgén nebo jeho &lenové jednaji, je té% predmeétem zapisu do obchodniho
rejstiiku a jako takovy je ucmny 1__vﬁc1 t:retlrn osobam v '
Tento zapis je deklaratorni, to znan;ena, Ze zména ve zplsobu jednani plati od okamZiku
zmgny stanov nebo zakladatelského dokumentu. Situace se zd4 jednoduchd u
Jednodlennych statutirnich orgénd, ale aby jednani takového organu bylo zévazné, musi
byt vidy patrné, Ze statutdrni orgin jedna jménem spoleénosti. Existuje rozhodnuti
evropského soudniho dvora (C 3274 z12.11. 1974), Ze i u spole&nosti s jednoélennym -
statutarnim organem musi byt zptsob jednani do rejstiiku zapsan.

Zpisob jedndni kolektivniho statutdmtho orgdnu miZe byt vymezen tak, Ze &len orgdnu
Jedna samostatn€ nebo Ze jednaji vSichni spoleéng, popfipad® spoletng alespofi n&kolik
z nich nebo i tak, Ze je uréen zplsob vybéru &lena statutdrniho orgénu, tzn. %e jednd ten,
kdo _]C povcren statutarnim organem jednat jménem spoleénosti. To znamen4, leﬂe”:cento‘
povéfeny ¢len mé poverem statutarniho orgédnu, nejspife formou jeho usneseni, kterym se
krome vypisu z obchodntho rejst¥iku prokazuje, nikoli plnou moc, jelikoZ nejedna jako
zastupce spolecnosti. Toto povéfeni je platné i v piipadé, Ze se zménilo sloZeni statutarniho
organu, kter}’{_«"j;:j délil, a plati aZ do doby jeho odvolani. Problém miZe nastat, kdyZ
napfiklad jedﬁ'

a tiet{ strana o tom nevi. V tomto pfipadg je tfeti strana chrin&na principem dobré viry a

spoleénost povéfeny ¢len pfedstavenstva, jehoZ povéfeni bylo odvolano

Jednani tohoto &lena pfedstavenstva je pro spolednost zdvazné. Jiny by byl piipad, kdy by
za spolefnost jednal jeden <&len piedstavenstva, ackoli ve zpfisobu jedndni jménem
spoleénosti je uvedeno, Ze jich md jednat vice. Podle judikati Nejvyssiho soudu CR? je
smlouva podepsané timto ¢lenem pfedstavenstva absolutné neplatnd, protoZe poZadavek
spole¢ného jednani je zpisob, jakym se vytvéi"lvule spole¢nosti navenek a v ptipadé jeho
poruSeni nedo$lo viibec k projevu vile spoleéﬁosti, tato vitle se viibec nevytvotila.

Jednatelské oprdvnéni statutdrnfho organu miZze byt omezeno i zékonem. Tato zékonni
omezeni jednatelského oprdvnéni jsou U¢innd vidi tfetim osobdm a jejich nerespektovani

zplsobuje neplatnost pravntho tGkonu. T&€mito zdkonnymi omezenimi jsou pozadavky

2 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 29 0do 216/2003 a 29 Cdo 695/2000




pfedchoziho souhlasu jiného organu vyZzadované zakonem k uréitému pravnimu tkonu.?
Nedostatek tohoto pfedchoziho souhlasu zplisobuje neplatnost pravniho tukonu, veskera
poskytnuta pinéni se vract, jinak by doSlo k bezdtivodnému obohaceni. Jedna se napiiklad
o pozadavky zédkona uvedené v ustanovenich § 97 odst. 5, § 193 odst. 2, § 196a odst.1,2
obchodniho zakoniku. V né&ktervch piipadech vSak postadi aZ nasledny souhlas pfislu$ného
organu, tzn. Ze smlouva mbZe byt uzaviena a potom bude pfedloZena ke schvaleni
pfisludnym organem, coZ bude podminkou G¢innosti smlouvy a nt:zpﬁsobi to jeji neplatnost
(napi. poZadavek schvaleni smlouvy o vykonu funkce podle § 66 odst. 2 obchodm'ho
zakoniku je podminkou jeji G€innosti).

Organem pravnické osoby, ktery je opravnén jednat jejim jménem, je pfi zruSeni pravnické
osoby s likvidaci jeji likvidator. Rozsah jeho opravnéni jednat jménem pravnické osoby je
viak uZ¥f neZ u statutarnitho organu a je limitovan k provadéni jen téch nkoni, které
sm&iji k likvidaci spole€nosti, tedy k vypofddini majetkovych pom@ri ve smyslu
ustanoveni § 72 obchodntho zékoniku. Zéapis likvidace obchodni spolednosti, popt.
druzstva do obchodniho rejstiiku mé z hlediska jedndni statutémibo orgénu zAvaZné pravni
disledky. Pfedeviim zaniké plsobnost dosavadnfho statutarniho orgdnu jednat jménem
obchodni spole¢nosti nebo druzstva. Tato ptscbnost pfechazi ze zdkona na likvidétora
zapsaného v obchodnim rejstiiku. Pii jmenovani vice likvidatord miZe byt stanoveno, na
kterého z nich a v jakém rozsahu plsobnost statutarnfho organu prechazi. Pokud to viak
stanoveno neni, m& pisobnost statutamiho orgénu kaXdy likvidétor, coZ neni stav pro

potieby praxe ptli¥ vhodny.*

22 QdliZen{ od jednini zastupce

Podnikatel nemusi jednat sam, ale miiZe za n¢ho &init pravni tikony jeho jménem zéstupce.
To plyne jak z § 22 a nasledujicich ob&anského zdkoniku, tak z § 13 odst. 1 obchodntho
zékoniku. Podle toho, zda opravnéni jednat jménem podnikatele plyne ze zdkona nebo z
rozhodnuti stitniho orgénu, anebo se odvozuje ze smlouvy, rozlifuje ob&ansky zdkonik v §
23 zdkonné zastoupeni a zastoupeni na zdklad€ dohody o plné moci. Ze zastoupeni vznikaji
prava a povinnosti pfimo zastoupenému podnikateli, pokud zéstupce jedna jeho jménem a
nikoli jménem svym. Podle § 32 odst. 1 obéanského zédkoniku se uplatiiuje nevyvratitelna
prévni domn&nka, e v piipad€, kdy nevyplyvd z pravniho tikonu, Ze n&kdo jednd jako
zéstupce, plati, Z¢ jednd jménem vlastnim. Zéstupce tedy musi jednak uvadét své jméno,

av$ak soudasn& musi uvést, za koho jedna. Pokud by tak neudinil, plati, Ze jedn4 za sebe.

* Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn.29 Odo 1137/2003
* Pliva, S.: Pravo a podnikénf 8/1993, Pravai jednani podnikatele str. 7




Pokud se tyka smiuvniho zastoupeni, jde o néj v pfipad€, Ze urlitad osoba je opravnéna
zastupovat podnikatele na zdkladé dohody o plné moct mezi podnikatelem a zmocnéncem,
ktera bude nejlast&ji soutasti urditého smluvntho typu, a to napf. pracovni smlouvy,
smlouvy piikazni, smlouvy mandétni anebo bude uzaviena jako smlouva samostaind vedle
napfiklad uvedenych smluv. >
Ve vztahu ke tfetim osobam je zapotiebi, aby podnikatel jako zmocnitel udélil za Géelem
zastoupeni pinou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah zmocnéncova opravnéni.
Pna moc miZe byt jednak specidlni jen k ur&itému jednéni, jednak generalni pind moc ke
vSem pravnim Ukonim. Zmocnéncem mitZe byt jak fyzicka osoba, tak 1 osoba pravnickd. V
Ppiipadé, Ze je pind moc ud€lena pravnické osobég, je ze zdkona oprivnén za zmocn&nce
jednat jeho statutdrni orgén a ten je opravnén udélit pinou moc dali osobé.
Obchodni zdkonik vymezuje okruh osob, které mohou jednat za podnikatele, aniz by
k tomu od ngho potfebovaly plnou moc. Podle § 22 odst. 1 ob&anského zdkoniku jde o
piipad, kdy prava a povinnosti ze zastoupeni vznikaji pfimo podnikateli, a jelikoZ
opravnéni téchto osob vznika nikoli na zakladé dohody o plné moci, ale na zakladé zékona,
ma takto zaloZené zmocnéni povahu zakonného zastoupeni.
Obchodni zédkonik v obecnych ustanovenich pfiznava opravnéni jednat za podnikatele bez
plné moci dvéma skupinim osob, a to:
a)  vedoucimu organizatni sloZky podniku, ktery je zapsian do obchodniho rejstifku, a to
k pravnim tdkontm tykajicim se této slozky (§ 13 odst. 3). Podminkou vzniku
opravnéni jednat za podnikatele je zde zapis v obchodnim rejsti{ku
b) tomu, kdo byl povéfen p¥i provozovani podniku urditou &innosti, a to k dkontm,
k nimZ pti této ¢innosti obvykle dochézi (§ 15 odst.1).
Zékonnymi zastupci dle pism. b) budou zpravidla zaméstnanci podnikatele, neni viak
vylougeno, aby k povéfeni touto &innosti dodlo i na zikladé obchodné pravniho vztahn®,
P¥itom je bez pravniho vyznamu, v ramci jakého pravniho vztahu k poveéfeni dochézi (zda
jde o vztah pracovnépravni, obchodni & podléhajici reZimu obcanského prava). Rozsah
zmocnéni zdkon vymezuje na ziklad® kritéria obvyklosti. Zmocnénec mfZe &init jen
takony, ke kterym obvykle dochizi pfi vykonu &innosti, jiZ byl povéfen. Nend podstatné, co
je béZné ve struktufe konkrétniho podnikatele, jaké vnitfni pfedpisy podnikatel vydal, ani
jak jednatelské oprdvnéni t€ které osoby omezil. Rozhoduje pouze to, zda je obecné
v podnikatelské praxi obvyklé, aby pfedmétny prévni dkon &inila prévé osoba povéfena
danou &innostl. To je véci posouzeni kazdého konkrétniho piipadu’.

3 Dédig,J. a kol.: Obchodni zékonik, komentaF, Polygon 2002, str.9
S Pliva, S.: Prévo a podnikéni 9/1993, Pravni jedndni podnikatele str. 5
7 Rozhodnuti Nejvy¥iiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 2074/2000 a sp.za. 32 Cdo 1878/2007
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Nej3irsi zakonné zmocenéni, srovnatelné s $ifi jednatelského oprédvn&ni statutdrniho organu
pravnické osoby & jeho &lent, Nejvyssi soud CR konstatuje u generalnich, poptipad® téz u
usekovych fediteld podnikatele (ekonomickych, obchodnich, finanénich). U osob
povétenych fizenim podniku €i jeho obchodnich nebo ekonomickych zaleZitosti judikatura
povaZzuje za obvyklé, Ze jménem podnikatele &ini prakticky vSechny tkony nezbymé
k zaji¥téni b&Zného chodu tohoto podniku. Napiiklad v rozhodnuti ze dne 14.3.2002
Nejvyssi soud CR dovodil, Ze ekonomicky ndmastek akciové spolecnosti byl ve smyshu §
15 obchodniho zdkonfku zmocnén k akceptaci sménky (sméne&ny peniz v daném piipadé
¢inil Imil. K&). Uzavfel, Ze s innosti ekonomického naméstka je obvykle spojovéano
provadéni takovych vikont.® Naopak v rozhodnuti ze dne 25.6.2007 Nejvy3si soud CR
potvrdil, Ze neni obvyklé, aby jménem podnikatele uzaviral obchodni smlouvy Fidig,
ttebaze bylo zndmo, Ze dotéeny ¥idi& tak v minulosti opakovan &nil’.

Vyznamnéj$i nejasnosti v pravni védé i judikatufe vyvoliva problém, nakolik Ize § 15
obchodniho zakoniku vztdhnout na jednani statutdrnich organt obchodnich spolegnosti a
jejich &lent. Nejvyssi soud CR se ustalil na zavéru, e samotné zvoleni & jmenovani do
funkce statutarniho orgéanu ¢i jeho €lena nezakladéd povéfeni ve smyslu § 15 obchodniho
zakoniku. Judikatura tedy disledné odliSila osobni jednani pravnické osoby skrze jeji
statutarmi orgdn od zékonného zastoupeni osobami povéfenymi k vykonu urgité Einnosti pfi
provozovani podniku podle § 15 obchodniho zdkoniku.

Vznika otdzka, jak nahliZet na stav, kdy statutarni organy, respektive jejich &lenové,
soutasné pisobi ve spole€nosti ve funkcich, na n&z § 15 obchodniho zakoniku pravidelng
dopad4, napf. feditele spolednosti & jinych zameéstnanci.

Typicky piiklad je takovy, Ze zédkon, spolefenskd smlouva ¢i stanovy upravi povinnost
spoleného jedndni vice statutdrnich organt &i jejich cClemfi. V souladu skonstantmi
judikaturou Nejvy3§iho soudu CR, neni-Ii tento zpisob jedndnf dodrZen, tj. jedné-li pouze
jeden takovy organ &i jeho é&len, pravni Ukon neni platny, jednani tudiZ spolednost
nezavazuje. Statutdrni orgdn &i jeho &len ale nezi{dka zastdva téZ funkci feditele
spole&nosti, kterd by jej za normalnich okolnosti (tj. kdyby nedochdzelo k soub&hu s funkei
statutarniho organu &i jeho &lena) opraviiovala k samostatnému jedndni jménem
podnikatele ve vécech, jeZ obvykle &ini feditel. Co kdyZ nyni takovy feditel-Elen orgénu
samostatng jedna jménem podnikatele? Nedochédzi tim k obchéazeni stanoveného zpisobu

jednani statutérnfho orgénu? Zavazuje jednani podnikatele?

$ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2074/2000
® Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 1878/2007
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Lze konstatovat, Ze judikatura NejvySiiho soudu CR k uvedenym otdzkdm neni zcela
jednotna a vnitiné souroda. Jednotliva rozhodnuti nejsou co do disledku plné sluditelna a
kolegium, respektive velky sendt tyto otdzky nefesil. Situaci komplikuji priiniky do civilni,
ale i trestni judikatury.

Judikatura civilnfho senétu se ustalila na stanovisku, podle n&hoZ neni vyloudeno, aby
statutarmi  orgdn & jeho ¢&len pro spoleénost vykondval &inmost na zdkladé
pracovnépravnich vztahl. Vzdy se viak musi jednat o &innost odli$nou od vykonu funkce
statutdrntho orgéanu &i jeho &lena (napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. ledna
2003, sp.zn. 21 Cdo 963/2000). Tento ndzor se zda logicky a pHijatelny t€Z z hlediska
pfedpisti obchodniho préva. Spolenost (a nepiimo jeji spoleéniky a véfitele) chrini pied
tim, aby se statutarni orgén €i jeho ¢len zprostil p¥isné objektivni odpovédnosti za tkony
¢inéné v ramci této funkce tim, Ze pravni dkon, jejZ by mél uéinit jako statutdrni organ &
jeho &len, ulini jménem spoletnosti coby jeji zam&stnanec, a tudiZ v ptiznivéjsim rezimu
odpovédnosti. Ten plyne z pfedpisti pracovniho prava a je zaloZen jednak na odpovédnosti
za zavinéni, jednak na limitaci vySe nahrady $kody, kterou mitZe zamé&stnavatel poZadovat
po zaméstnanci, jenz porusil své povinnosti.

Opatny zavér ale vyplyva zrozhodnuti Nejvysstho soudu CR 32 Odo 1455/2005, ktery
v pHipad® soubdhu <lena statutirniho organu a generdlniho feditele spoleénosti
upfednostiiuje jedndni generdlntho feditele jménem spolednosti, a tim zaklada i jeho
odpovédnost jako zamé&stnance spolednosti'®.

Z vy3e uvedeného lze vyvodit, Ze za soutasného pravniho stavu je lépe v praxi zamezit
soub&hdm funkce statutdrniho orgému &i jeho ¢lena s pracovndpravnim vztahem nebo
alespol pfesné vymezit finnost vykondvanou v pracovndpravnim vztahu (samoziejmé
musi byt odlisné od povinnost{ vyplyvajicich z funkce statutdirniho orgdnu nebo jeho &lena)
tak, aby pfi jedndni osoby, u které je soub&h t&chto funkci, bylo z¥ejmé, jakou funkei pfi
svém jednani vykonava.

2.3 QOmezeni jednatelského opravnéni

Obchodni zdkonik umoZityje v nékterych piipadech (u vefejné obchodni spolednosti,
spolenosti s ruenim omezenym a akciové spolednosti) omezit jednatelské opravnéni
zakladatelskym dokumentem &i stanovami, av§ak takové omezeni md pouze vnitfni u¢inek
a neni 1€inné navenek vi¢i tfetim osobdm, a to ani v pfipadé, Ze by tfet{ osoba o tomto

omezeni védéla. Obchodni zdkonik dokonce vyluuje zédvaznost takového omezeni

1° Cech,P.: Pravni ridce 10/2007, Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pfi provozovéani podniku,
str.46
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jednatelského opravnéni viéi tfetim osobdm i v pFipad®, Ze bylo zvefejnéno, tedy
publikovano v Obchodnim v&stniku a zapsédno v obchodnim rejstiiku. Prédvni dkony, jimiz
statutarni organ nebo jeho &len takové omezeni porusi, jsou tedy platné. Vaéi spoletnosti
by viak vtakovém piipadé statutdrni orgin & jeho ¢&len odpovidal za Skodu tim
zpusobenou. Omezeni jednatelského opravnéni vnitfnimi akty spole¢nosti neni mozno
uplatiiovat vii€i tfetim osobdm, i kdyZ byla zvefejnéna.

Lze ale jisté souhlasit s ndzorem uvedeném v komentan k obchodnimu zéikoniku, Z¢ i
pravoi {kony ufinéné v rozporu s vnitinimi prav1dly pravnické osoby jejim statutdrnim
orgénem by mohly byt neplatné pro rozpor s dobrymi mravy nebo poctivym obchodnim
stykem, zejména v pfipadech, kdy druh4 strana o takovém omezeni vEdéla a jednani osoby,
ktera by jménem pravnické osoby jednala, by napliiovalo znaky skutkové podstaty
trestného &inu''.

V Ceském privu se neuplatiiuje teorie ,ultra vires, kterd omezuje préavni subjektivitu
pravnickych osob jen na zileZitosti souvisejici s pfedmétem podnikini a kterd plati
v nékterych statech Evropské unie. Zpisobilost prévnické osoby k pravim a povinnostem
muZe byt podle § 19a odst. 1 obCanského zakoniku omezena pouze zdkonem. Napfiklad
pro spolednost s ru€enim omezenym a pro akciovou spole€nost stanovi obchodni zakonik v
§ 16le odst.1 zékaz finan&ni asistence, a pokud by doslo k pfekro€eni tohoto zdkonného
omezenl, zde uvedené smlouvy by vilbec nevznikly.

Lze se také setkat s n&kterymi nézory, ze\obchodm zakonik tim, Ze umoZiiyje u viech typh
obchodnich spolednosti vyloudit nskteré &leny statutdrniho organu z jednatelstvi jménem
spoleénosti, je omezenim jednatelského opravn&ni. Napriklad v akciové spolednosti (§ 191
odst. 1 obchodniho zikoniku, véta tieti a &tvrtd) zakon stanovi: ,,Nevyplyva-li ze stanov
néco jiného, za predstavenstvo jednd navenek jménem spolednosti kazdy &len
predstavenstva. Clenové piedstavenstva, ktefi zavazuji spolednost a zpiisob, kterym tak
&ini, se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Touto formulaci ddva zdkonodarce podle vyie
uvedeného autora moZnost, aby spole€nost uréila, Ze néktefi lenové pfedstavenstva nejsou
opravnéni jménem spoletnosti jednat'?. Vtomto piipadé bych se pfiklonila k nazorim
uvedenym v komentafi k obchodnimu zdkoniku,C.H.Beck, z roku 2001, autor® §tenglové
I, Plivy 8., Tomsy M. a kolektivu, str. 763, Ze uréeni, zda k jednani jménem spoletnosti je
opravnén kazdy ¢len predstavenstva samostatné &i jedna vice ¢lend spolednd je uvedenim
zpusobu, jakym d&lenové predstavenstva zavazuji spolefnost, nikoli omezenim
Jednatelského opravnéni.

—

"1 DEdi¢, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentaf,Polygon, 2002, str. 103
2 Rada, L: Prévo a podnikéani 10/2001, Statutimn{ orginy obchednich spolefnosti, str. 2,
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Obchodni zikonik zakotvuje zvladini Gpravy omezeni jednatelského opravnéni pro
jednotlivé obchodni spole¢nosti. Touto problematikou se budu zabyvat v dal§ich &4stech
diplomové prace.

3. Vztah mezi spole€nosti a statut&rnim organem

3.1 Smlouva o vvkonu funkce

Vztah mezi spolednosti a statutarnim organem &i jeho €lenem je jasné uveden v § 261 odst.
3 pism. f) obchodniho zdkoniku jako absolutni obchodni zdvazkovy vztah. Tento vztah se
fidi podle § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku pfimé&¥eng ustanovenimi o mandéatni smlouve,
pokud neni upraven zvlastni smlouvou - smlouvou o vykonu funkce, kterdi musi mit
pisemnou formu a musi byt schvélena valnou hromadou nebo pisemné viemi spoledniky
ruCicimi za zavazky spole€nosti neomezeng.

Uzavien{ smlouvy o vykonu funkce je moZnosti, nikoli povinnosti a nejde o podminku pro
vykon funkce. Funkce v orgdnech obchodnich spoleZnosti miiZze byt vykondvana i bez
uzavieni smlouvy o vykonu funkce, je to véei smluvni svobody spole&nosti a dané osoby.
Smlouva musi byt podepsana jak osobou, kterd funkei vykondva, tak i osobou jednajici
jménem spole€nosti. Smlouva o vykonu funkce musi byt schvalena valnou hromadou nebo
pisemné¢ vemi spoletniky, ktefl rudi za zdvazky spolefnosti neomezené. Z toho lze
dovozovat, Ze smlouva o vykonu funkce miZe byt uzavirdna i ve vefejné obchodni
spoleénosti nebo komanditni spolednosti.

Od 1. ledna 2002 byla do obchodniho zikoniku zakotvena pro akciovou spolednost tiprava
{§ 194 odst.1), ze které plyne, Ze stanovy spole€nosti mohou ur€it, Ze Cleny pfedstavenstva
voli a odvolava dozoréi rada misto valné hromady a v tomto piipadé& plati, Ze dozor¢i rada
pak také schvaluje smlouvy o vykonu funkce.

MiiZe byt sporné, zda souhlas valné hromady, neomezen& rudicich spoleéniki &i dozordi
rady je podminkou platnosti nebo u¢innosti smlouvy. J. Dé&di¢ vyvozuje v citovaném
komentafi k obchodnimu zakoniku, Ze na zéklad€ dikce zdkona ,,smlouva musi byt
schvalena“ je souhlas valné hromady podminkou uUinnosti smlouvy, jinak by valnd
hromada schvalovala navrh smlouvy nebo zémér smlouvu uzaviit'. S timto ndzorem
polemizuje I. Pelikdnova v komentéfi pro ASPI k § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku, kde
uvadi, Ze tento doslovny vyklad je asi zbytelné& rigordzni a Ze neni divod odmitnout
moiZnost schvaleni ndvrhu smlouvy pfed jejim uzavienim s tim, Ze je nepravd€podobné, Ze

by toto omezeni bylo zdmérem zikonodarce.

13 p&di¢, J. a kol.,: Obchodnf zékonik, komenta¥, Polygon 2002, str. 458
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Z dikce zékona, Ze valné hromada schvalyje ,,smlouvu® dile plyne, Ze valné hromad8 musi
byt pfedloZena smlouva se viemi néleXitostmi, vyplnéna, datovana, podepsand a nikoli
vzor smlouvy bez uvedeni konkrétnich osob a daliich néleZitosti smlouvy.

Podle kogentniho ustanoveni zakona souhlas spoleéniki vefejné obchodni spolegnosti
nebo komplementatti komanditni spoleénosti ke smlouvé o vykomu funkce musi byt udélen
v pisemné formé&. Se smlouvou o vykonu funkce musi souhlasit v§ichni neomezené rudici
spole¢nici, nepostaéi souhlas vét¥iny spoledniki.

Smlouvou o vykonu funkee l1ze odchyln& od obchodniho zdkoniku upravit pouze vzijemna
priava a povinnostl, nikoliv vznik a zanik tohoto pravniho vztahu. Smlouva o vykonu
funkce nemiZe odchylné vymerzit odpov&dnost statutirniho organu nebo jeho &lentl od
kogentnich ustanoveni obchodniho zédkoniku.

Pokud se tyka mandétni smlouvy, nelze zejména pouZit ustanoveni tykajici se vzniku a
zéniku pravniho vztahu mezi spolecnosti a statutdmim orgdnem nebo jeho &lenem, dalsi
odchylkou je povinnost osob, které jsou statutdrnim orgdnem nebo jeho &lenem, vykondvat

;;;;;

mandatni smlouvy.

3.2 Uplatnost vikony funkce

Z ptiméteného pouZiti ustanoveni o mandatni smlouveé 1ze dovodit, Ze vztah mezi osobou,
kterd je statutArnim orgéanem spole¢nosti nebo jeho ¢lenem a spole&nosti, pro niZ je funkce
vykondvéna, je vztahem tUplatnym, tedy Ze osoba, jeZ je statutdrnim organem spoleSnosti
nebo jeho Clenem, ma pravo na Uplatu za vykon funkce, a to v pHpade, Ze pii zafizovani
tato osoba pravo na thradu nutné nebo G&elng vynaloZenych nékladl spojenych s touto
éinnosti.

Pravo na tplatu vSak miZe byt vyloufeno zvldStni prévni upravou, napf. pfi jmenovani
likviddtora, jednatele, ¢lena pfedstavenstva soudem (§ 71 QES.E‘ 6, § 135 odst.2, § 194 odst.
2 obchodnibo zékoniku).

Z hlediska ustanoven{ § 66 odst. 3 obchodniho zdkoniku je vyznamnym kritériem pro
rozlifeni povahy plnéni, které statutarni orgdn nebo &len organu v souvislosti s vykonem
funkce od spolenosti pfijim4, to, zda se jednd o plnéni narokové & nenarokové. Za
niarokova lze povaZovat takovd plnéni, k nimZ je spoletnost povinna podle zikona,
vniténtho pfedpisu nebo uzaviené smlouvy o vykonu funkce. To oviem za pfedpokladu, Ze
vnitfni pfedpis, resp. smlouva o vykonu funkce byly schvéleny valnou hromadou nebo
v pfipadé smlouvy o vykonu funkce dozordi radou podle § 194 odst. 1 obchodniho
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zdkoniku. Nendrokové plnéni je to, na kieré neplyne pravo z pravniho predpisu, vnitinfho
pfedpisu nebo které neni piizndno ve smlouvé o vykonu funkce. Toto pinéni lze
poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, resp. dozordi rady v pipad¥, %e &leny
piedstavenstva akciové spole€nosti voli dozoré{ rada. Je otdzka, zda z dikce zdkona nelze
vyvodit, Ze v ptipad€, Ze narok, ktery vyplyva z vnitfniho pfedpisu neschvéleného valnou
hromadou, je opravnény. Je ale nutné nejspis dospét k zavéru, Ze by se jednalo o obchazeni
zékona, jelikoZ by méla platit stejna pravidla jako v p¥ipadé, Ze ndrok pfiznava smlouva o
vykonu funkce. Snad by bylo moZné pfipustit, Ze pokud jde o vnitini ptedpis, kiery se
aplikuje u podnikatele na uréité objektivni skupiny osob bez ohledu na to, zda jde o ¢leny
piedstavenstva ¢&i nikoli, je plnéni oprdvnéné.

U akciové spolenosti je nutné fedit otdazku, v jakém vztahu je dprava § 187 odst. 1 pism.
g), podle které je odméfiovani ¢len pfedstavenstva v plisobnosti vainé hromady a § 194
odst. 1 obchodniho zakoniku, kdy pokud Eleny pfedstavenstva voli dozordi rada, schvaluje
rovnéz jejich smlouvy o vykonu funkce a nenirokové plnéni. Je mozne mterpretovat tato
ustanoveni na zaklad® zésady ,, lex posterior derogat legi generall“ Sté\’ajl(}l ustanoi;gﬁl §
194 odst. 1 bylo do obchodniho zakonfku implementovano s G&innosti od 1. ledna 2002,
zatimco ustanoveni § 187 odst. I pism. g) je v obchodnim zikoniku jiZz od roku 1998.
Potom by bylo odmé&fovani &lent pfedstavenstva volenych dozoréi radou celé v pisobnosti
dozoréi rady. Daldi vykladovou moZnosti je, Ze piestoZe smlouvu o vykonu funkce a
nendrokové plnéni schvaluje dozoré{ rada, valnd hromada i nadéle schvaluje odméfiovéni
pfedstavenstva a ob€ citovand ustanoveni plati vedle sebe. Z hiediska pravni jistoty &lend
piedstavenstva i spolefnosti je lépe se pfiklonit k druhé konzervativngj§i varianté, i kdyz
logi¢tEj$i se mi zdd byt varianta prvni. Koneéné feSeni této otdzky viak pfinese aZ
judikatura nebo zména zikona.

Dle judikatury Nejvy&siho soudu je smyslem § 187 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku,
aby akcionaf byl schopen zjistit, jakda odména bude &leniim pfedstavenstva vyplacena.
Udaje, které valna hromada schvaluje, by tedy mély obsahovat bud’ konkrétni &astky, které
budou ¢lentim pfedstavenstva vyplaceny, nebo mechanismus, na zékladé kterého musi byt
akciond¥ schopen danou konkrétni &astku vypodist. Zpisob uréeni této Castky musi byt
tedy objektivni a nesmi davat prostor pro rozhodnuti jiného orgénu (dozoréi rady) o této
odméng dle jejiho uvazeni™,

Otazkou je, zda je moZné, aby se spolenost se statutimim organem nebo jeho &lenem
dohodla, Ze vykon funkce je bezplatny. Jak bylo jiZ uvedeno vySe, je vykon funkce
statutdrniho orgdnu nebo jeho Elena &innost tplatnou, a to vzhledem k ustanoveni § 566

'* Rozhodnuti Nejvysiiho soudu 29 Odo 1200/2005
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obchodniho zékoniku. Vzhledem k tomu viak, ¢ jde o ustanoveni dispozitivni, lze
piipustit, aby smluvni strany na zdkladé v¢slovného smluvniho ujedndni sjednaly, Ze
vykon funkce bude bezplatny.

3.3 Soub&h pracovné&privniho vztahu s vvkonem funkce

Otazka soubéhu funkce statutdrniho orgénu s pracovnim pomérem byla opakované feSena
vramci soudnich rozhodnuti. Jednim z prvnich rozhodnuti, kterd se touto otdzkou
zabyvala, je rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, 6 Cdo 108/1992,
v ramei kterého soud shledal, Ze: “Cinnost statutirniho organu (pop¥{pads jeho &lena, jde-li
o kolektivni organ} obchodni spoleénosti s ruéenim omezenym nevykonava fyzicka osoba
v pracovnim pomeéru, a to ani v piipadg, Ze neni spoleénikem. Pravni pfedpisy ani povaha
spoletnosti s ru€enim omezenym nebrani tomu, aby jiné &innosti pro tuto obchodni
spoletnost vykondvaly fyzické osoby na zéklad® pracovn&pravnich vztahl, pokud néaplni
pracovniho poméru (nebo jiného pracovn®pravniho vztahu) neni wvykon &innosti
statutarniho organu.*

Vztah tykajici se vykonu funkce mezi statutdrnim orgénem &i jeho &lenem a spoletnosti je
vZdy obchodnim zdvazkovym vztahem a neni pfipustné, aby statutdrmi orgén &i jeho Elen
vykondval <inmost, kierd jinak patfi pod obchodni vedeni spoletnosti ve vztahu
pracovnépravnim. Ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku v3ak nevyluéuje, aby
osoba, ktera je statutdrnim organem spole€nosti nebo jeho &lenem, byla soudasné i v jiném
pravnim vztahu, pokud to zakon vyslovn& nezakazuje nebo neomezuje (napf. § 76 odst.1, §
136 odst. 1, § 196 obchodniho zédkoniku). V pfipadé, Ze statutirni organ vykondva
né¢kterou z vedoucich funkei ve spoleénosti na zékladé pracovnépravniho vztahu, mély by
vnitini pfedpisy spole€nosti piesné vymerzit, jaké dinnosti spadaji pod obchodni vedent
spolenosti a jaké pod vykon pracovnépravniho vztahu. Zivazek z vykonu funkce
statutdmiho organu je osobni povahy, v této souvislosti neni tedy moZné se nechat né¢kym
zastoupit.

Nelze v rdmci pracovn&pravniho vztahu sjednat plnéni povinnosti, jeZ naleZ{ ze zékona
k vykonu funkce statutdrniho organu &i jeho ¢lena. Takové ujednani by bylo neplatné pro
rozpor se zikonem podle § 39 oblanského zdkoniku nebo pro obchdzeni zdkona podle
konkrétni situace. Jak uZ bylo zmingno vyse, divodem je pfedeviim mirné&jsi odpovédnost
za $kodu zplsobenou porusenim povinnosti v pracovnépravnim vztahu. Za 3Skodu
zplisobenou poruenim povinnosti pii vykonu funkce odpovidd dand osoba celym svym

majetkem a neomezen& a odpovédnost je zaloZena na objektivnim principu, zatimco
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odpovédnost zaméstnance je omezena zédkonikem préce, jeji vyde je limitovdna a je
zaloZena na principu dokazovaného zavinéni.

Vzhledem ktomu, Ze uzavirdni pracovnich smluv s jednatelem &i &lenem piedstavenstva
na vedouci pozici ve spoletnosti je, da se Fici, obecnou praxi, pfinesla judikatura
NejvySsiho soudu, kterou bylo rozhodnuto, Ze pokud se pracovni pomér prekryvi
s vykonem funkce statutdrmiho orginu, je tento pracovni pomér neplatny (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 737/2004), pom&rné znadnou pravni nejistotu mnoha
obchodnim spolednostem a jejich statutdrnim organtim &i &lentium statutdrnich organd.
Pokud md spole€nost kolektivni statutdmni orgén, neni jeho jednotlivy &len sém o sob&
statutarnim organem spolednosti. Jednotlivym &lenim nelze tudiZ p¥ifazovat konkrétni
ukoly, ¢innosti a odpovédnosti statutdrniho organu souvisejici s obchodnim vedenim.
Nicméné i zde Nejvy$$i soud ve své rozhodovaci praxi® indikuje, Ze je ticha aplikovat
stejnou logiku, t7. Ze skute€nost, Ze &len pfedstavenstva akciové spolelnosti je &lenem
statutarniho orgénu nikoli statutdrnim orgénem, nemd Z4dny vliv na argumentaci, Ze
soub&h vykonu &innosti zaméstnance v pracovnépravnim vztahu ke spoleénosti s vykonem
funkce statutarniho organu neni vylouden, za pfedpokladu, Ze druh price vykondvané pro
spole€nost na zakladé pracovni smlouvy nekoliduje s vikonem &innosti statutirniho
orgéanu.

K obecné pravni tpravé zde jeStd existuje specidlni pravni Gprava vymezend zikonem
&. 21/1992 Sb., zékonem o bankéch, v platném znéni (dale jen ,,zakon o bankdch™), kde je
v § 8 odst. 2 stanoveno, Ze statutirni organ banky musi byt nejméné tfi¢lenny a musi byt
sloZen z vedoucich zaméstnancii banky. Vedoucim zaméstnancem banky se dle § 4 odst. 5
pism.d) zdkona o bankdch rozumi osoba, kterd na zakladé pracovni nebo jiné smlouvy
pisobi v bance na vykonné Hdici fumkel, sniZ je spojena odpovédnost a pravomoc
vymezend stanovami. Dle vykladu Ceské narodni banky jako organu dozoru znamenaji
vySe uvedend ustanoveni, Ze ¢len predstavenstva banky musi byt vedle vztahu
vyplyvajictho z&lenstvi v pfedstavenstvu kbance jako akciové spoleénosti je$té
v pracovnépravnim (nebo jiném obdobném) vztahu. Pfitom funkce, kterou na zakladé
takového pracovnépravniho vztahu vykondvéd, musi byt vykonnou fidici funkei a zéroven
odpovédnost a pravomoc s ni spojend musi byt vymezena stanovami. [ pfes tuto specidlni
préavni Gpravu se domnivam, Ze Cinnost, kterou &len piedstavenstva vykonava z titulu
Slenstvi v pfedstavenstva, by se neméla ani v tomto pifpadé piekryvat s &innosti, kterou
vykondva na zdkladé pracovniho poméru, a jednotlivé funkce by mély byt co nejlépe

diverzifikovany.

% Rozhodnuti Nejvy3siho soudu 21 Cdo 737/2004
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Zavérem lze shmout, Ze souasny pravni stav v této oblasti nenf rozhodng uspokojivy i
z dal3ich aspektli, nebot’ nerespektovini rozdild v jedndni jménem spolednosti z hlediska
obchodné€ pravntho a pracovné prdvniho vztahu a vjeho disledcich v odpovédnosti za
zplsobenou $kodu by mohlo véiZnym zpisobem podkozovat jak spolednosti, tak i jejich
véfitele.

Pro Uplnost chei uvést, Ze v komentati J. D&dice a kol. je vysloven ndzor, %¢ neni mozny
soub&h pracovnépravniho vztahu u statutdrnich orgdnl vefejné obchodni spolednosti a
komanditni spole€nosti, nebot’ jde o spole¢niky, ktef{ jsou ze zdkona povinni uéastnit se
veSkeré Cinnosti spoletnosti jako spolednici sneomezenym rufenim. Sjednani
pracovnépravniho vztahu by dle citovaného komentdfe proto bylo moZno chépat jako
obchdzeni zdkona. Pfesto je tfeba takovy soub&h pfipustit, pokud takovou moZnost
ptedpoklada &i piimo vyZaduje zviastni pravni predpis'®,

4. Vykon funkce

4.1 Vznik funkce a funkdni obdobi

Statutarnim orgdnem jsou v piipadé osobnich spolednosti jejich spolednici, tj. spolednici

veiejné obchodni spolenosti a komplementd#i spolednosti komanditni. Funkce
statutdrnfho orgdnu je védzdna na skutefnost, Ze statutdrnim orgénem miZe byt pouze
spole¢nik a nikdo jiny.

U kapitalovych spoleCnosti miZe byt ¢lenem pfedstavenstva akciové spole¢nosti nebo
jednatelem spole€nosti s ruenim omezenym i osoba tfeti, kterA nemd postaveni
spole¢nika.

U druzstva plati, Ze orgdnem druZstva nebo jeho ¢lenem miZe byt jen &len druZstva. To
plati u viech organi vEetné téch, jejich? ziizen{ druZstvu neuklddd zikon, ale stanovy.
Spoleéné jsou tyto pfedpoklady pro Gast ve statutdrnich organech spole&nosti:

a) vék minimaing 18 let

b) plné zpusobilost k pravnim ukontim

¢) bezthonnost ve smyslu Zivnostenského zakona

d) nedostatek skuteénosti, jeZ je pfekaZkou provozovani Zivnosti

Podminky pro vykon funkce statutérnich organi jsou uvedeny v ustanovenich § 76 odst. 2,
§ 93 odst. 2, § 135 odst. 2 a § 194 odst. 7 obchodntho zdkoniku. Daldi podminkou je
ustanoveni § 381 obchodniho zakoniku, které stanovi pfekazku vf/kont{ wfﬁi:;kce vici tomu,
kdo iastéval fﬁnkci v tomto ustanoveni uvedenou a v dob& zde uvedené. Tato piekazka

' Ddig,]. a kol.: Obchodni zikonik, komentét, Polygon 2002, str.447
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v8ak odpadd za podminek uvedenych v odst. 5 § 381, Zvl4stni poZadavky na vykon funkce
statutdrniho orgdnu nebo jeho élena mohou stanovit i jiné pravni predpisy (zédkon o
bankach, zdkon €. 363/1999 Sb. o pojisfovnictvi, v platném znéni, zikon &. 42/1994 Sb, o
penzijnim pfipoji$téni se statnim piispévkem, v platném zn&ni a pod.)

Pocatek vykonu funkce ¢&lena statutAmiho orgdnu je v pfipadé akciové spole¥nosti a
spoleCnosti srufenim omezenym dén Ulinnosti usneseni valné hromady (popiipads
dozoréi rady) o jeho volbé; u vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spole&nosti dnem
ucinnosti zmény spolefenské smlouvy. U viech typd obchodnich spolenosti je po&atek
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu spjat se vznikem spole€nosti v pfipadé prvnich
statutarnich organi.

Pokud nastane pfekdZka uvedena v § 38l v dobs, kdy je jiz dotytna osoba &lenem
statutarniho orgdnu, nezanik4 jeji funkce ze zdkona, ale pfistuiny orgén spolenosti, ktery
j1 jmenoval, mé& na vybér, zda ji odvola nebo zda ji ve funkei potvrdi, pfi€emz k jejimu
potvrzeni ve funkci je tfeba souhlas dvou tfetin hlasii spolednikii pfitomnych na valné
hromadé nebo dvou tfetin viech &lend dozordi rady nebo uzaviou-li o tom vdichni
spole¢nici dohodu v pisemné formé s Gfedné ov&fenymi podpisy, ato do tH msich od
vzniku piekazky. Jinak marnym uplynutim této lhity funkce zanik4d. Ustanoveni o
odpadnuti nebo prominuti p¥ekézky vykonu funkce dle § 381 obchodniho zédkoniku se
aplikuje i na Clenskou schizi (diléf schizi, schitzi delegath) druZstva, jeZ voli &leny organd
druZstva.

Neni-li splnén néktery ze zakonnych predpokladii stanovenych pro vykon funkce jednatele
nebo lena piedstavenstva nebo je-li zde pfekdzka vykonu funkce, dana osoba se &lenem
pledstavenstva, resp. jednatelem podle dikce zakona nikdy nestane. Rozhodnuti valné
hromady je v tomto pfipad¢ nicotné.

Obchodni zdkonik fe$i u élenl predstavenstva akciové spoleénosti a podie § 135 odst. 2 iu
Jednatell spolecnosti s uéenfm omezenym situaci, kdy podle ustanoveni § 194 odst. 7 &len
pfedstavenstva ¢i jednatel pfestane spliiovat podminky stanovené pro vykon funkce.
V takovém piipad® jeho funkce zanika bez ohledu na to, zda o tom vi dotdena fyzicka
osoba nebo spolenost, v niZz funkei ¢lena pfedstavenstva nebo jednatele vykonava. Osoby
jednajici v dobré vife jsou chranény principem divéry v zdpis do obchodniho rejstiiku.
ProtoZe tato skute&nost miiZe mit pro spole€nost zavazné dopady a v zajmu potfeby pravni
jistoty spoletnosti, lze jen doporudit, aby si spolefnost do stanov nebo do smlouvy o
vykonu funkce zakotvila napiiklad povinnost, Zze pokud €len predstavenstva p¥estane
splfiovat podminky vyZadované pravnimi pfedpisy pro vykon funkce ¢lena predstavenstva,

je povinen neprodleng tuto skutetnost pisemné spoleénosti oznamait.
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Pokud pfedpoklady pro vykon funkce ¢lena statutdrniho orgdnu ptestane spliiovat
spoleénik vefejné obchodni spolednosti, resp.komplementdf komanditni spoletnosti, je
disledkem zruSeni spoleénosti /§ 88 odst.1 pism. h) a § 93 odst. 4obchodniho zikoniku/.
Spoletnost se zruSuje ze zdkona ke dni, kdy jeden ze spole&niki, resp. komplementafi
pfestal vySe uvedené pfedpoklady spliiovat. '

U ¢lend predstavenstva akciové spolenosti je také moiné, aby jejich funkce vzniklﬁ tzv.
kooptaci ve smyslu § 194 odst. 2, posledni véta, obchodniho zdkoniku. Tato moZnost se
pfipoudti jeding, pokud jsou &lenové predstavenstva voleni valnou hromadou, moZnost
kooptace musi vyslovng pfipoustét stanovy spoletnosti a polet &lenti pfedstavenstva
zvolenych valnou hromadou neklesne pod polovinu. Pokud voli &leny predstavenstva
dozor€i rada, obchodni zakonik kooptaci ¢lenti pfedstavenstva nep¥ipousti a nemohou ji
tedy pfipustit ani stanovy akciové spole&nosti. Funkce na zikladé kooptace vzniké dnem
ucinnosti rozhodnut{ pfedstavenstva a kon¢i dnem konani prvni valné hromady, jeZ se kond
po provedené kooptaci. MoZnost kooptace nelze pouit, pokud valna hromada nezvolila
viechny Cleny pfedstavenstva a nechala misto ¢lena pfedstavenstva neobsazené. Kooptace
je velmi prakticky postup u akciovych spolenosti s velkym poltem akciondil, kde je
svolani valné hromady pomémé nakladnou zdleZitosti a svoldvat valnou hromadu jen
k volbé ¢lena pfedstavenstva by nebylo ekonomické.

Dalsi zpusob vzniku funkce upravuje § 194 odst. 2 obchodniho zékoniku, ktery stanovi, Ze
jestlize zanikne vykon funkce &lena pfedstavenstva nebo jednatele a nebude do t¥ mésici
zvolen novy Elen pfedstavenstva nebo jednatel a ptedstavenstvo nebude schopno pinit své
funkce, miize soud jmenovat chybg&jici &leny pfedstavenstva nebo jednatele na névrh
osoby, ktera na tom osv&déi pravni zdjem, a to na dobu, neZ budou zvoleni piisludnym
orgdnem spoletnosti novi ¢lenové piedstavenstva, resp. jednatel. Osobou, kterd osvédei
pravni zéjem, bude zejména akcionaf, spolednik, v&fitel &i dluZnik, likvidator a podobné.
Soud muzZe vybrat kohokoli, pokud lze na této osob¥ spravedlivé poZadovat, aby
pfedmétnou funkei vykonavala.

Pokud se tyki funk&niho obdobi, tato uprava se zpovahy véci netykd spolednosti
srudenim omezenym a akciové spoleCnosti. Prvni jednatelé spolednosti s rudenim
omezenym mus{ byt uvedeni jiZ ve spoletenské smlouvé a ta miZe stanovit, Ze jsou takto
uréeni na dobu neuréiton, tudiZ nemaji Z4dné funkéni obdobi. MiZe jim vSak také byt
funkéni obdobi stanoveno. V takovém pfipadé budou daldi jednatelé jmenovani valnou
hromadou.

Pro akciovou spole€nost obchodni zékonik v § 194 odst. 1 stanovi, Ze funk&ni obdobi
jednotlivych Slent predstavenstva uruji stanovy a nesmi pfesahnout pét let. DilleZité je, Ze
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jde o funkini obdobi &lena predstavenstva, nikoli ptedstavenstva jako organu akciové
spoletnosti. Podle nidzoru autori komentdfe k obchodnimu zékoniku a v souladu se
zésadou rovnosti v pravech mohou stanovy uréovat pouze jedno funk&ni obdobi , které
plati pro kadého ze &lenil predstavenstva'’.

Valna hromada miZe pfijmout rozhodnuti 0 zm&ng stanov a tim funk&ni obdobi prodlouzit
nebo zkratit. V soudasné dobg se lze doéist, #e pokud stanovy prodlouzi funk¥ni obdobi, -
tak se to tyké téch Elent predstavenstva, jejich? funkénf obdobi jests b&H kromé téch, ktefi
jiz stanovené funkenf obdob presahli a jsou jeSté ve funkei v tiimésién lhité od uplynuti
funk¢niho obdobi. Tento ndzor viak dosud neni potvrzen judikaturou Nejvy3stho soudu
CR.

Pokud se tyk4 zkrdceni funk&niho obdobi, obchodni zékonik tuto otdzku netedi. Existuje
judikatura Nejvy$siho soudu CR pouze pro zkriceni funkéniho obdobi &lenti dozordi rady
volenych zaméstnanci, podle které toto neni moZné provést, pokud tito lenové jestd
vykonavaji svou funkci. Zménu by bylo moZno provést spolu s volbou novych zastupci
zam@stnanct do dozori rady'®. Pro zastupcee akciondfd v dozoréf radg tuto otdzku Nejvy$si
soud CR nefedil, ale bude asi vhodné postupovat analogicky i pokud se tykd zkriceni

funkéniho obdobi Elenl predstavenstva.

4.2 Zanik funkee

Funkce &lena pfedstavenstva zanika:

a}) soarti

b) odstoupenim z funkce

¢) odvolanim z funkce

d) skonéenim funkéniho obdobi

e) jmenovanim nového Elena pfedstavenstva/jednatele

f) ztratou podminek nebo pfedpokladld pro vykon funkce €lena stanovenych pravnim
piedpisem.

Odstoupeni z funkce statutdmiho organu nebo jeho lena obsahuje obecnd uprava § 66

odst. 1 obchodniho zakoniku, kierd se oviem z povahy véci vztahuje pouze na jednatele

spolefnosti s ruSenim omezenym a piedstavenstvo akciové spolefnosti. Zakon obsahuje

kogentni ipravu toho, komu lze odstoupeni oznémit (tj.organu, jehoZ je odstupujici osoba

¢lenem, nebo organu, ktery ji zvolil nebo jmenoval). Od tohoto ustanoveni se nelze ve

spoledenské smlouvé ani stanovach odchylit. OkamZik zaniku funkce je potom odchylng

7 DEdig,J, a kol.: Obchodni zikonik, komenti¥, Polygon 2002, str. 1706
'8 Rozhodnut! Nejvy¥iho soudu CR sp.zn. 29 Odo 839/2006



upraven podle toho, zda se organ, jenZ je oprdvnén projednat odstoupeni z funkce, o
odstoupeni dovéd&l pfedem nebo bylo odstoupeni ozndmeno osobou, jeZ z funkce
odstupuje, piimo na zasedani tohoto organu. V prvnim p¥ipadg konéi vykon funkce dnem,
kdy odstoupeni z funkce projednal nebo mél projednat piislu§ny organ spolednosti.
Prisludny orgén spolenosti je povinen projednat odstoupeni na nejbliziim zasedédni poté,
¢o se 0 ném dozvédel. Projednani oznamen{ o odstoupeni z funkce by tedy mé&lo byt jiz
zafazeno na pozvance na jednéni, resp. v oznidmeni o kondni valné hromady. Pokud tento
organ odstoupeni z funkce neprojednd, bez ohledu na to, zda se jednani uskutegnilo nebo
ne, skondi vykon funkce stejné timto dnem. Je nutné si uvEdomit, Ze zdkon vyZaduje pouze
projednani tohoto odstoupeni, coZ v podstat® znamend, Ze piisluiny orgin vezme
odstoupeni na védomi, nikoli souhlas tohoto orgénu a Ze jde tedy o jednostranny tikon.
V pipads, Ze je odstoupeni oznameno aZ pfimo na zaseddni orgénu, plyne dvoumgsini
Ihiita, kterd mize byt zkrdcena i prodlouZena, ale pouze na zékladé Zadosti osoby, kterd
odstupuje. Funkce zanikne uplynutim uvedené lhiity. Zikon pro odstoupeni z funkce
nepfedepisuje Zadnou formu, vzhledem vSak k vyznamu tohoto aktu lze preferovat formu
pisemnou (slouZf jako dikazni prostfedek napf. pro obchodni rejstiik). Je k dispozici
judikatura, dle které u spoletnosti s jednim spoleénikem nebo akciondfem zanikd funkce
uplynutim dvou mésiclt od doru¢eni odstoupeni jedinému akcionafi nebo spoleénikovi,
pokud ten na zakladé Ziddosti odstupujici osoby neschvali jiny okamZik zaniku funkce. Je
zde pouZita analogie pfipadu, kdy ¢&len predstavenstva oznami odstoupeni na zasedani
organu, ktery je opravnén odstoupeni proj ednat’”.

Spole¢nici vefejné obchodni spoleénosti a komplementafi komanditni spoleénosti jsou
statutdrmimi organy z titulu spoleCnika. [J vefejné obchodni spolednosti obsahuje zdkon v
§ 85 odst. 3 zvlastni Upravu. Byl-1i odsoupivsi spolednik jedinym statutdrmim orgdnem, pak
ze zakona se vSichni ostatni spolednici stavaji statutdrnim organern. Odstoupeni musi mit
pisemnou formu, musi byt dorufeno spole€nosti a vSem spolefnikim a je 0&inné
uplynutim jednoho mésice ode dne, kdy bylo doruéeno spoleénosti. Spolednik je povinen
jesté vykonat v8echna opatieni, kterd nesnesou odklad.

O odvolani z funkce rozhoduje ten organ, kterému pfistusi volba ¢lena predstavenstva nebo
jednatele. Zakon nevyZaduje uvedeni divodd vrozhodnuti o odvoldni. Pokud vSak
k odvolani dochéazi z ddvodd uvedenych v § 66 odst. 3 obchodniho zdkoniku, tzn. Ze vykon
funkce pfispél k neptiznivym hospodéfskym vysledkiim spole€nosti nebo pro zavingné
poruSen{ pravnich povinnosti v souvislosti s vikonem funkce, je dileZité tento divod

odvolani uvést, nebof vitomto piipadé neposkytne spoleénost odvolaném ¢lenu

19 Rozhodnut! Nejvy&iho soudu CR sp.z. 29 Odo 1549/2005
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pfedstavenstva plnéni. Pro uplnost k tomu dodivim, Ze pokud by akcionaf byl soudasné
{lenem piedstavenstva akciové spolednosti, nemize podle § 186¢c odst. 2 pism. ¢)
obchodniho zdkoniku pti hlasovani valné hromady o jeho odvolani pro porudeni povinnosti
pfi vykonu funkce sam hlasovat.

Utinnost odvolani nastava ke dni, ktery je uveden v rozhodnuti o odvolani, pokud tento
den neni v rozhodnuti o odvolani uveden, pak dnem, kdy se &len predstavenstva o odvoldni
dov&d&l nebo dov&det mohl (naptiklad byl pfitomen na valné hromad8, kterd o jeho
odvolani rozhodla). Existuje judikatura, dle které je ujednini o neodvolatelnosti &lenl
jednatell ve spoleCenské smlouvé absolutné neplatné; nelze pouZit formulaci ,,Jednatelem
spoleénosti jsou v&ichni spoleénici“*.

Jde-li o ¢lena pfedstavenstva jmenovaného soudem, nemiZe byt odvolin ani dozoréi
radou, ale mohl by jej odvolat soud, ktery jej jmenoval, a to na jeho ndvrh, nelze-li na ném
dale spravedlivé pozadovat, aby tuto funkei vykonaval. Jeho funkce viak konéi, jakmile je
novy &len pfedstavenstva zvolen valnou hromadou nebo dozoréi radou.

Obchodni zdkonik uréuje, Zze Elenové predstavenstva jsou voleni na dobu urditou, jejiZ
délku uréuji stanovy. Vykon funkce &lena pfedstavenstva viak nezanika podle § 194 odst.
2 obchodniho zékoniku dnem, kdy uplyne doba, na niZ byl zvolen, ale aZ mamym
uplynutim tfimésiéni lhity ode dne, kdy mélo jeho funk&ni obdobi skon&it. Timto
zpisobem viak nemiZe zaniknout funkce &lena pfedstavenstva jmenovaného soudem.
Obdobné se toto ustanoveni pouZije 1 na jednatele, pokud ma stanoveno funkéni obdobi.
Ustanoveni § 194 odst. 2 obchodniho zékoniku také stanovi, Ze funkce ¢&lena
ptedstavenstva zanik4 volbou nového Clena p¥edstavenstva. Toto ustanoveni se podle
ndzoru uvedensho v komentafi k obchodnimu zakoniku®' vztahuje pouze na ptipady, kdy
bude zvolen plny pocet ¢lenlt nového piedstavenstva, anebo jestliZe bude v ustanoveni
valné hromady vyslovné uvedeno, za kterého dosavadniho Clena je novy &len zvolen.
V takovém pfipadg, i kdyZ dosavadni Elenové pfedstavenstva nebudou odvoléni, zanikne
jejich funkcee volbou nového pfedstavenstva. Z praktickych diivodil v3ak autofi doporuguji
vyslovné odvolani &lend piedchoziho predstavenstva zfunkce. V jmmém komentafi
k obchodnimu zdkoniku® je uveden ndzor autor, Ze jmenovanim nového &lena
predstavenstva konéi vykon funkce dosavadniho &lena pfedstavenstva pouze v pfipadé, ze
skon&ilo jeho funkdni obdobi a od skonceni funk&niho obdobi jestd neuplynula lhita i
mésich. Pfed uplynutim funk&niho obdobi &lena pfedstavenstva, podle zde uvedeného

nazoru, nezanika funkce jmenovanim nového ¢lena piedstavenstva. Autofi viak nevyluduji

® Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 968/2000
2! Stenglova,]., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik, koments¥,C.H Beck, 2004, str. 690
2 Dedic 1., a kol.: Obchodni zékonik, komenté¥, Polygon, 2002, str. 2408
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ani vyie uvedeny vyklad autori Stenglové, Plivy, Tomsy. Jmenovanim nového ¢&lena
pfedstavenstva valnou hromadou nebo dozoréi radou kondi rovnéz funkce é&lena
ptedstavenstva jmenovaného soudem,

Pfestane-li osoba, jeZ je &lenem pfedstavenstva, spliiovat podminky pro vykon funkce
stanovené pravnim predpisem, funkce ¢lena pfedstavenstva ex lege zanikd. Vyjimkou je
podminka stanovena v § 38l obchodntho zékoniku (viz vyse). Zanikem funkce z tohoto
dilvodu nejsou dotlena prava tfetich osob nabytd v dobré vife véetnd dobré viry

v pravdivost zapisu vobchodnim rejstfiku. Obdobné se tato ustanoveni pouZiji i na
jednatele.

4.3 Vnitfnf phsobnost statutarntho orgédnu
Pasobnost statutarniho organu lze rozdglit na vnéjsi a vnitfni. Do vné&j§i plisobnosti naleZi

Jednat jménem spolednosti jako jeji statutdmi organ. O této problematice se zmifiuji vyse.
Z vnitini plsobnosti statutdrniho orgénu jde pfedevidim o piscbnost rozhodovaci, a to o
viech zéleZitostech spolednosti, neni-li jejich rozhodovani sv&feno zékonem,
zakladatelskym dokumentem nebo stanovami do pisobnosti jinych organa spolednosti.
Vyluénou plsobnosti statutdarntho orginu je obchodni vedeni spole€nosti. U vefejné
obchodni spole¢nosti stanovi obchodni zakonik (§ 87 odst. 1), Ze k obchodnimu veden{
spole€nosti je opravnén kazdy spolednik v ramci zasad mezi nimi dohodnutych. JelikoZ je
kazdy spoleénik povinen uastnit se s péli fadného hospodife na podnikatelské &innosti
spole¢nosti, pfizndva zakon kaZdému z nich opravngni rozhodovat ¢&i spolurozhodovat o
podnikatelské €innosti uvnitf spoleénosti. Dohoda o zdsadach obchodniho vedeni miZe byt
bud soulasti spolefenské smlouvy, anebo muze byt uzaviena i mimo spole€enskou
smlouvi. Nebyly-li Zadné zdsady obchodniho vedeni dohodnuty, je obchodni vedend véei
rozhodnutf kaZdého spoleénika.

U komanditni spole€nosti jsou k obchodnimu vedeni opravngni pouze komplementa¥i (§
97 odst. 1). To plyne z povinnosti osobnf G¢asti komplementaiti na podnikdni komanditni
spole¢nosti. Komanditisté toto prave nemaji. Z ustanovem § 81 odst 1 obchodntho
zékoniku lze dovodit, Ze k obchodmmu vedeni Je oprévnen kazdy z komplementam ato
v ramei zasad dohodnutych mezi komplementan. Vzhledem k tomu, Ze komanditisté jsou
z obchodniho vedeni vyloudeni, bude praktické takové zasady dohodnout v dohodé
uzaviené jen mezi komplementafi, nikoli ve spolefenské smlouvé.

Ve spole€nosti s rufenim omezenym néleZi obchodni vedeni jednateli. Ma-li spoleCnost
vice jednateld, vy2aduje se k rozhodnuti o obchodnim vedeni spoleénosti souhlas vét3iny
jednatelti, nestanovi-li spoleenska smlouva jinak (§ 134).
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V akciové spoletnosti zabezpetuje obchodni vedeni pfedstavenstvo (§ 192 odst. 1).
Obchodni vedeni spole¢nosti je nutno odlifovat od jednani jménem spole&nosti. Zatimco
jednani statutdrniho orgénu jménem spole¢nosti se realizuje ve vztahu ke tietim osobdm,
obchodni vedeni sméfuje dovnitf spoleCnosti, jde pH n&m o Fizeni spolednosti vietnd
razhodovani o podnikatelskych zAmérech. Pouze v n&kterych piipadech na rozhodnuti
uéinéné v ramci obchodniho vedeni navazuje jednani jménem spoleénosti, a to tam, kde
k realizaci takového rozhodnuti je nutné pravni jednani ve vztahu ke tietim osobam.
Judikatura k tomu uvadi, Ze rozhodnutim o obchodnim vedeni je rozhodnuti o tom, zda ma
byt ur¢ita smlouva uzaviena a za jakych podminek, ale akt samotného uzavieni smlouvy
jiZ neni obchodnim vedenim, ale jednanfm jménem spoletnosti. Obchodnim vedenim
miize byt také rozhodnuti o tom, zda spoleénost uhradi uréity dluh. Zde bude zdviset na
okolnostech, napf. na vysi dluhu, zda je to pro spoleénost zisadni otdzka, a pokud ano,
potom piijde o obchodni vedeni®. Podle judikatury trestniho sendtu Nejvy$iho soudu je
obchodnim vedenim fizeni spoletnosti, tj, zejména organizovani a Fizeni jeji kaZdodenni
podnikatelské &nnosti®®, Daldi judikit z oblasti trestaiho prava také zdtraziiuje nutnost
odliSit obchodni vedeni od jednani jménem spole€nosti. Pojem obchodniho vedeni neni
v obchodnim zakoniku definovan, piestoZe ho zikon b&Zng pouzivd. Pod pojem -'
obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a fizeni podniku, ktery nalezi |
spoleCnosti, fizeni zamé&stancl, rozhodovani o provoznich zaleZitostech, tj. napf.
zasobovéni, odbyt, reklama, vedeni Gietnictvi (srov. § 135 ods“i.'“l\Qb\E:Emdm’ho zékonikn)
apod., jakoZ 1 rozhodovéni o podnikatelskyeh zamérech. Pod pojmem obchodniho vedeni
pak nelze zahrnout prév.n/i Wé spoletnosti s tietimi osobami.

V nEkterych piipadech viak na rozhodnuti w¥inéné v rdmei obchodniho vedeni spole€nosti -
navazuje jedndni jménem spolenosti, a to tam, kde k realizaci takového rozhodnuti je |
nutné pravni jedndni ve vztahu ke tfetim osob4m. Do obchodniho vedeni spoletnosti viak -
nenalezi ty &innosti, které jednatel provadi ve vztahu ke spolednikm & organtm
spoleXnosti, napf. svolani valné hromady podle § 128 odst. 1 obchodniho zédkoniku,
oznameni o nasledném pFijeti usneseni valné hromady podle § 127 odst. 8 obchodniho
zakoniku, vedeni seznamu spole&nikt podie § 135 odst. 1 obchodniho zékoniku a podobné,
nebot tyto ¢innosti se nedotykaji kazdodenni podnikatelské &innosti spolenosti a smé&fuji
k vykonu prav spoleéniki®,

% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 29 0do 2/1997 a 29 0do 479/2003
 Rozhodnutf Nejvystiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 1108/2005

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 1208/2005

% Rozhodnuti Nejvydiko soudu CR sp.zn. 5 Tdo 94/2006
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Obchodni zdkonik v § 194 odst. 4 stanovi, Ze nikdo neni opravn&n dévat pfedstavenstvu
pokyny tykajicf se obchodniho vedeni spoleCnosti. TakZe napfiklad usneseni valné
hromady, které by rozhodovalo o obchodnim vedeni, je od potatku nicotné, nebot
obchodni vedeni neni v psobnosti valné hromady. Na tomto misté je tieba si uvédomit, Ze
toto pojeti fizeni spoletnosti dle obchodniho zdkoniku vychazi z pojeti tizeni spolednosti
v kontinentdlnim sv&t€, kde je valnd hromada chipdna jako orgén spoleinosti, jehoZ
sloZeni je heterogenni, ndhodné a ktery neni schopen spole€nost fidit. Oproti tomu
v anglosaském sv&t€ je zdjem spole€nosti totoZny se zajmy akcionafd a ti mohou zasahovat
do fizeni spoleCnosti.

Ustanoveni o kazdé form& spolednosti obsahuji zvla$tni ustanoveni, kterd urduji okruh

0s0b, jeZ jsou postiZeny vi¢i spoleCnosti zikazem konkurence, a rovnéZ okruh zakdzanych

Cinnosti (napt. u akciové spoletnosti se jednd o ustanoveni § 196 a §,1962).
B. ZVLASTNI CAST

5. Statutarni organ akciové spoleénosti

5.1 Piedstavenstvo a jeho ustaveni

Predstavenstvo je statutirmim orgdnem akciové spoleénosti, jednd jejim jménem a nélezi
mu obchodni vedeni spoleénosti. Rozhoduje o viech vécech spolefnosti, které zdkon nebo
stanovy nesvéiuji valné hromadé ¢i dozoréi radg.

Podle ustanoveni § 194 odst. 1 obchodniho zékoniku voli a odvoldva Sleny piedstavenstva
valnd hromada akciové spoleénosti. Pro volbu a odvolani pedstavenstva je potiebna prosta
vétsina hlast ptitomnych akcionait a nepofizuje se o nf notdrsky zédpis. Obchodni zékonik
piipousti, aby stanovy akciové spoleCnosti pfenesly pravo volit a odvolavat Eleny
piedstavenstva z valné hromady na dozoréi radu spole¢nosti. V tomto piipadé zakon

vyZaduje, aby stanovy zakotvily zplisob takové volby & odvolani, napf. Ze k volbg &i

odvoldni doch4zi na névrh persondlntho vyboru dozoréi rady. Stanovy mohou pfedepsat |

pro volbu a odvoldni &lend piedstavenstva dozoréf radou rozhodovani kvalifikovanou
vét§inou &leni dozordi rady, coZ vyplyva z ustanoveni § 201 odst. 3 obchodnihe zékoniku.
Voli-li podle stanov prvni &leny pfedstavenstva dozorti rada, je povinna je zvolit podle §
194 odst. 1 obchodniho zékoniku pfed podanim navrhu na zépis spoletnosti do obchodniho
rejstiiku, nemusi je tedy zvolit jiZ na ustavujici valné hromadg, jak se dosud nékdy

dovozovalo.
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Samoziejmon podminkou volby &lena pfedstavenstva je jeho souhlas s volbou, bez tohoto
souhlasu nebude moZné povolit zépis &lena pfedstavenstva do obchodniho rejstifku.

Jestlize €len pfedstavenstva zemfe, vzdd se funkce, je odvolan nebo jinak skondi jeho
funkéni obdobi, musi pfisludny organ spolednosti, tj. valnd hromada nebo dozoréi rada, do
tH mésicd zvolit nového Clena piedstavenstva. Opatfenim k ndprav& za nedodrzeni
tfim&siCni lhiity je, Ze nebude-li z diivodu nespln&ni této povinnosti piedstavenstvo
schopno plnit své funkee, tzn. Ze¢ nebude usnalenischopné, jmenuje chybgjici &leny
predstavenstva na ndvrh osoby, jeZ na tom osv&dd{ pravni zijem soud. Soudem jmenovany
Clen pfedstavenstva vykonava svou funkei jen do doby, neZ bude pfisluinym orgénem
f4dn€ zvolen novy &len piedstavenstva. Nepodd-li Zadnd k tomu opravndni osoba po
marném uplynuti zdkonem stanovené lhity névrh na jmenovéani chybgjiciho &lena
predstavenstva soudem, miZe soud i bez navrhu spoletnost zrusit a nafidit jeji likvidaci.
Z obdobného pouZiti ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 véta druha aZ pitd obchodniho zékoniku
vyplyva, Ze n€kterého z akciondii miZe soud jmenovat i bez jeho souhlasu. Z toho, Ze
akcionaf jmenovany &lenem pfedstavenstva bez svého souhlasu mé pravo na to, aby jej
soud odvolal z funkce, nelze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby tuto funkci vykondval,
lze usuzovat, Ze jiZ pfi jeho jmenovani by mél soud zkoumat, zda po ném lze spravedlivé
poZadovat vykon funkce, coZ bude vyplyvat z konkrétnich okolnosti p¥ipadu.

Pocet Clenli pfedstavenstva uruji stanovy. Obchodni zdkonik vSak vyZaduje, Ze
ptedstavenstvo musi mit nejméné t¥ ¢leny. Horn{ hranice poétu &lenl pfedstavenstva neni
pfitom nijak omezena, akciova spolefnost by viak méla vychézet z potfeby akceschopnosti
tohoto orgdnu akciové spolednosti a tomu by mél byt pfizplsoben podet &lend
piedstavenstva. Spole€nost s jedinym akcionafem miZe mit jednodlenné pfedstavenstvo,
pak se nejedna o kolektivni orgén a pravidla stanovend pro rozhodovani predstavenstva se
na tento pfipad nevztahujf.

V ¢ele predstavenstva stoji jeho predseda, kterého voli €lenové predstavenstva ze svych
fad. Ve stanovach akciovych spolednosti je moZné pomeémé Casto najit zfizeni funkce
mistopfedsedy nebo vice mistopiedsedl predstavenstva. Podle ustanoveni § 21 odst. 1
pism. a) zdkona & 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen
,obéansky soudni f4d*), je pfedseda piedstavenstva jedinou osobou opravnénou ze zikona
jednat za akciovou spoleCnost v soudnim #zeni, a to bez ohledu na zplsob jednani
spolednosti zapsany v obchodnim rejstifku. Méa-1i spole¢nost jednoclenné predstavenstvo

vykondvd jeho jediny &len soutasng funkci pfedsedy pfedstavenstva.

28



5.2 Podminky pro vykon funkce &lena pFedstavenstva

Clenem predstavenstva mfZe byt pouze fyzicka osoba, kierd doséhla véku osmndcti let, je

pln€ zphsobild k pravnim ukoniim, je bezithonna ve smyslu Zivnostenského zakona a u niZ
nenastala skutednost, jeZ je pfekdZkou provozovani Zivnosti podle tohoto zikona.
Bezithonnost definuje Zivnostensky zdkon negativnim zplsobem, kdy# stanovi, Ze za
bezihonného se nepovaZuje ten, kdo byl pravomocng odsouzen k nepodmin#nému trestu
odnéti svobody pro trestny &in spachany vmyslng. Tato skutednost se doklads vypisem
z rejstifku trestd ne star$im 3 mésict. Clen piedstavenstva, ktery je obtanem jiného
Elenského statu Evropské unie, doklada bezithonnost vypisem z evidence trest nebo jinym
rovnocennym dokladem statu, jehoZ je obfanem. JestliZe tento stat pfisluiny vypis
z evidence trestli nebo rovnocenny doklad nevydava, pfedloZi ¢len piedstavenstva &estné
prohladeni u€inéné pfed notéfem nebo organem ¢lenského staiu Evropské unie, jehoZ je
obfanem, nebo &lenského statu Evropské unie posledniho pobytu. PH zapisu &lena
ptedstavenstva, ktery neni obdanem Ceské republiky ani jiného &lenského statu Evropské
unie, se predklada vypis z rejstiiku trestl ne star$i 3 mésicl a vypis z evidence trestd nebo
odpovidajici doklad statu, jehoZ je ¢len pfedstavenstva obdanem, a statd, ve kterych se po
dobu neptetrzité alespofl 3 mé&sicti zdrZzoval v poslednich 3 letech; tyto doklady nesmi byt
star§i 3 mésicd.

Pro ptekézky provozovéni Zivnosti nemiZe byt §lenem piedstavenstva osoba, na jejiZ
majetek byl prohlaSen konkurs a osoba, byl-li konkurs na jeji majetek zruSen po spln&ni
rozvrhového usneseni, a to po dobu i let od prdvni moci tohoto rozhodnuti nebo byl-li
konkurs na jeji majetek zruSen proto, Ze majetek této osoby jako dluZnika je zcela
nepostatujici. Piekdzka provozovéni Zivnosti se tykd také osoby, které byl soudem nebo
spravnim organem uloZen zdkaz &innosti tykajici se provozovani Zivnosti v oboru nebo
ptibuzném oboru, a to pe dobu trvani tohoto zadkazu.

Dal¥i prekézku vykonu funkce upravuje ustanoveni § 381 obchodniho zékoniku. Podle
tohoto ustanoveni nemize byt &lenem pfedstavenstva ani ten, kdo vykonaval fumkci
statutarniho orgéanu, ¢lena statutdrmiho orgénu nebo jiného orgému v pravnické osobé, na
jejiz majetek byl prohldSen konkurs mebo byl-li insolvenéni navrh podany proti takové
pravnické osob& zamitnut pro nedostatek majetku. Tato pfekdZka piisobi vici tomu, kdo
vykonaval funkci statutarntho orgénu, lema statutarniho orgénu nebo jiného organu
v pravnické osobé alespoii jeden rok pfed poddnim insolventnihe navrhu na jeji majetek,
ptipadné pfed vznikem povinnosti této pravnické osoby podat insolvendni navrh na jeji
majetek. Prek&Zka vykonu funkce trva podle § 381 odst. 3 po dobu 3 let ode dne prévni

moci:
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a)  usneseni o zrudeni konkursu po spindni rozvihového usneseni nebo proto, Ze majetek

dluznika je zcela nepostadujici nebo

b)  usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku.

K prekaZce se neprihliZi, zrudi-Ii se konkurs jinak neZ z diivodi uvedenych vyse, nebo

jestlize jde o likvidatora, ktery splnil povinnost uvedenou v § 72 odst. 2, nebo jde-li o

osobu, kterd byla zvolena do funkce po prohldfeni konkursu na majetek prévnické osoby,

nebo jestlize jde o osobu, kterd se domiiZe v fizeni podle zvldstniho pfedpisu (tj. podle §
hospodate. Podle ustanoven{ § 381 odst. 5 pak pfekdZka vykonu funkce odpada, jestliZe:

a) osoba, na jejiZ stran€ se vyskytuje, byla zvolena nebo jmenovina do funkce se
souhlasem dvou tetin hlasid spole¢nikl pfitomnych na valné hromadé& nebo dvou tietin
viech ¢lend dozordi rady a

b) valn4 hromada poptipadg dozor¢i rada byla p¥i volbé &lena predstavenstva do funkee na
existenci této prekazky upozornéna,

Nastane-li tato ptekdzka vykonu funkce v dobg, kdy osoba, jiZ se tato skutenost tyka, jiz

Jje tlenem pfedstavenstva, organ piislufny k jeji volb€, jakmile se o tom dozvi, ji musi

odvolat anebo potvrdit jeji volbu. K potvrzeni volby se vyZaduje souhlas dvou tfetin hlash

akcionafit pfitomnych na valné hromad€ nebo dvou tetin viech &lentd dozor¥l rady.

JestliZe k potvrzeni volby nedojde do tf{ mésicl ode dne, kdy uvedena skutenost nastala,

vykon funkce ¢lena piedstavenstva zanika poslednim dnem této lhity.

Osoba, kterd nespliluje uvedené podminky vykonu funkce nebo na jejiZ strang je dana

nékterd z vyde uvedenych piekdZek vykonu funkce, se nestane ¢lenem piedstavenstva, ani

kdyZ o tom piisluiny organ rozhodl. Takové rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym a nema

Zadné pravni O¢inky. Prestane-li ¢len piedstavenstva splfiovat uvedené piedpoklady,

popfipadé predpoklady stanovené pro vykon funkce zvldStnim zdkonem, jeho funkce

zanikd, nestanovi-li zékon néco jiného, jako je tomu v § 38l. Tim nejsou dotfena préva
tietich osob nabyta v dobré vite.

Jméno a bydlist& Elenl predstavenstva a jejich rodné &islo, popiipadé datum narozeni,

pokud nebylo rodné &islo pridé€leno, a zplisob jakym jednaji jménem akciové spolecnosti,

se zapisuji do obchodniho rejstiiku.

Jestlize rejstitkovy soud zamitne nivrh na povoleni zépisu ¢lena predstavenstva

(ustanoveni § 30 odst. 2 obchodnfho zikoniku - plati i pro ostatni &leny organu nebo

organy pravnické osoby), povaZuje se jeho volba od podatku za neplatnou (na rozdil od

odmitnuti zépisu obchodnim rejstiikem, které tyto Gifinky nema4). Tuto neplatnost volby lze
namitat a2 od okamZiku zvefejnéni zamitnuti rejstitkovym soudem.
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53 Zpuisob jednani predstavenstva a omezeni jednatelského opravngni

Predstavenstvo akciové spoletnosti je kolektivnim organem, pokud stanovy akciové
spoletnosti s jedinym akcionafem neurti, Ze pfedstavenstvo tvofi jen jedina osoba. Zpisob,
jakym jedna pfedstavenstvo za spoleénost navenek a jakym tuto spoleénost zavazuji, uréuji
stanovy. MiiZe byt napf. uréeno, Ze k jednéni jménem spole€nosti je opravnén kazdy Clen
pfedstavenstva samostatné, nebo Ze jednd vice Clent spoledné. Naptiklad je moiné vidét ve
stanovach akciovych spoletnosti, Ze k jednéni jsou oprévnini vZdy spolené libovolni dva
Clenové piedstavenstva, nebo Ze jednim z jednajicich ¢lentt musi byt p¥edseda, pop¥ipadé
mistopfedseda predstavenstva. Pro piipad, Ze stanovy zplsob jednani pfedstavenstva
jménem spolednosti neupravuii, uréuje obchodni zakonik v ustanoveni § 191 odst. 1, Ze za
predstavenstvo jednd kaZdy &len pfedstavenstva samostaind. Vpraxi se lze setkat
s pfipady, kdy je v obchodnim rejstiiku zapséno, Ze jménem spole€nosti jednd povéieny
tlen pfedstavenstva. To je sice moZnéd uprava, neni viak asi pfili§ Zddouci, nebot
k prokazovani jednani za spolenost nepostati vypis z obchodniho rejstiiku, ale je nuiné
je¥i& piikladat usneseni pfedstavenstva spolednosti o povéfeni konkrétni osoby. PotiZe
nastanou zejména za situace, kdy pledstavenstvo povéfeni konkrétni osoby odvola, osoba
viak dale jedna na zakladg dfive vydaného dokladu o povéfeni. V tomto pfipad& judikatura
rozhodla, Ze pokud je zde dobra vira v existenci povéfeni a neni prokazano, Ze druhé strana
véd&la o odvolani povéfeni, je pravni likon platny a spoleénost zavazuje. Dikazni bfemeno
zde totiZ nese spolecnost, jejimZ jménem se jedna?.

Kromé& obecné upravy jedndni jménem akciové spolelnosti existuje zvla§tni uprava
obsaZzenda v § 21 odst. 1 oblanského soudniho fadu, podie které je jedinou osobou
opravnénou za spolednost jednat v soudnim fizeni pfedseda pfedstavenstva, a to bez ohledu
na zpdsob jedndni jménem spolefnosti zapsany vobchodnim rejstiku. Jiny Clen
ptedstavenstva miZe za spolenost vsoudnim fizeni jednat, jem jestlize tim byl
piedstavenstvem povéfen. To znamena, Ze pfedstavenstvo mu neud&huyje plnou moc, ale
svym rozhodnutim jako kolektivniho organu mu vydd pov&feni. Pfedseda pfedstavenstva
pak také podepisuje plnou moc pro advokata .

V judikatufe uZ nalezneme i odpovéd na otdzku, zda je moZné, aby Clen pfedstavenstva
jednal na zaklad® piné moci. V konkrétnim pifpad€ rozhodoval NejvySsf soud CR
v rozhodnuti 29 Odo 1082/2005 o situaci, kdy podle zplsobu jednan{ uvedeného ve
stanovich mé&li za spolednost jednat nejménd dva Elenové predstavenstva spoledné, ale
jednal pouze jeden, kterému ptedstavenstvo udélilo generdlni plnou moc. Dle uvedeného

judikatu za situace, kdy stanovy upravuji, Ze jménem spole¢nosti jednaji spolecng nejméné

21 Rozhodnuti Nejvy$gtho soudu CR sp.zn. 29 Odo 430/2002
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dva Clenové piedstavensiva a zaklddaii tedy pro kaZdy ukon, ktery pfedstavenstvo &ini
jménem spole¢nosti, povinnost vzijemné kontroly (a odpov&dnosti) nejméng dvou élent
pfedstavenstva, nelze takovou kontrolu a odpov&dnost vylougit tim, Ze¢ dva &lenové
pfedstavenstva ud&li generdlni plnou moc jen jednomu z nich. Takovy postup by byl
v rozporu s pravad Upravou jednani statutdmich orgénli spoleénosti v zakoné a stanovach
spolenosti. A to tim spiSe, je-li jednou z osob, jednajicich pfi udélen{ ,,plné moci® jménem
predstavenstva, sam ,,zmocnény* &len piedstavenstva. Lze udélit pouze specidlni pinou
moc, kde bude vymezena oblast zastupovdni & konkrdtni tkon a kndmu budou
pledstavenstvem nastaveny piisluiné parametry.

Obchodni zakonik v § 191 odst. 2 pfipousti, aby stanovy akciové spoleénosti, rozhodnuti
valné hromady nebo dozoréf rady omezily privo pfedstavenstva jednat jmeénem
spolecnosti, soufasné viak stanovi, Ze tato omezeni nejsou i¢inna vici tfetim osobam, a to
ani kdyZ byla zvefejndna (§ 13 odst. 5). Pokud tedy napf. élen predstavenstva, opravasny
jednat jménem spoleCnosti samostatnd, uzavie jménem spolednosti smlouvu, jejiZ
schvéleni je vyhrazeno ve stanovach valné hromadé, aniZ ji pfedstavenstvo valné hromadg
piedloZilo ke schvaleni, je takova smlouva plaing uzaviena a spolefnost se nemiZe
dovolavat jeji neplatnosti z divodu porudeni omezeni préva piedstavenstva takovou
smlouvu uzaviit. To neplati v piipadech, kdy schvédleni smlouvy valnou hromadou
vyZaduje zakon; v takovych pifpadech je smlouva podle okolnosti bud’ neplatnd, nebo
neudinnd (pokud ovSem zidkon soucasné vyslovné neuréuje, Ze nedostatek schvéleni
nezpusobuje neplatnost smlouvy). Piitom, jak jiz bylo uvedeno, ifinnost ¢ neidinnost
omezeni jednatelského opravnéni ve vztahu ke tfetim osobdm nezavisi na dobré vife t&chto
osob; 1 kdyby osoba, se kterou ¢len pedstavenstva uzaviel smlouvu, védéla, Ze k tomu
nebyl bez souhlasu valné hromady opravnén, nema4 to na platnost této smlouvy Zadny vliv.
To viak nic neméni na tom, Ze &len piedstavenstva, ktery uvedenou smlouvu uzaviel,
porusil svoji povinnost ¥{dit se omezenim urenym ve stanovach a je za takové poruseni
pln€ odpovédny podle § 66 odst. 2 a § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku.

Jednani pfedstavenstva je jedndnim akciové spole¢nosti od okamZiku, kdy bylo
ptedstavenstvo Fadn& ustaveno, bez ohledu na to, kdy doSlo k zépisu ¢leni pfedstavenstva
do obchodaniho rejstfiku. Tento zApis méa pouze deklaratomi povahu, platf vSak ochrana
tfetich osob, tj. dobrd vira v zépis v obchodnim rejstitku. Je mozné dobu, nez dojde
k zapisu zmén v persondlnim sloZeni pfedstavenstva pieklenout tak, Ze alespori stalym
obchodnim partnerim spole&nost sdéli, Ze do3lo ke zm&né ve sloZeni predstavenstva, takZe
takové osoby se potom nemchou dovoldvat dobré viry, kdyZ byly prokazatelné o zméné

informovény.
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Rozhodovani pfedstavenstva spoletnosti jako kolektivniho orginu znamend piijimani
rozhodnuti hlasovanim. Poget hlash ¢lenl p¥edstavenstva potfebnych pro piijet! rozhodnuti
uruji stanovy spole¢nosti. Kazdy Clen piedstavenstva md jeden hlas a musi pHijimat
rozhodnuti osobn€. Nejvy33i soud k otdzce moZnosti vysloveni neplatnosti rozhodnuti
piedstavenstva obdobng jako to obchodni zakonik pfipousti u rozhodnuti valné hromady
piijal rozhodnuti sp.zn. 29 Odo 44272004, kde stanovil: ,Proto¥e obchodni zdkonik
nepiipoudti napadat u soudu platnost rozhodnuti dalSich organti spolednosti, vyplyva
z uvedencho zavér, Ze tato rozhodnuti u soudu napadat nelze, resp. Ze soud neni oprivnén
tato rozhodnuti pfezkoumévat jinak, neZ v rejstiikovém ¥izeni, pokud rozhoduje o zdpisu
skute€nosti, zaloZené takovym rozhodnutim, do obchodniho rejstfiku“. Zisah soudu do
rozhodovaci €innosti pfedstavenstva je vylouden, nebot’ by mohl ochromit &i znesnadnit
kazdodenni chod spolednosti. Jind by byla situace, jestlize predstavenstvo rozhoduje
v piipadech, kdy to zakon a stanovy, popf. rozhodnuti valné hromady umo#iuji, o vécech
patficich do pusobnosti valné hromady (napf. § 210 zvySeni zdkladnfho kapitalu
rozhodnutim pedstavenstva). Za takové situace by bylo nelogické zbavit osoby, opravnéné
jinak napadat usneseni valné hromady, této moZnosti. Zde existuje moZnost branit se
pfipadnému nezakonnému postupu piedstavenstva ve véci, kde pfedstavenstvo vykonava

pienesenou pisobnost.

5.4 Vvykon pdsobnosti pfedstavenstva

Pfedstavenstvo je povinno dodrZovat pfi své Cinnosti pravni piedpisy a stanovy
spoleénosti, pokud jsou v souladu spravoimi pfedpisy a Fidit se zdsadami a pokyny
schvilenymi valnou hromadou, pokud json v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami.
Obchodni zikonik ukladd pfedstavenstvu vykondvat svou pidsobnost spééi fadného
hospodéte. Obsah tohoto pojmu vymezuj ve své publikaci D&di¢ J., Stenglova I, Cech P,
K¥iz R.%, a to citaci nazort fady naSich pravnich expertiy, ze kterych vybiram:; §. Cerna
k vymezeni pojmu péfe fadného hospodife uvadi, Ze pro fadny vykon funkce d&lena
ptedstavenstva se vyZaduje takova mira a kvalita péde o zaleZitosti spole€nosti, kterou
vynaloZi petlivy a Yfadnd jednajici hospodif. Tento pojem zabmuje svEdomitost a
obezfetnost pfi plnéni funkce, odborné ¥izeni spoletnosti, které v sob& nese i schopnost
rozpoznat potfebu odborného posouzeni projednévané zileZitosti jinym specialistou. Péce
fadného hospoddfe zahrnuje proto schopnost zajistit odborné poscuzeni, tedy vybrat
nejlepdi specialisty, porovnat jejich nazory atd. J. D&di€ k uvedenému pojmu dovozuje, Ze

zakladnim problémem je, jak vymezit obsah pojmu ,péfe fadného hospodite” ve vazbé

® Dedit I, Stenglové L, Cech P., K¥{Z R.: Akciové spolednosti, C.H.Beck, 2007, str. 479
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kpojmu ,,odborné péle”. Domniva se, Ze odborné péée vyZzaduje specializaci na uréitou
ginnost, aviak &len predstavenstva nemiiZe byt odbornikem v celém rozsahu Einnosti
spolenosti. PoZadavek péfe Fadného hospodate zahmuje podle nézoru J. Didide
pozadavek plnit povinnosti na urdité Grovni, ktera viak nemusi dosahovat Grovne znzlosti
odbornika daného oboru, aviak musi byt odbornikem na Fizeni korporaci, poZadavek
seznamovat se s novymi poznatky v oboru fizeni a spravy spolefnosti a uplattiovat je
v {innosti spole¢nosti a pfi rozhodovan] se rozhodovat se znalosti véci a v pfipadé, Ze &len
piedstavenstva nema potfebné odborné =znalosti, povinnost zajistit posouzeni daného
piipadu osobou, kterd potfebné odbomé znalosti mi. Souéasti péte tadného hospodéfe je i
povinnost loajality dovozovand z ustanoveni § 567 ost. 2 obchodniho zdkoniku, tedy
povinnost jednat v zajmu akciové spolednosti. I. Stenglovd uvadi, Ze pod pojmem péle
fadného hospodéfe si lze pfedstavovat takovou pégi, s jakou by hospodat, ktery je vybaven
potfebnymi znalostmi a dovednostmi a chova se odpov&dné a svédomitg, pecoval o svij
vlastni majetek.

Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti konstatoval, ¥e pojem péte ¥adnsho hospodéte lze
chapat tak, Ze fadny hospodaf &inf pravni tkony tykajici se obchodmi spole&nosti
odpovédne a svédomité a stejnym zplsobem rovnéz pefuje o jejl majetek, jako kdyby ilo o
jeho vlastni majetek. Takova péfe tedy nepochybné zahrmuje pédi o majetek akciové
spoleZnosti nejen vtom smyslu, aby nevznikla $koda na majetku jeho dbytkem ¢&i
znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolednosti zhodnocovdn a rozmnoZovan
v maximalni moné mife, jaké je momentilng dosaZitelnd®. To znamend, Ze od &lena
piedstavenstva se nefekd jen konzervafivni sprava, ale t schopnost podstoupit
podnikatelské riziko a odhadnout jeho dosah pro spolednost.

Obchodni zakonik v § 194 odst. 5 stanovi, Ze je-li sporné, zda ¢len pfedstavenstva jednal
spéti fadného hospodafe, nese ditkazni bfemeno o tom, Ze takto jednal, tento &len
predstavenstva. To v praxi znamend, Ze spolednost domdhajici se u soudu viéi élenovi
piedstavenstva nahrady 3kody, nemusi prokazovat existenci daného protipravniho jednani
vyplyvajictho z porudeni povinnosti jednat s pé¢i ¥édného hospodafe a postadi, bude-li
tvrdit, Ze se &len jejtho p¥edstavenstva tohoto porueni dopustil. Bude vyluéné na daném
¢lenu pfedstavenstva, aby pfedloZil u soudu dikazy a prokézal, Ze tomu tak neni.

V této souvislosti také zdkon upravil v § 195 odst. 2 povinnost uvadét v zipisu z jednani
pfedstavenstva jmenovité ty ¢leny, kteff hlasovali proti jednotlivym usnesenim
predstavenstva nebo se zdrZeli hlasovani. Obchodni zdkonik stanovi vyvratitelnou pravai

domnénku, podle niZ neuvedeni &lenové predstavenstva hlasovali pro piijeti usneseni.

% Rozhodnuti Nejvys¥tho soudu CR sp.zn.5 Tdo 1224/2006
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Dukazni bfemeno prikazu opaku nesou ti &lenové predstavenstva, o jejichZ hlasovani se
jednd. Jmenovité uvedeni ¢lenil pfedstavenstva, ktefi se nepodileli na rozhodnuti
pfedstavenstva, ma kli€ovy vyznam zejména pfi prokazovani vzniku odpov&dnosti &lent
piedstavenstva vii&i spolecnosti podle § 194 odst. 5 a rovn&Z pii vzniku jejich rudeni podle
§ 194 odst. 6.

Odpov&dnost Clenl predstavenstva za Skodu zplsobenou akciové spole¢nosti je
odpovédnost objektivni, pfi niZ subjektivai stranka ve formé zavinéni nehraje roli, a dale
odpov&dnost solidarni a uplatni se na ni ustanoveni § 383 obchodniho zdkoniku (podle §
757). Solidami odpovédnost se tyka téch Elend piedstavenstva, ktefi zpiisobili porusenim
svych povinnosti Skodu, nikoli automaticky viech &lentt pfedstavenstva. Pokud &lenové
pfedstavenstva, ktefi jednaji jménem spolednosti, zplsobi svim jedndnim 3kodu jinym
osobam, pak podle § 420 odst. 2 oblanského zékoniku jde o $kodu zplsobenou
spoletnosti, za kterou odpovida tfetim osobédm spoleénost, nikoliv Elenové pfedstavenstva,
nestanovi-li zakon jinak (napt. v pfipadé ovladaci smlouvy dle § 190b odst. 5 obchodniho
zakoniku). Spoleénosti pak vznikd pravo na ndhradu Skody vidi Elenlim pfedstavenstva,
ktefi porusili své pridvni povinnosti. Spolenost je povinna prokazovat, ktery &len
pfedstavenstva porusil své povinnosti a jakou povinnost porudil, vysi §kody a pii€innou
souvislost mezi $kodou a poruSenim prévnich povinnosti. Jak jiZ bylo uvedeno, bude jako
dikaz slouZit pfedeviim zipis ze zasedéni pfedstavenstva. Spoleénost viak neni povinna
prokézat, Ze &len predstavenstva porufil povinnost zafizovat zdleZitosti s pé&i ¥adného
hospodare. Zde musi &len pfedstavenstva, ktery tvrdi, Ze jednal s pé&{ fddného hospodite,
tuto skute€nost téZ prokdzat. Pro Gely odpovédnosti &lenl pfedstavenstva se povaZuji
véechna ustanoveni obchodniho zdkoniku za kogentni, je tudiZ zakdzdno vylouéeni &i
omezeni odpovédnosti &lend predstavenstva ve smlouvé & ve stanovach, Clen
pfedstavenstva se zprosti odpovédnosti za Skodu, jen kdyZ prokdZe, Ze mu branila ve
splnéni povinnosti vy$$i moc ve smyslu § 374 obchodniho zikoniku. Nahrazuje se
skute¢na Skoda a usly zisk, nenahrazuje se nepfedvidatelnd Skoda ve smystu § 379
obchodniho zakoniku.

Kromé& odpovédnosti za $kodu zplsobenou poruSenim povinnosti ¢lenl predstavenstva,
kterd jim vznikd vigi spole€nosti podle § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku, stanovi je§td
odst. 6 uvedeného ustanoveni zdkonné ruceni ¢lenil predstavenstva vidi tfetim osobam,
kterym z poruSeni jejich povinnostl vznikla $koda. Rozsah ru€eni flend pfedstavenstva za
zavazky spolednosti ve vztahu ke tfetim osobdm je vSak omezen rozsahem jejich
odpovédnosti za $kodu vzniklou z porudenf povinnosti pfi vykonu funkce. Nad rozsah této

odpov&dnosti se tedy nemohou opravnéné osoby plnéni na &lenech predstavenstva



doméhat. Plnéni z titulu rudeni &lend pfedstavenstva mohou véfitelé spoleénosti vymahat
za podminek stanovenych v odstavci 6 aZ poté, co marmé uplatnili svij narok u spolednosti.
Obchodni zdkonik vylutuje odpov&dnost &lenil pfedstavenstva za $kodu, kterou zpisobili
spole€nosti pln&nim pokynu valné hromady. To neplati pouze v p¥ipad, je-li pokyn valné
hromady v rozporu s pravnimi pfedpisy. Splnéni pokynu valné hromady, ktery je v rozporu
se zdkonem, jsou totiZ ¢lenové pfedstavenstva povinni odmitnout. Takovy pokyn by byl
nicotny. Pokyn valné hromady, ktery se tykd obchodniho vedeni, je pokynem pro
pfedstavenstvo nezavaznym. Dal$im piipadem, kdy se vyluduje odpovddnost
pfedstavenstva za vzniklou $kodu, je ustanoveni § 201 odst. 4 obchodniho zikoniku, to
jsou pfipady, kdy dozoréi rada dava podle zékona nebo stanov ptedchozi souhlas
k urCitému jednini nebo kdy dozoréi rada vyuZije svého prava zakdzat pfedstavenstvu
urité jednani jménem spole€nosti. Pokud by ale spolegnosti vznikla ¥koda spole&nou
¢innosti obou organd, odpovidaji za ni ti Elenové obou organd, ktefi nejednali s pégi
tddného hospodaie, a to solidarng.

S povinnosti vykonavat funkci s pédi ¥fadného hospodéte tzce souvisi povinnost loajality,
ktera neni v nafem prévu vyslovné upravena, lze ji viak dovedit z konkrétnich ustanoveni
obchodniho zédkoniku o smlouvé mandatni. Ustanoveni § 567 odst. 2 uklddd mandataii
vykonavat ¢innost, k niz se zavazal podle pokynil mandanta a v souladu s jeho zajmy, které
ma nebo musi znat. Rovnéz § 566 obchodniho zakonfku stanovi, Ze mandatal vykonava
¢innost pro mandanta. Ob& ustanoveni tak jednozmatng stanovi, Ze ¢innost statutdrnich
organi i jejich Clenld musi byt vykondvéna v nejlep$im zdjmu a ku prospéchu spoleénosti,
ne vjejich vlastnim zdjmu nebo v zdjmu n€jaké tfet{ osoby. Jako soudast povinnosti
loajality je v teorii obchodniho prava chépina povinnost dodrZovat zikaz konkurence
stanoveny § 196 obchodniho zékoniku. Cilem vpravy tohoto zadkazu je postavit urcité
bariéry &lentum pfedstavenstva v nepoctivém a spekulativnim jednani na tikor spoleénosti a
umo#nit spole€nosti napravit ijmu, kterd ji byla takovym jednédnim zpidsobena. Rozsah
zékazu konkurence vymezeny v § 196 odst. 1 je minimdln{ a lze jej zpfisnit stanovami
nebo rozhodnutim vainé hromady. Podle ndzoru J. Dédife lze zpfisnit zakaz konkurence i
ve smlouvé o vykonu fimkce®®. K povinnosti loajality patii i povinnost zachovavat
mldenlivost o divé&rnych informacich a skuteénostech, jejichZ prozrazeni tfetim osobdm by
mohlo pivodit spoletnosti $kodu ve smyslu § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku,

Zavérem je treba zdiraznit, Ze poZadavek diisledného jednéni v zdjmu spolednosti plati
bezvyjimetné. | v pFipadd, kdy je urlitd osoba prosazena do pfedstavenstva vahou hlasd

uréitého akcionéfe nebo akciondfl, neni mozné piisvedéit piedstave, Ze by v tomto organu

%0 DRdig, J. a kol.: Obchodni zékonfk, komenta¥, Polygon 2002, str. 1204
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mohla pisobit jake jakysi jejich zastupce a prosazovat zde jejich zajmy, které by byly
v rozporu se zajmy spolefnosti’’. Je nutné si uvddomit, Ze porusen povinnosti &lent
pfedstavenstva miZe mit za nasledek i vznik trestnépravni odpovédnosti.

6. Statutdrni organ spolecnosti s ruéenim omezenym

6.1 Jednatelé a jejich ustaveni

Statutarnim orginem spolefnosti je jeden nebo vice jednateld. JestliZe mi spolecnost
v souladu sustanovenim § 133 odst. 1 obchodniho zdkoniku vice jednatelli, mbZe
spoletenskd smlouva nebo stanovy urdit zplisob jejich jednani jménem spolednosti. Podle
¢lanku S. Plivy by tato formulace snad mohla vzbuzovat pochybnosti, zda pfi existenci
vice jednatelll mize byt opravnéni jednat jako statutdmi orgdn omezeno jen na jednoho
nebo nékolik znich. Autor ma za to, %e takovd pochybnost neni na mist®. Uvedené
ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze postaveni statutdrntho orgdnu ma kazdy jednatel
spole¢nosti a jeho opravn&ni jednat jménem spolednosti mu nemiiZe byt spoledenskou
smlouvou, a tim méng stanovami spolednosti odiiato™.

Pokud jde o spoletnest sruenim omezenym, existuji dva zpilsoby ustaveni funkce
jednatele. Jednim znich je jmenovani jednatele valnou hromadou v pribéhu existence
spole¢nosti a druhym =z nich souhlasny projev vile viech spoleCniklii vyjadieny ve
spoleCenské smiouve ¢i zakladatelské listing pfi jejim zaloZeni ve smyslu § 110 odst. 1
pism. ¢) obchodnibo zdkoniku. Osoby uvedené v zakladatelském dokumentu jako prvnf
jednatelé se stavaji jednatelem a:‘é{_zéa'i’s’em-spoleénosti do obchodniho rejstiiku. :
Na jednatele spolenosti sruenim omezenym se nevztahuje moZnost kooptace, tj.
moZnost, kterou maji &lenové piedstavenstva akciové spolefnosti, pokud pocet Clend
neklesne pod polovinu, jmenovat nihradni Eleny do pfisttho zasedéni valné hromady (§
135 odst. 2 odkazuje na § 194 odst. 2 s vyjimkou posledni véty).

Obchodni zékonik vyslovn& nevyZaduje, aby spoledenska smlouva &i zakladatelska listina
urdovala i podet jednateld, vyZaduje pouze jejich jména, bydlisté a zpisob, jakym jednaji
jménem spolednosti. Lze viak dovodit, Ze pokud bude 1idaj o poétu jednateld chybét, pak
mé spolednost s rufenim omezenym tolik jednateld, kolik je uvedeno v zakladatelském
dokumentu. Zména vosob& jednatele neni zm&nou spolefenské smlouvy, nebot
v zakladatelském dokumentu se uvad&ji jen zdkonem stanovené udaje o prvnich

jednatelich. Pouze v ptipadg, Ze by osoba jmenovand jednatelem zemiela pfed zdpisem

3 Rehatek, O.: Obchodni pravo 1/2008, Postavenf a odpovédnost &lent pFedstavenstva akciové spolednosti,

str. 3
32 Pliva, S.: Prévo a podnikéni 8/93, Privni jednéni podnikatele, str. 8
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spole¢nosti do obchodniho rejstfiku nebo by v této dobé nastala prekika vykonu funkcee,
byla by nutna dohoda zakladatelii o zméné spoletenské smlouvy, nebo rozhodnuti jediného
zakladatele o zm&n¢ zakladatelské listiny. Zménil-li by prvni jednatel jméno nebo bydliste,
doslo by ke zméné zakladatelského dokumentu ex lege, nikoli postupem podle prvni véty §
141 odst. 1 obchodniho zdkoniku, tj. se souhlasem viech spolednikii nebo na zdkladé
rozhodnuti valné hromady. 1 po zméné vosobé jednatele zistdva tedy obsah
zakladatelského dokumentu ve vztahu k ddajiim o prvnich jednatelich nezm&nén. Zménou
zakladatelského dokwmentu je viak jiZz zména v poltu jednateld, tnto zmé&nu lze proveést
jeding postupem podle prvai véty § 141 odst. 1*°. Jiného ndzoru jsou autofi komentaie
k obchodnimu zakoniku C.H.Beck, 2004, Stenglova L, Pliva S., Tomsa M. a kolektiv, kdyZ
na str. 350 uvadgji, Ze zménou spoletenské smlouvy neni podle jejich ndzoru zména
bydli§t¢ prvniho jednatele, nebot jejich uvedeni ve spolelenské smlouvé odpovida

okamziku jejtho uzavieni. Nedomnivaji se tedy, Ze plijde o zmé&nu ex lege.

6.2 Podminky pro vykon funkce jednatele

Jednatelem spoletnosti s ruSenim omezenym mbZe byt zisadné pouze fyzicka osoba, coz
vyplyva z ustanoveni § 135 odst. 2, ktery odkazuje na § 194 odst. 7 obchodniho zdkoniku,
a to bud spoleénik nebo tfeti osoba stojici mimo spoletnost. Pokud je jednatelem
spole€nik, nelze smé&3ovat jeho vztah jako spoleCnika ke spole¢nosti a vztah jednatele.
Jedna se o dva nezavislé pravn{ vztahy, které béZi vedle sebe, jsou zaloZeny a2 mohou byt
ukongeny odlinymi prévainni skutefnostrmi. Podle K. ElidSe neni vyloudeno, aby
spoletenskd smlouva piedepsala podminku, Ze jednatelem spolednosti miZe byt pouze
spoleénik. Ale ani ujednanim ve spoledenské smlouve nelze platné zarudit uréitym osobam
z fad spoleénikl ndrok na vykon jednatelské funkce v uréitych volebnich obdobich. V
moZnostech spoledenské smlouvy je uréit pouze prvai jednatele spoleénosti. Smlouva
nemuze piedur€it druhé a daldi jednatele do budoucna, protoZe by tim nepfipustnym
zplisobem zasdhla do kompetenci valné hromady™*.

Vyjimkou z pravidla, Ze jednatelem spoletnosti miiZze byt pouze fyzickd osoba je pfipad,
kdy jednatele jmenuje soud podle ustanoveni § 194 odst. 2, na jehoZ obdobné pouZiti
odkazuje § 135 odst. 2. Vyplyva to z obdobného pouZiti § 71 odst. 2 v&ty druhé, kde je
zakotvena moZnost jmenovat jednatelem i spolednika-prdvnickou osobu, V takovém
pfipadé bude muset podle obdobného pouZiti § 71 odst. 2 vity pité jednatel — prévnicka
osoba urdit fyzickou osobu, kterd bude vykondvat funkci jednatele. Jednatelem mizZe byt i

% Dadig, J. a kol.: Obchodnf zikontk, komentaF, Polygon 2002, str. 991
* Elid8, K. a kol.: Spolednost s ru¥enfm omezenym 1997, Prospektrum, str. 169

38



zamé&stnanec spolefnosti, ale jen tehdy, jestliZe snim spole¥nost uzaviela pracovai
smlouvu na jiny druh prace neZ na vykon funkce jednatele. Funkci jednatele nelze
vykonévat v pracovnépravnim vztahu. Zapis jednatele do obchodniho rejstfiku je pouze
deklaratorni.

Z ustanoveni § 194 odst. 7 vyplyva, Ze jednatel, stejné jako &len predstavenstva akciové
spole¢nosti, musi byt osobou minimakné ve v&ku 18 let, ktera je pln& zplsobild k pravnim
ukonim a bezihonna ve smyslu zdkona o Zivnostenském podnikani a u ni¥ nenf dana
piekdzka provozovani Zivnosti. Kromé& toho se jednatelem nemiiZe stat ani osoba, u niZ
existuje pfekazka vykonu funkce uvedend v § 381 obchodniho zékoniku. Spinéni téchto
pozadavkl musi spoleCnost prokazat vrejstitkovém fizeni, a to v&inou d&estnym
prohladenim a vypisem z rejstiiku trest. Pfestane-li jednatel spliiovat podminky pro vykon
funkce stanovené zakonem, jeho funkee tim zanikd. Tim nejsou dotéena prava ttetich osob
nabytd v dobré vife.

Autofi publikace Komentaf k obchodnimu zakoniku uvad&ji, Ze se ize setkat s ndzorem, Ze
jednatel nemiZe byt ¢lenem dozordi rady. Domnivaji se viak, Ze pro takovy zAvér neni
opora ve zneéni zakona, jelikoz takovy zdkaz v ustanovenich obchodnfho zikoniku o
jednatelich nenajdeme. Pouze v § 139 odst. 2 se uvadi, ze €lenem dozoréi rady nemuize byt
jednatel. To znamend, Ze jmenovani jednatele Elenem dozoréi rady by zplsobilo nicotnost
usneseni valné hromady o jmenovani &lenem dozoréf rady. Pokud by vSak &len dozordi
rady byl jmenovan jednatelem, zanika podle nédzoru autort ¢lenstvi v dozoréi radé podle §
138 odst. 2 obchodniho zdkoniku, nebot’ ¢len dozoréi rady pfestane spliovat zikonem
stanovené pfedpoklady pro vykon funkee?>.

Dale k podminkam a piedpokladim pro vykon funkce plati to, co je ktomuto bodu
uvedeno u Elentt pfedstavenstva akciové spolednosti, nebot’ zékon v § 135 odst. 2 odkazuje
na obdobné pouZiti t&chto ustanoven.

Zakon vyslovné neurduje, zda je jednatel jmenovan na dobu urditou nebo neuritou. Je
proto rozhodujici vile spoleénikl projevend bud’ ve spoledenské smlouve, ktera by mohla
stanovit funk&ni obdobi, nebo na jednani valné hromady.

6.3 Zplsob jednani jednatelfi a omezeni jednatelského opravnéni
Spole¢nost miZe mit jednoho nebo vice jednateld. Polet jednateld uréuje spoleCenska

smlouva nebo zakladatelskd listina. Neurdi-li zakladatelsky dokument podet jednateld, je

* De&dig, I. akol.; Obchodnf zékonik, komentat, Polygon 2002, str. 1204



mezi pravnimi experty shoda v tom, Ze je uréen podtem osob, které jsou v zakladatelském
dokumentu jmenovany prvnimi jednateli.

Jestlize mé spoletnost s rucenim omezenym vice jednateld, je v odbomné literatute sporné,
zda jde o vice individudinich statutdrnich orgént nebo zda tvofi jeden kolektivni statutarni
organ obdobng jako pfedstavenstvo akciové spolednosti. O tomto problému se jiZ zmiiiuji
pod bodem 1.3.

Ma-li spolefnost vice jednatelt, je ze zdkona oprévnén jednat jménem spole&nosti
srufenim omezenym i kaZdy jednatel samostatné, avSak spolefenskd smlouva
(zakladatelska listina) nebo stanovy mohou ur€it, Ze jednaji viichni jednatelé spole¢né
nebo Ze nékolik jednateld jednd spoleéné a podobn& Zplsob, jakym jednaji jednatelé
jménem spoletnosti, musi vzdy obsahovat spoleCenskid smlouva (zakladatelska listina), i
kdyZ jedna kazdy z jednatel samostatn,

Naptikiad Nejvyssi soud CR se zabyval pravnim posouzenim platnosti & neplatnosti kupni
smlouvy z hlediska pravniho jedndn{ jednatele (resp. jednatelii} jako statutdrniho orgénu
spoletnosti s ruenim omezenym. Spoletnost méla zapsany vobchodnim rejstiiku dva
jednatele a zplisob jednani yjménem spolednosti byl, Ze ,,pokud je jmenovan pouze jeden
jednatel, zastupuje spole€nost navenek samostatné a za spole€nost samostatné podepisuje.
Je-li jmenovano né&kolik jednateld, zastupuje kaZdy z nich spoleénost jinym jednatelem.”
Pfedmétnou kupni smlouvu podepsal pouze jeden zjednatelis. Nejvy$si soud CR dospél
k zédvéru, Ze ,, Pfedmétni kupni smlouva je absolutng neplatna, jelikoZ pravnicka osoba —
podnikatel nejednala fddn® svym statutimim orginem {(ust. § 13 odst. 1 véta druha
obch.zdk.), kdyZ pravné jednal pouze jeden z jednatell, a¢ méli jednat oba jednatelé (ust. §
133 odst. 1 obch.zak.). Jednatel (jednatelé) je (jsou) statutdrnim organem s generalni
(obecnou) piisobnosti a jeho (jejich) jednani je pHmym jednénim pravnické osoby”®,

Z dikce ustanoveni § 13 odst. 1 v&ta drubd obchodniho zdkoniku vyplyvd (je pouZita
spojka ,,nebo*), Ze nelze kombinovat ve zplisobu jedndni jménem spoleénosti napt. jednani
jednatele spoleng s prokuristou. Tato pravni Gprava miZe nékdy zpisobovat komplikace
ve vztahu k zahrani¢f, protoZe napf. v N&mecku i vRakousku je moZné, aby zpilsob
jednéni jménem spolenosti byl upraven tak, 7¢ jednatel jednd spole¢ng s prokuriston.
Obchodni zakonik v § 134 stanovi, e jednateli ndlezi obchodni vedeni spole€nosti.
K rozhodnuti o obchodnim vedeni spolegnosti, ma-li spoleénost vice jednateld, se vyZaduje
souhlas v&tdiny jednatelli, nestanovi-li spoletenska smiouva jinak. Podle judikitu
Nejvy$ttho soudu CR ,Jde vtomto plipadé o rozhodovani, tj. tvorbu spoletné vile

n€kolika osob, které jsou jednateli spoleénosti, a to ve vdcech obchodniho vedeni

* Rozhodnut{ Nejvy¥stho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 695/2000



spoletnosti, které spadd do jejich piisobnosti. Pojem ,,obchodni vedeni® je v pravni teorii
pievaind vykladan jako Fizeni spoletnosti, tj. zejména organizovami a Izeni jeji
podnikatelské &innosti, vietn& rozhodovani o podnikatelskych zamérech. PrestoZe se
rozhodnut{ p¥ijatd podie ustanoveni § 134 obchodniho zdkoniku mohou nasledné realizovat
formou pravnich tkond (tj. i uzavirinim smluv, v¥etng smluv kupnich), nelze tyto pravni
tkony pod rozhodnuti o obchodnim vedeni spoletnosti subsumovat. Pfedstavuji totiZ
jedndni jménem spolednosti, knémuZz je opravnén kazdy zjednateldi samostatng,
nestanovi-li spoletenska smlouva nebo stanovy jinak. Uréuje-li spoleenska smlouva, Ze
jménem spolefnosti jednd vice jednateli spolein&, nejde o omezeni jednatelského
opravnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obchodniho zdkoniku, ale o urleni zplsobu
jedndni jménem spolefnosti, podle ustanoveni § 133 odst lobchodniho zakoniku®
Uvedeny judikat potvrzuje i u spoletnosti s ruéenim omezenym jiZ v této praci zminénou
nutnost odliSovat obchodni vedeni spolednosti od jedndni{ jménem spole&nosti 1 potfebu
uv&domit si skutenost, Ze v nékterych pfipadech navazuje na rozhodnuti u€in€né v ramei
obchodniho vedeni jednén{ jménem spole¢nosti a to tam, kde krealizaci takového
rozhodnuti je nutné jednéni ve vztahu ke tfetim osobam. Dile je nutné si uv€domit, Ze
ustanoveni spoledenské smlouvy o zplisobu jednani spole¢nosti neni vnitinim omezenim
jednatelského oprivnéni, ale stanovenim zplscbu jedndn! jménem spolednosti. Podle
autori komentafe k obchodnimu zakoniku do obchodniho vedeni spoleCnosti nendlezeji ty
¢innosti jednatelll, které jednatelé provad&ji ve vztahu ke spole€nikém & organim
spolednosti. Takovymi innostmi jsou zejména svolani valné hromady (§ 127 odst.8),
predkladéni navrhd usneseni spoleénikiim (§ 130), vedeni seznamu spole€niki (§135 odst.
1) apod. Tyto &innosti se bezprostfedn® nedotykaji kazdodenni podnikatelské Einnosti
spolednosti, ale sméfuji k zajidténi vykonu prav spole&niki®®.

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 obchodniho zédkoniku miiZe omezit jednatelska opravnéni
pouze spole¢enskd smlouva, stanovy nebo valna hromada. Takové omezeni je viak vidi
tretim osobdm neufinné. JestliZze jednatelé porusi stanovené omezeni, budou za poruseni
odpovidat, a to v souladu s § 66 odst. 3 jako pfi poruSen{ povinnosti z mandimi smlouvy.
Vlvahu bude pfichdzet zejména nédhrada vzniklé Skody. MoZny je také jiny sankéni
disledek podle smlouvy o vykonu funkce jako napf. zaplatit sjednanou smiuvni pokutu,
nemoznost spolednosti poskytnout jednateli pfislu¥né smluvni pln€ni, resp. moZnost

¥ Rozhodnuti Nejvysiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 479/2003
** Stenglov, 1, Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv: Komenté¥ k obchodnimu zékoniku, C.H.Beck, 2004, str.
421
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takovou osobu odvolat z funkce. Pravni ukony, pfi kterych jednatel porudi omezeni svého
jednatelského opravn&ni jsou v3ak platné.

Jak jiZz bylo shora feCeno za omezeni jednatele, které nema Ulinky vidi t¥etim osobam,
nelze povaZovat pfipady, kdy mé spoleénost s ru€enim omezenym vice jednatell, nebot
v tornto piipadé€ jde o zplsob jednani jménem spoletnosti podle véty druhé § 133 odst. 1
obchodniho zdkoniku, ktery je zdvazny i viedi tietim osobim.

6.4 Vykon plsobnosti jednatele

Jednatelé se pti vykonu své funkce ¥idi zasadami a pokyny schvéalenymi valnou hromadou
spoleCnosti, jsou-li vsouladu sustanovenimi pravnich pfedpisi, zakladatelského
dokumentu a pfipadn& stanov. Tyto pokyny se vSak nemohou tykat obchodniho vedeni
spolenosti, které je ve vyluiné plsobnosti jednatelti. Vzhledem k tomu, Ze se na vztah
jednatele a spolenosti pouZije piimé&iené ustanoven! o mandétni smlouvé, je moZno
dovodit opravnéni jednatele odchylit se od zdsad a pokynh schvélenych vainou hromadou
za pfedpokladu, Ze je to naléhav® nutné v zijmu spoletnosti a jednatel nembZe véas
obdrZet souhlas valné hromady. Ani v tomto pfipad® se v3ak od pokynti nesmi odchylit,
pokud je to vyslovng zakazédno ve smiouvé o vykonu funkce nebo pokud vyslovny zikaz
v tomto smyslu schvilila valnd hromada. PoruSeni zasad a pokynid schvalenych valnou
hromadou v3ak nemé vliv na G¢inky jednan{ jednateli navenek vidi tfetim osobam.
Jednatelé tak nemaji povinnost ¥dit se pokyny nebo zdsadami, které jim udgli jiny orgén
spolednosti neZ valnd hromada. Stejné pravidlo plati v pfipad€, mé-li spoletnost vice neZ
jednoho spolednika, pak samotny spelednik neni valnou hromadou a jednatelé tak nejsou
vézani pokyny udélenymi z jeho strany. V tomto piipad by mohlo dokonce jit 0 vliv na
osobu jednatele, ktery fe¥l § 66¢ obchodniho zdkoniku (plati pro viechny obchodni
spole¢nosti a vzhledem k ustanoveni § 260 i pro druZstva), a to vliv jednat ke Skod€
spole¢nosti. Pdjde obvykle o vliv spolednika zaloZeny na v&t$ing hlasi ve spolefnosti,
musi jit o vliv vykonany Gmyslng s Gmyslem ovlivnit osobu jednatele jednat ke Skode
spoleénosti nebo spoleénikil. Podle citovaného ustanoveni zde vznika povinnost rudeni za
splnéni povinnosti k ndhrad€ $kody, kterd vznikia takovym jednanim.

Jednatelé jsou vazéni zésadami a pokyny pHjatymi valnou hromadou, jen pokud jsou
vsouladu s pravnimi pfedpisy, spoleenskou smlouvou a stanovami. Zjisti-li jednatel
pi{padny rozpor, je povinen jako osoba jednajici s pé&i fadného hospodate to bezodkladné
spole&nosti ozndmit, nejlépe ihned na valné hromads, ktera mu takovy pokyn udSluje.
V pifpadg, Ze jednatel nerespektuje zisady nebo pokyny schvélené valnou hromadou,




nem4 to vliv na inky takového jednani vi¢i tretim osobim. Nicmén& vznikne-li z tohoto
jedndni spoleénosti $koda, je za ni jednatel odpov&dny.

Na rozdil od akciové spolednosti si valna hromada spolegnosti s ru€enim omezenym mize
vyhradit k rozhodovéni i zaleZitosti, které ji obchodni zdkonik nebo stanovy nesvéiuji do
pGsobnosti (§ 125 odst. 3). '

Jednatelé jsou povinni vykondvat svou plisobnost s pé&i fadného hospodéfe a zachovavat
ml&enlivost o diivémych informacich a skuteénostech, jejichZ zpfistupnéni tfetim osobam
hospodére, nese jednatel. Pokud §kodu zpisobilo vice jednatel, odpovidaji za ni spole¢né
a nerozdilng. Povinnost hradit $kodu zplsobenou spolefnosti poruSenim povinnosti pfi
vykonu funkce jednatele nelze ve spoletenské smlouvé vyloudit nebo omezit. V souvislosti
s odpovédnosti za 3kodu vznikd jednatelim, kte¥{ odpovidaji za Skodu, t€Z zvlastni
solidérni rudeni za zivazky spolefnosti, jestliZze odpovédny jednatel gkodu neuhradil a
véfitelé nemohou dosshnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolednosti pro jeji
platebni neschopnost nebo proto, Ze zastavila platby. Rudeni jednatele zanika, jakmile
zplsobenou Skodu nahradi.

Ustanoveni § 135 odst. 1 stanovi, Ze jednatelé jsou povinni zajistit Fadné vedeni
pfedepsané evidence a uetnictvi, vést seznam spoletnikli a informovat spoleniky o
zéleZitostech spolednosti. Tyto Einnosti nemusi vZdy jednatelé provad&t osobng, ale mohou
je zabezpedit pomoci daldich osob.

Pted nedostatkem loajality ke spoleénosti ze strany jednateld brani spole€nost i ustanoveni
§ 136, které je specialni ve vztahu k § 65 odst. 1 a uréyje, které osoby a v jakém rozsahu
podléhaji ve spolecnosti s ruéenim omezenym zdkazu konkurenénihe jednani. P¥i porudeni
zdkazu konkurence nastupuji sankce obecné upravené v § 65 odst. 2. Zakaz konkurence je
upraven v zdkon& Casteind dispozitivné tak, Ze spolefenskd smlouva nebo stanovy jej
mohou jenom zpFisnit.

Nezadoucim majetkovym unikiim brani obdobné pouZiti § 196a, které se vztahuje na ¢leny

piedstavenstva akciové spolenosti.
7. Statutdrni organ vefejné obchodni spolegnosti

7.1 Podminky pro vvkon funkce spoletnika, kterv tvofi statutarni organ

Vetejna obchodni spolednost patfi k historicky nejstar§im formam obchodnich spoleXnosti.
Nejcharakteristi¢t&j$im znakem této formy spoleénosti je solidimi neomezené rudeni za

zévazky spolefnosti. Riziko spojené spodnikénim nesou spolednici ve stejném
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neomezeném rozsahu jako pH podnikan! individudlnim, Jde o pravni formu vhodnou pro
takové podnikatelské &innosti, které nejsou pfili¥ komplikované, nemaji velky rozsah a
nevyZzaduji velké mnoZstvi zdroji. Vetejnd obchodni spolednost musi mit nejmén& dva
spoleéniky, ptitemZ spoletnikem miiZe byt fyzickd i prévnickd osoba. Zékladnim
pojmovym znakem je Udast nejméné dvou osob, a to bud osob fyzickych anebo
pravnickych, a tento stav musi byt zachovan po celou dobu existence vefejné obchodni
spolednosti. Zmény v poltu a osobdch spolednikl jsou zédsadn® moZné pouze za
piedpokladu, Ze vefejnd obchodni spolednost je vzdy, v kazdé fizi jeji existence, tvofena
nejméné dvéma osobami.

Z ustanovenf § 56 odst. 4 plyne, Ze Zadné osoba neméZe byt spolednikermn dvou a vice
vefejnych obchodnich spoleénosti, nebo komplementifem komanditni spoleCnosti a
spole¢nikem vefejné obchodni spolenosti.

Vefejnou obchodni spolednosti nemtiZe byt sdruZeni, jehoZ zém&rem je nepodnikatelska
tinnost. Na rozdfl od kapitdlovych spoleénosti plati v tomto piipadg, Ze cilem spolecniki je
dosaZeni zisku podnikatelskou éinnosti. Tento znak je vEak pfevazujici u vech obchodnich
spolednosti.

Obchodni zakonik neobsahuje 2adné pravidlo omezujici jakymkoli zpisobem pfedmet
podnikéni vefejné obchodni spole€nosti. Nekteré pravni pfedpisy viak vyhrazuji uréité
druhy podnikatelské aktivity jenom vefejné obchodni spole¢nosti. Napfiklad podle zékona
&. 85/1996 Sb. o advokacii, v platném znéni, mohou advokéti vykonavat advokacii jako
spolednici vefejné obchodni spolenosti, komanditni spolenosti nebo spolednosti s
rudenim omezenym ziizené podle zvldStniho pravniho pfedpisu, pokud pfedmétem
podnikéni takové spoleénosti je pouze vykon advokacie nebo vykon innosti insolvenéniho
spravee podle zvlatntho pravnibo pfedpisu a jejimi spoleniky jsou pouze advokati. Pouze
vefejnd obchodni spoleénost miZe mit zapsin vykon ¢innosti insolven&niho spravee jako
predmét podnikani.

Statutamim organem jsbu viichni spolednici vefejné obchodn! spoleénosti. Spoletenska
smlouva miiZze stanovit, Ze statutdmim orgnem vefejné obchodni spolednosti jsou jen
nékte z nich nebo jeden spoletnik a Ze jednA kaZdy z nich spoleéné s ostatnimi nebo
samostatné.

Obchodni zakonik v § 76 odst. 2 stanovi, Ze pokud je spolednkem vefejné obchodni
spole¢nosti fyzickd osoba, pak musi spliiovat:

a) vieobecné podminky provozovani Zivnosti podle zvla$tntho privniho pfedpisu, tj. § 6

ztvnostenského zakona. To zmamena, %e¢ spolednikem vefejné obchodni spolednosti



miZe byt jen osoba, kterd dosahla véku 18 let, je plné zpiisobild k pravnim tkontm a je
bezithonnd ve smyslu uvedeného ustanoveni.
b) podminku, Ze¢ u ni neni dédna prekdZka provozovdni Zivnosti stanovend § &
Zivnostenského zdkona.
Déle je nutné, aby spolednik nemé&l ptekdzku vykonu funkce dle § 38l cobchodniho
zékoniku. Je-li spoleénikem pravnickd osoba, vykonava prdva a povinnosti bud’
prostiednictvim statutdrniho orgdnu , tzn. osoby, kterd je statutdrnim orgdnem nebo jeho
Elenem, nebo jim povéfeného zdstupce. Musi jit o osobu fyzickou, nebot jen ta muiZe
spliovat podminky § 76 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Je-li statutdrnim organem
spoletnika vefejné obchodni spoleénosti pravnickd osoba, musi byt vykonem prav a

povinnosti spoleénika povéfen zastupce-fyzicka osoba.

7.2 Zpisob jednani spole¢nikii a omezeni jednatelského opravnéni

Pravo fdit spolednost sv&fuje obchodni zikonik pfimo spoledniklim a nepfedpoklidda, Ze
by o zaleZitostech spole€nosti mohl rozhodovat nékdo jiny neZ pravé spoleénici.
Spoletnici rozhoduji zejména o zdkladnich otazkach, které se tykaji existence spole€nosti a
pravniho postaveni spoleénikl a ty jsou zpravidla podrobnéji regulovany spole€enskou
smlouvou. Proto obchodni zdkonik v prvé fadg upravuje rozhodovani o jeji zméné, k té je
zapotfebi souhlasu viech spole€nikid. Spoletenskd smlouva viak mlZe urit, Ze k jeji
zméné postatuje souhlas v&tdiny- spoletnikl. V takovém pfipadé musi spoledenska
smlouva uréit, jakou vét¥inou hlast se schvaluje zména spolefenské smlouvy.

Spoleénici dale rozhoduji ostatni zéleZitosti, tim se rozumi jiné zéleZitosti ne? je zména
spoleenské smlouvy. Kt&mto rozhodnutim je zapotfebi souhlasu vSech spoleénikd,
nestanovi-li spoleenskd smlouva nebo zdkon, Ze postadl souhlas vétSiny spoletnikd.
Zékon v n€kterych piipadech nedovoluje, aby spolefenskd smlouva uréila jinou vEtsinu,
neZ je souhlas viech spoletnikii. Jde naptiklad o rozhoedovéni o viech zplsobech pfemé&n
obchodnich spole€nosti, o uzavieni smlouvy, jejimZ pfedmétem je pfevod podniku, najem
podniku nebo jeho &asti, smlouvy zfizujici zastavni pravo k podniku nebo jeho &asti,
ovladaci smlouvy a pod.

Obchodni zakonik v ustanoveni § 79 odst. 3 stanovi, Ze pokud je podle spoledenské
smlouvy k rozhodnuti dostadujicf souhlas vé&3iny spolegnikd, ma kaidy ze spole¥niki
jeden hlas, avSak opét stim, Ze spoleenskd smlouva miZe stanovit jiny poet hlast.
Vtomto pfipadé je na spolednicich, jaké kritérium pro stanoveni poétu hlasi zvoli,

Omezeni jsou pouze ziasadou stejného zachdzeni se viemi spoleéniky, nemohou proto volit
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fedeni, které by nékterého spoleénika &i skupinu spolednikii oproti jinym neodivodnéné
zvyhodiiovalo nebo znevyhodiiovalo.

K obchodnimu vedeni spoleénosti opraviiuje obchodni zakonik v § 81 kaZdého spoletnika.
K pojmu obchodafho vedeni plati, co je uvedeno vy¥e. Zékon predpoklads, Ze spoletnici
mezi sebou dohodnou zasady, kterymi se p#i obchodnim vedeni budou #dit. Spoleenska
smlouva by méla urdit, zda budou obchodni vedeni vykondvat viichni spoleénici nebo jen
ndktet spoleénici, ktefi byli obchodnim vedenim povéfeni, a to bud’ jen v n&kterych
zéleZitostech obchodnfho vedeni nebo obchodnim vedenim v celém rozsahu. Ostatni
nepové&feni spolednici potom opravnéni k obchodnimu vedeni pozbyvaji, a to v rozsahu,
v jakém doslo k povéfeni jinych spoleénikd. Ztréta opravnéni k obchodnimu vedeni nema
viak za nasledek zanik povinnosti osobné se podilet na podnikani spole€nosti. Nepovéieny
spole€nik je pak povinen fidit se pokyny, které v rdmci obchodntho vedeni vyda povéfeny
spole€nik. Povéfeny spolednik je povinen ¥dit se pfi vykonu obchodniho vedeni zasadami,
které s ostatnimi spoledniky dohodl. Nebyly-li Zidné zdsady obchodniho vedeni
dohodnuty, je obchodni vedeni v&ci rozhodnuti kazdého spolednika. Dohoda o zésadach
obchodniho vedeni miZe byt bud’ soudasti spolefenské smlouvy, anebo, coZ bude
pruZng&jsi, ji lze uzaviit i mimo spolefenskou smlouvu, a to i Gstng. Bylo by praktické
vtéto dohod® vymezit oblasti rozhodovéani o obchodnim vedeni pro kazdého spole€nika
nebo sjednat, ve kterych zileZitostech obchodniho vedeni nemiZe spoletntk rozhodovat
sém. Spoletnik je pak povinen fidit se dohodou o zasadach obchodniho vedeni s pé€i
fadného hospodate. Porudeni t&chto zasad miZe mit nasledky uvedené v § 90 obchodniho
zdkoniku, tj. moZnost spole¢nika doméhat se u soudu vyloudeni spole¢nika nebo zrusent
spolecnosti.

Rozhodnuti v zéleZitostech obchodniho vedeni je nejdast&jiim podkladem pro jednani
spole¢nika jménem veiejné obchodni spolednosti. Pokud by spolednik jednal jinak, neZ
bylo v rimci obchodniho vedeni rozhodnuto, bude takové jednédni spolednost zavazovat,
aviak spoleénik, ktery takto jednal, by odpovidal spolednosti za Skodu, jeZ by ji v disledku
jeho jednani vznikla.

Povéfeni spole¢nika k obchodnimu vedeni miiZe byt ve spolefenské smlouvé koncipovano
jako odvolatelné nebo jako neodvolatelné. Je-li povéfeni neodvolateiné, miZe byt za
podminek uvedenych ve druhé v&tg § 81 odst. 3 obchodniho zékoniku odiato pouze
soudem. Je-li povéfeni odvolatelné, niZe byt odvoldno kdykoliv a z jakéhokoliv ditvodu
nebo 1 bez uvedeni divodu, aviak pouze dohodou viech spolednikd. Budou-li viak
vefejnou obchodni spolednost tvofit pouze dva spolednici, z nichZ jeden bude povéfen

obchodnim vedenim, je sporné, zda miZe druhy spolednik povéfeni kdykoliv odvolat, a
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pokud ano, jak, nebo zda odvolani povéfeni neni moZné (s vyjimkou rozhodnuti soudu
podle § 81 odst. 3, v&ta druhd). Kolektiv autorti komentéie k obchodnimu zakoniku je
nazoru, Ze odvoldn{ povéfeni je moZné, nebot’ jinak by se u dvouclenné vefejné obchodni
spolednosti fakticky vZdy jednalo o neodvolatelné povéfeni. Vzhledem k tomu, Ze jde
pouze o jednu osobu, nemtiZe mit odvolani povéfeni charakter dohody, ale jednostranného
pravniho #konu nepovéfeného spolednika®.

Omezeni jednatelského opravnéni ve spoletenské smlouvé je podle § 85 odst. 2 nedfinné
vidi tfetim osobam. Zédkon zde mA na mysli omezeni stanoveni vnitfnim akiem
spole¢nosti, nikoli zdkonem. Neudinnost takového vnitintho omezeni odpovida obecnému
pravidlu formulovanému v § 13 odst. 5 obchodniho zékoniku.

Zakon umoZiiuje v § 81 odst. 4, aby spolednik povéfeny obchodnim vedenim své povéfeni
vypovédel. Pravo vypovédi je vazéno na dilezité divody a je spojeno s povinnosti vykonat
neodkladnd opatfeni. Vypovédni hita je mésiéni. Zaroveil zakon upravuje v § 85 odst. 3
mozZnost odstoupeni z funkce statutdrniho orgdnu. Tato ustanoveni jsou obdobné a neni
jasné, pro¢ zakonodérce pouZil odchylnou terminologii.

Z povahy vefejné obchodni spoleénosti vyplyvA neomezené majetkové ulastenstvi na
spoleéném podnikani. Majetkova ucast spoleénikt se, vedle podileni se na zisku i ztratg,
projevuje v rudeni spoleénikd za zavazky spole¢nosti celym svym majetkem, a to spoledné
a nerozdilng.

Obchodni zdkonik obszhuje v § 82a specidlni upravu jednatelského opravnéni, nebot
umoZituje, aby kazdy spoleénik podal jménem spole¢nosti zalobu o ndhradu Skody proti

spoleénikovi, ktery odpovidd spoletnosti za Zkodu, a Zalobu o splaceni vkladu proti

spolenikovi, ktery je se splacenim vkladu v prodleni a v tomto Fizenf ji zastupoval. Toto
ustanoveni zaji§t'uje, Ze v pfHpadé, kdy spoleénici, ktefi jednaji jménem spolednosti jako
statutarni organ, neplnf ¥adné své povinnosti, se i ostatni spole€nici mohou domeci splnéni
zikladnich povinnosti spolednikd (splaceni vkladu). ProtoZe spoleénik Zaluje jménem
vefejné obchodni spolelnosti, resp. jako jeji zdkonny zastupce podle § 21 odst. 2
ob&anského soudniho fadu, zédkon v posledni vét& uvedeného ustanoveni vyluduje moZnost,
aby jina osoba, opravnénd jednat jménem spole€nosti nebo ji ve sporu zastupovat, nemohla
vzit Zalobu zpét.

Spolecnik je povinen plnit své povinnosti s pé¢i fadného hospodafe. Pro viechny
spoletniky vefeiné obchodni spoleénosti je v § 84 obchodniho zékoniku stanoven zikaz
konkurence, ktery spoledenska smlouva miZe upravit jinak, tzn. na rozdil od kapitdlovych
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spolednosti jak roziifit, tak zaZit. Déle je tento zdkaz modifikovén tak, Ze se souhlasem
ostatnich spolegnikli je spoledniku dovoleno podnikat i voboru, kterého se zdkaz

konkurence dotyka, i kdyZ odchylna Giprava ve spolecenské smlouvd chybi.
8. Statutarni orgén komanditni spolenosti

8.1 Podminky pro vykon funkce komplementafe

Komanditni spolenost je stejné jako vefejna obchodni spolednost osobni spolenosti, ktera
miiZe byt zaloZena jen k podnikatelskym Gellm. Li¥i se od vefejné obchodni spolegnosti
existenci dvou druhd spole¢nikil, na jejichZ existenci je zavisla, a to komplementaid a
komanditistd. Komplementéfi jsou spoleénici, ktefi se ni¢im neodli$uji od spolednikl
vefejné obchodni spole€nosti; svou vlastni éinnosti realizuji Gdel, pro ktery byla spole€nost
vytvofena, podmifiwji svou piftomnosti existenci spoleCnosti a ru€i neomezené za jeji
zavazky. Ugast komanditisth na spoletnosti se omezuje na povinny vklad do zakladniho
kapitalu spoleCnosti. Nejsou povinni se osobné €innosti spole€nosti zigastiiovat, existerce
spolednosti na nich nezvisi a jejich ru¢eni za zavazky spole€nosti je pouze omezené vysi
nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstifiku. To znamend, Ze zipis splaceni
celého vkladu do obchodniho rejstiiku zbavuje komanditistu ruéitelského zavazku.
Komplementa¥i ru¢f za zavazky spolenosti solidémé&. Komanditisté nejsou viéi sobé
v solidarnim postaveni, v&fitel se tedy miZe platby domahat jen u toho z komanditistd, u
néhoZ je ze zApisu v obchodnim rejstfiku patma existence nesplaceného vkladu.
Spoleénikem komanditni spolednosti mbZe byt fyzickd i prévnickd osoba. Z vyse
uvedeného plyne, Ze kaZdd komanditni spolednost musi mit nejméné dva spoletniky,
znich? jeden je v postaveni komplementdfe a druhy v postaveni komanditisty. M4-li
spole€nost spolednikl vice, postaluje, je-li komanditisiou nebo komplementéfem jeden
znich. Komanditista a komplementa¥ nemiZe byt v jedné komanditni spoleénosti jedna a
taZ osoba.

Z ustanoveni § 93 odst. 4 obchodniho zékoniku vyplyvé, Ze ustanoveni o vefejné obchodni
spole€nosti se pouZiji pfiméfend 1 na komanditni spolenost, pokud vlasini tprava
komanditni spole&nosti nestanovi n&co jiného, tj. zejména v pipadech, kdy to vyZaduje
odchylné postaveni komanditisty.

Komplementafem mizZe byt jak fyzickd, tak pravnickéa osoba a nemus{ byt podnikatelem.
Obchodni zékonik v § 93 odst. 2 stanovi, Ze komplementafem miiZe byt jen osoba, kterd
spliiuje:

a) vieobecné podminky provozovani Zivnosti podle zvl4dtniho pravniho pfedpisy, tj. § 6

Fvnostenského zdkona. To znamens, ¥e kornplementdfem méZe byt jen osoba, kterd
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dosahla v&ku 18 let, je pln& zpisobild k pravnim dkondm a je bezihonna ve smyslu
uvedeného ustanoveni.
b) podminku, Z¢ u ni neni ddna prekarka provozovani Zivnosti stanovend § 8
Zivnostenského zikona.
Dale je nutné, aby komplementdf nemél pfekazku vykonu funkce dle § 381 obchodniho
zakoniku.
Je-li komplementidfem pravnickd osoba, musi prdva a povinnosti komplementate
vykonavat vZdy fyzickd osoba, a to bud’ statutdrni orgdn (napf. jednatel spolednosti
s ruéenim omezenym) nebo zastupce spolednika — pravnické osoby. Musi jit o osobu
fyzickou, nebot’ jen ta miZe spliovat podminky § 93 odst. 2 obchodniho zékoniku.
Ustanoveni § 93 odst. 3 vyslovn& nefesi postup pro pfipad, Ze statutdrni orgén spolednika
bude kolektivni organ. Z toho, Ze nerozli$uje mezi kolektivnim a individualnim organem, a
rovnéZ z toho, Ze do obchodniho rejstifku se zapisyji, jestliZe je statutarnim orgdnem nebo
jeho ¢lenem pravnicka osoba, jména a bydlist& osob, které jsou jejim statutdrnim organem
nebo jeho Clenem, lze spife dovozovat, Ze funkci komplementé¥e mohou vykonavat
viichni &lenové kolektivniho orgdnu. Kolektiv autort komentafe k obchodnimu zékoniku
soudi, e v takovém piipad® miiZe funkei komplementéfe v konkrétnim piipad€ vykonavat

vdy jen jeden z nich*’.

82 Zphisob jedndni jménem spole€nosti a omezeni jednatelského opravnéni

Jak jiZ bylo fefeno, statutdrnim orgénem spolednosti jsou komplementafi. Ustanoveni
§ 101 odst. 1 neni formulovéano pfili§ jasné. Nelze z néj totiZ jednoznaéné dovodit, zda fesi
préavni Gpravu statutdrmiho organu komanditni spolecnosti vyéerpavajicim zplisobem, nebo
zda se vedle tohoto ustanoveni uplatni téZ ustanoveni § 85 vrozsahu, ve kterém
problematiku nefedi ustanoveni odstavce 1 a zda lze tedy ujednat ve spole¢enské smlouve,
Ze jen nékte¥{ zkomplementiii nebo jen jeden znich budou statutdmim orginem
komanditni spole¥nosti. V literatufe se objevuje jak nazor, Ze je tfeba aplikaci ustanoveni §
85 pfipustit (napf. 1. Pelikdnovd, Komentat k obchodnimu zédkontku, Praha, Linde, 1995,
str. 198), tak i nazor, Ze Giprava odstavce 1 je komplexni a ustanoveni § 101 odst. 1 je
specidlnim ustanovenim ve vztahu k § 85 obchodniho zakoniku a tudiZz jeho poufZiti
vylu€uje (J. DE&di&, Obchodn{ zékonik, Komenta¥, Praha, Polygon 2002, str. 907). Konedné

Feseni tohoto problému zfejmé p¥inese aZ soudnf praxe®’.

“ Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv: Komentét k obchodnimu zékonfku, C.H Beck, 2004, str.
310
“! Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv: Komentaf k obchodnimu zikoniku, C.H.Beck, 2004, str. 321
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Komanditista nemiZe byt statutirnim organem komanditni spolednosti a nemtiZe tedy
zésadné jednat jejim jménem (vyjimkou je napf. uzavieni smlouvy o fiizi, kterou musi
uzaviit jménem spoleCnosti nejen komplementafi, ale i komanditisté, m&ni-li se prava a
povinnosti komanditistl, smlouvy o rozd€leni, smlouvy o zmén& pravni formy
spole¢nosti). Pokud by tedy mél uzaviit smlouvu, miZe tak &init pouze jako zmocnénec
s vyjimkou upravy § 101 odst. 2, kdy komanditista rudi za zavazky ze smluv, které jménem
spoleCnosti uzaviel bez zmocnéni, ve stejném rozsahu jako komplementa¥. Uvedeny odst.
2 zajiftuje ochranu tfetich osob vpfipadech, kdy komanditista jednid ,jménem
spole¢nosti, aniz by k tomu byl opravnén, tj. bez pfisluiného zmocnéni, Zikon zde
zhojuje nedostatek plné moci komanditisty a stanovi disledky takového jednani odchylné
od obecné upravy v § 33 ob¢anského zdkoniku. Ze smluv, které komanditista takto nzaviel,
je komanditni spole€nost zavazina bez ohledu na to, zda smlouvu nésledng schvélila ve
smyslu ustanoveni § 33 obéanského zakoniku.

Z ustanovent § 101 odst. 1 obchodniho zdkoniku plyne, Ze jménem komanditni spoleénosti
je opravnén jednat kazdy z komplementdid, a to samostatné, nestanovi-li spoletenska
smlouva jinak, tj. Ze mus{ jednat spolené v3¥ichni komplementdii nebo alespoil vice
komplementat.. Komplementafi jsou pii jedndni jménem spole¢nosti vdzan rozhodonutim
0 obchodnim vedeni. Omezeni jednatelské plisobnosti, které by mohlo vyplyvat z tohoto
rozhodnuti nebo ze spolefenské smlouvy, piisobi jen ve vnitfnfm vztahu spolelnosti a
osoby, kterd je statutdrnim organem a ve smyslu § 13 odst. 5 obchodniho zdkoniku nemd
pravni uginky vii€i tfetim osobam.

V urditych p¥ipadech zakon vyZaduje, aby pravni dkon uéinili jménem spoletnost viichni
komplementa¥i (jde o ovladaci smlouvu, smlouvu o pfevodu zisku a jejich zmény).

K obchodnimu vedeni spoleénosti jsou opravnéni pouze komplementafi. Komanditisté toto
pravo nemaji. Vzhledem k tomu, Ze obchodni zdkonik jinak obchodni vedeni komanditni
spoletnosti neupravuje, je v pravnické literatufe shoda, Z¢ zde lze pin€ aplikovat

1. To znamend, %¢ nedohodnou-li se komplementdfi jinak, jsou

ustanoveni § 8
k obchodnimu vedeni opravnéni vSichni ve stejném rozsahu. Dohoda o rozsahu, kterym se
budou jednotlivi komplementaii zabyvat obchodnim vedenim, a rovnéZ dohoda o tom, Ze
obchodnim vedenim budou povéfeni jen nkteii komplementdfi, musi, dle ndzorh
nékierych pravanich expenﬁ43, byt obsaZena ve spolefenské smlouvé. Zastinei tohoto
nézoru to dovozujf z § 81 odst. 2, podle kterého jestliZe spolednici poveH ve spolelenské

smlouvé zcela nebo z8dsti obchodnim vedenim jednoho nebo vice spoledniki, ostatni

42 Stenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv: Komentat k obchodnimu zdkoniku, C.H.Beck, 2004, str. 315
a Dédig,J. a kol.: Obchodni zakonik, komenta¥, Polygon 2002, str. 885
# Stenglov4, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv: Komentaf k obchodnimu zékoniku, C.H.Beck, 2004, str. 315
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spoleénici toto povéieni pozbyvaji. Z toho, podle nizoru autord, vyplyva, Ze pokud by
odnéti obchodniho vedeni nebylo obsaZeno ve spolefenské smlouve, nezbavovalo by
ostatni spoleCniky prava toto vedeni vykonavat. Existuji viak i opatné nazory*. To oviem
nezhavuje komplementife moZnosti dohodnout se mezi sebou o vykonu obchodniho
vedeni neformaind mimo spoleenskou smiouvu. Takovou dohodu by sice komplementafi
méli dodrZovat, nemé to v¥ak disledky jako uzav¥eni takové dohody ve spolefenské
smlouve.

Spole¢nici, ktefi tvoi statutdimi orgdn nemusi byt totoini se spole&niky povéfenymi
obchodnim vedenim, pokud budou spoleenskou smlouvou povéteni obchodnim vedenim
jen nékteil komplementaf. TotoZnost t&chto osob je viak prakticka, nebot jednani
statutdrniho orgdnu jménem spolenosti mé svij zaklad v obchodnim vedeni. Pokud by
komplementéfi nerespektovali, pfi jednéni jménem spole€nosti jako jeji statutdrni organ,
hospodate.

Porufeni povinnosti pfi vykonu funkce statutdmiho orgéanu komanditni spolelnosti by
mohlo mit za nasledek vznik zdvazku k ndhrad® Skody podle § 373 a nasleduicich
obchodniho zédkoniku (tj. objektivni odpovédnost) a disledky stanovené v § 90 obchedniho

zakoniku, tj. zejména moZnost spoleénosti domdhat se u soudu vylougeni spoleénika.
9. Statutdrni organ druZstva

9.1 Statutarni orgdn a jeho ustaveni

Ceské pravo rozlisuje pojem obchodni spoletnosti a pojem dru¥stva. Pojmovym rysem
obchodnich spoleénosti je také uzavieny pocet &lent, to znamend, Ze origindrni nabyti
idasti (bez pravniho pfedchiidce) s sebou nese nutnost zmény spoledenské smlouvy nebo
stanov. To plati i v akciové spolednosti, kde se nutn& méni velikost zakladniho kapitélu,
pokud ma n&kdo originirné nabyt akcie. DruZstva maji otevieny podet spole&nikil, coZ
Znamena, Ze stanovy neni tfeba ménit, kdyZ jsou pfijimani dalii clenové nebo kdyz &lenové
vystupuji. V disledku toho kolisd i zédkladni kapitdl a stanovy jeho velikost nemohou
uvadét (do obchodniho rejstifku se zapisuje pouze ta ¥ast zékladniho kapitélu, jejiz vysi
uruji stanovy, tzv. ,zapisovany zakladni kapitdl®). V zahraniénich dpravéich je b&zngjsi
povaZovat i druZstva za obchodni spolednosti®’. Za zévazky drurstva &lenové nerud, a to
ani do vySe svého nesplaceného vkladu jako ¢lenové n&kterych obchodnich spoletnosti.

* D&dit,J. a kol.: Obchodni zakonik, komenta¥, Polygon 2002, str. 885
“ Pelikénova, 1., Cernd, S.: Obchodni pravo, dil 2., ASPI, 2006, str. 39
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DruZstvo ma pouze stanovy, neuzavira se vedle nich ani spoleenskd smlouva. Stanovy
druZstva jsou nejdileZitéj$im internim normativnim pfedpisem, ktery obligatorng upravuje
zasadni otdzky tykajici se druZstva a jeho ¢lend.

Pfedstavenstvo je statutdmim orgénem druZstva a jeho ¢lenové se zapisuji do obchodniho
rejstitku. Zakon pouZiva v ustanoveni § 245 pojem malého druzstva, coZ je jednak
druZstvo, kter¢ ma mén€ nez 50 ¢lent, a jednak druZstvo, jehoZ &leny jsou prévnické osoby
a souc¢asné ma méne nez pét ¢lent. V prvni kategorii bude zdviset na samotném druzstvu,
zda zjednodusi soustavu organl druZstva a zvoli variantu, Ze plisobnost pfedstavenstva a
kontrolni komise plni &lenské schitze a statutdrnim organem je pfedseda, popiipadé dalst
glen povéfeny Elenskou schiizi. Tuto formulaci chdpeme tak, Ze statutarnim orgédnem bude
bud’ jenom predseda, nebo mohou stanovy uréit, e statutdrnim organem bude predseda
spoleéné s dal$im uréenym &lenem druzstva. Podle J. Dédiée vzbuzuje ustanoveni § 245
odst. 2 obchodniho zidkoniku pochybnosti o tom, zda pfedsedz je vmalém druZstvu
statutArnim organem i v pfipadé, kdy je voleno predstavenstvo; ustanoveni neni totiZ
formulovéno ve vztahu k § 245 odst. 1 tak, Ze by bylo uvozovino vétou v tom smyslu, Ze
pouze v pfipadg, kdy podle § 245 odst. 1 plisobnost pfedstavenstva a kontrolni komise plni
¢lenska schiize, je statutarnim organem ptedseda, popf. daldi ¢len povéfeny Elenskou
schiizi. S ohledem na celé pojeti ustanoveni § 245 obchodniho zékoniku, jehoZ smyslem je
vodst. 1 a 2 pouze umoZnit odchylky od obecné pravni ipravy, lze dospét k zdvérn, Ze §
245 odst. 2 jen navazuje na mozZnost, kterd je dana v odstavei 1, tj. na pfipad, kdy stanovy
urdf, Ze pisobnost p¥edstavenstva a kontrolni komise plni &lenska schiize™.

Urditou nejasnost by mohla vyvolavat formulace § 245 odstavece 2 je§té v tom ohledu, Ze
statutdrnim orgénem je zde sice na prvnim mist€ uveden pfedseda druZstva, hned viak
zakon dodavéa, Ze ,, popfipadé dalii &len povéfeny Clenskou schiizi®. Toto ustanoveni je
podle n&kterych autordl tfeba ziejm@ interpretovat tak, Ze tento dal3i €len druZstva plnf
v podstat® funkci mistopfedsedy druZstva. Krom& toho vzhledem ktomu, Ze v téchto
druZstvech neni pfedstavenstvo druZstva, bude tento &len povéfeny vedle pfedsedy funkei
statutdimiho organu druZstva podepisovat spelu s pfedsedou ty pravni ukony, pro néz je
predepséna pisernnd forma (viz § 243 odst.3)"". Jiny kolektiv autor k tomu uvédi, Ze podle
jejich nazoru vznikd v daném pfpad® kolektivni statutdrni orgin (nejde viak o
pfedstavenstvo)*,

V druzstvech s &lenstvim pravnickych osob, které maji mén€ neZ pét &lenfi, mé byt

statutdrni orgdn uren stanovami. Zékon neddva vibec Zidnou dispozitivni upravu a

* Dédig,J. a kol.: Obchodni zékonfk, koment4¥, Polygon 2002, str. 3213
*7 Stenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zékonik, koment4¥, C.H.Beck 2004, str, 912
“® D&dig, . a kol.: Obchodni zékonik, komenté¥, Polygon 2002, str. 3213
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ponechéva ji pln€ na stanovéch. Statutdmi orgdn viak musi byt zapsan do obchodniho
rejstiiku, aby kdokoli mohl zjistit, jakym zptisobem jedn4 takové drustvo navenek.

Podle ustanoven{ § 243 odst. 1 obchodniho zakoniku pfedstavenstvo Fidi dinnost druzstva a
rozhoduje o viech zaleZitostech druZstva, které nejsou zakonem nebo stanovami vyhrazeny
jinému orgédnu. Statutdmim orgénem druZstva je tedy kolektivni statutarni organ
s vieobecnou plisobnosti, kterd je urena zékonem negativnim zpisobem. Je tedy na
stanovéch kaZdého druZstva, aby pisobnost predstavenstva v souladu se zékonem naleZits
upravily. Praktické by bylo asi upravit vylu¥nou plisobnost pfedstavenstva, aby bylo jasné,
které plisobnosti pfedstavenstva nelze svéfit jinym organtim nebo vedoucim zaméstnancim
druzstva. Clenové piedstavenstva jsou voleni &lenskou schiizf a piedstavenstvo odpovida
za svou Sinnost Clenské schizi.

DalSim zpisobem vzniku &lenstvi je ndstup ndhradnikii namisto odstoupivitho &lena
pfedstavenstva nebo Clena piedstavenstva, ktery zemiel ve smyslu ustanoveni § 248
obchodniho zadkoniku. Podminkami néstupu nahradnika je, Ze tento institut upravuji
stanovy, a dale, Ze je urcitd osoba zvolena &lenskou schizi za nahradnika. Nahradnik se
stava fadnym €lenem piedstavenstva se viemi pravy a povinnostmi, a to dnem, kdy nabyla
ulinnosti rezignace phavodniho &lena na misto v pfedstavenstvu nebo ke dni smrti

pivodniho &lena pedstavenstva.

9.2 Podminky pro v¥kon funkce &lena pfedstavenstva druZstva

V ustanoveni § 243 odst. 8 zakon pro Eleny pfedstavenstva popfipadé jinych orgéni
podilejicich se na fizeni odkazuje na obdobné pouZiti n&ékterych ustanoveni vztahujicich se
na akciovou spole¥nost. Tento odkaz upravuje fadu zéleZitostl tykajicich se Clemd
piedstavenstva, poptipadé jinych organt podilejicich se na fizent, obdobné jako u akciové
spolednosti, & to zejména: odpov&dnost a zdkonné ruleni Clend pfedstavenstva, kdy
odpov&dnost je objektivni a Elenové predstavenstva odpovidaji solidamé, stim, Ze
vyloudeni nebo omezeni odpovédnosti smlouvou nebo stanovami je neplatné; povinnost
glentt predstavenstva vykondvat svou plisobnost s péci tAdného hospodafe a zachovavat
mlenlivost, kdy diikazni bemeno o vynaloZeni pele fadného hospodife je uloZeno
&lenovi predstavenstva. Pedstavenstvu je dale uloZena povinnost Hdit se zasadami a
pokyny schvalenymi &lenskou schizi za ptedpokladu, Ze nejsou v rozporu se zdkonem
nebo stanovami. Vymezuje se autonomie pfedstavenstva v obchodnim vedeni druZstva, do
ného¥ nesmi zasahovat ani &lenskd schize. Pfedpoklady pro vykon funkce ¢&lena
pfedstavenstva a disledky jejich nesplitovani, jsou vymezeny odkazem na § 194 odst. 7.
Clenem predstavenstva druZstva stejné jako akciové spoletnosti miiZe byt jenom fyzicka
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osoba, ktera dosahla v&ku 18 let, je plné zplsobild k pravnim tkoniim, bezihonnd, u niZ
nejsou dény piekdzky provozovani Zivnosti. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 mii%e byt
organem druzstva nebo jeho &lenem jenom ¢len druZstva. Z § 238 odst. 2 v kontextu s §
246 odst. 4 plyne moZnost {lenstvi pravnické osoby v orgdnu druZstva, kierd ma zmocnit
pisemnou plnou moci fyzickou osobu, aby za ni jednala v orginu druZstva. Zmocnénec
musi spliiovat stejné podminky, jako kdyby byl ¢lenem predstavenstva osobng, kromé
Elenstvi v druzstvu, a nesmi udélit dal$i plnou moc za timto idelem dalsi osobg.

Clenové ptedstavenstva jsou odpoviédni za Skodu, a to spoletné a nerozdilng, kterou
zpusobili vykonem své funkce, navic ruéi i za zavazky druZstva, Je-li odpovédnych &lent
vice, ruéi spoledné a nerozdiln€. Pfedpokladem vzniku povinnosti rudeni je vznik Skody
druzZstvu a to, Ze dosud nebyla uhrazena, a déle to, Ze véfitel nembZe dosdhnout uspokojeni
své pohledavky proto, Ze druZstvo je v platebni neschopnosti nebo zastavilo platby. Rozsah
ruéeni je omezen rozsahem povinnosti k nahradé $kody.

Pornden{ usneseni Elenské schiize Eleny predstavenstva nema vliv na G€inky jejich jednani

vidl tfetim osobain.

93 Zptsob jedndni iménem druZstva a omezeni jednatelského opravnéni

Pfedstavenstvo je statutarnim i vykonnym organem druZstva s vieobecnou kompetenci, to
znamena, Ze ¥idi a rozhoduje ve v3ech v&cech, které nejsou v kompetenci jinych orgénit
druZstva. Zaroven jedna jménem druZstva ve viech zaleZitostech navenek. ProtoZe
ptedstavenstvo je organ kolektivni, stanovi obchodni zékonik v § 243 odst. 3, Ze pokud to
stanovy neupravi jinak, jednd za pfedstavenstvo navenek pfedseda nebo mistopiedseda.
Tim vlastn& p¥enasi zakon funkei statutirniho organu v jednani jménem spole&nosti na tyto
osoby. Kromé& toho tam, kde je pro pravni tikon, ktery &inf piedstavenstvo, pfedepsdna
pisemnd forma, poZaduje zdkon podpis alespofi dvou &lenti predstavenstva. ProtozZe
pfedseda a mistopiedseda jsou vidy &leny pfedstavenstva, znamena to, Ze spolu s nimi
mize takovy ikon podepsat kterykoli dalsi &len predstavenstva.

Podle J. Dédide je v praxi druZstev nanejvy§ Gdelné, aby stanovy vyslovn€ upravovaly
jednani za predstavenstvo navenek, p¥i dodrZeni kogentniho ustanoveni § 243 odst. 3, ato
zpravidla v tom smyslu, Ze jedn4 pfedseda nebo mistopfedseda (a je-li vice mistopfedsedd,
pak v uréeném pofadi), a v pipad¥, kdy je pfedepséna pisemnd forma, jednd pfedseda &i
mistopfedseda spolu sdal¥im ¢&lenem piedstavenstva, za néhoZ se v piipade
spolupodepisovani s pfedsedou povaZuje i mistopfedseda. Jinak je véci druZstva, zda podle
potfeby téZ urdi & neuréi (nejlépe pti volbE mistopfedsedi a dalsich ¢lend predstavenstva)
pofadi mistopfedseddl pro zastupovéni pfedsedy, popf. téZ pofadi &lent pFedstavenstva,
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voémz spolupodepisuji s pfedsedou. V zajmu pravni jistoty i vzhledem k vyrazné
odpovédnosti &lenl pfedstavenstva by mély stanovy obsahovat jednoznaéng formulovana
ustanoveni, ktera nepfipoustéji rizny vyklad. Nic také nebran{ tomu, aby stanovy urtily, Ze
pro kazdy pravni ukon, jeZ &ini predstavenstvo v pisemné form& (tedy nikoliv jen pro
pravni kon, kde je pisemna forma pfedepsana), je tfeba podpisu predsedy a dalsiho &lena
pfedstavenstva. Nelze nic namitat ani proti praxi, Zze v nékterych druZstvech stanovy
piedepisuji pro pisemné pravni ikony pfedstavenstva podpisy viech ¢lenl pfedstavenstva
(jde zv143t& o druZstva s niZ$im poétem &lend predstavenstva)®®.

Ustanoveni § 243a obchodntho zékoniku opraviiuje ¢leny druZstva podat Zalobu proti
¢lenovi predstavenstva nebo jiného orgdnu druZstva, ktery se podili na ffzeni druZstva nebo
jeho organizaéni jednotky, o ndhradu Zkody, kterou druZstvu zpisobil. Toto ustanoveni
posiluje postaveni zejména fadovych Elendt druw’stva. Zmensuje moZnost, Ze Clenové
organ( druZstva zneuziji svého postaveni k tomu, aby druZstvo viéi nim nahradu Skody
neuplatnilo. Zabranit Clenovi ve vyuZiti tohoto opravn&ni mhZe jen pfedstavenstvo, jestlize
samo jiZ $kodu vyméha. Podle ndzoru autorl komentafe k obchodnimu zédkoniku to viak
neplati v pfipadé, Ze &len jiz Zalobu podal. Pak brani prekaZka fizeni jiZ zahdjeného tomu,
aby pfedstavenstvo mohlo v téZze v&ci Zalobu podatm.

Stanovy nebo usneseni &lenské schiize mohou omezit pravo piedstavenstva jednat jménem
druZstva. Tato omezeni viak nejsou udinnd vidi tfetim osob&m (§ 13 odst. 5 obchodnfho
zékoniku). Vyjimkou je pouze takové pfekrodeni jednatelské plisobnosti, které pfekracuje
plisobnost svéfenou predstavenstvu zdkonem. Piipadnd omezeni jednatelské piisobnosti
nejsou viidi tfetim osobam u&inna, ani kdyZ byla zvefejnéna a tfetim osobam jsou zndma.
Pokud tedy &lenové pfedstavenstva prekrodili své jednatelské opravnéni, je takovy pravni
ukon platny bez ohledu na moZnou existenci dobré viry tfetich osob a druZstvo se nemize
dovolavat jeho neplatnosti poukazem na piekro¢eni rozsahu jednatelského opravnéni ¢leny
pfedstavenstva. Tito Elenové predstavenstva jsou viak pln€ odpovédni druZstvu za
zplisobenou $kodu. DruZstvo nemé specialni Gpravu omezeni jednatelského opravnéni,

plati tedy Gprava uvedena v § 13 odst. 5 obchodniho zikoniku.

Zavér
Zavérem lze shrnout, Ze z problematiky, kterou jsem se ve své praci zabyvala, jednoznatné

vyplyva dileZitost role, kterou mé statutdrni orgdn v kaZdodennim Zivoté obchodnich

4° Ddig,J. a kol.: Obchodni zékonik, komentd¥, Polygon 2002, str. 3202
%0 Stenglova, L, Plfva, S., Tomsa, M.: Obchodai zakonik, komenta¥, C.H.Beck 2004, str. 911




spolednosti i druZstev. Na vykon funkce statutdrniho orgédnu, resp. ¢lenii statutarniho
organu jsou kladeny zna¢né naroky a poZadavky a je nutné mit na zfeteli Siroky rozsah
odpovédnosti, ktery tyto orgéany, resp. jejich &lenové nesou, a i to, Ze spoledenska prestiZ
spojend s vykonem takové funkce je zde vyvaZena Fadou povinnosti a velmi piisnou
objektivni a solidarni odpov&dnosti. Proto bych kaZdému doporucila vykonavat funkci
statutarniho orgdnu, resp. jeho &lena s plnou znalosti soudasné pravni dpravy i judikatury,
ktera se k této problematice vaZe, se zdjmem o maximélni mnoZstvi relevantnich informaci
pfi rozhodovani jednotlivych zéleZitosti a rozhodn& bych varovala pied pouze formalnim
vykonem této funkce.

D4 se ticl, Ze k problematice, kterou jsem se v této diplomové praci zabyvala, je vydano
pomémné dostatetné mnoZstvi judikatury, kterd pomaha fesit problematickd ustanoveni
zékona. Stale vSak zlstavaji nékteré problémy nevyjasn&né a zde se na piisluSnou
judikaturu teprve &ekd. V tomto ohledu povahiji za nejpotfebngjsi vyjasnit soubgh
obchodnépravniho a pracovnépravniho vztahu statutdrniho organu, resp. &lena statutarntho
organu a otazku, ktery zt&€chto poméri méa z hlediska jednani jménem spole€nosti

prednost. Soucasna judikatura k této problematice neni bohuzel jednotna.
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