Oponentsky posudek
diplomové prace Markéty Jirakové: "Statutarni organy podnikatele.”

Autorka predloZila diplomovou praci v rozsahu 53 stran. Prace je rozdélena
na dvé ¢asti; obecnou a zvlastni, které se ¢leni do dvou kapitol. Podany vyklad je
vcelku piehledny a dostatecny.

Po strance formalni by bylo vhodné&j$i, aby napf. tvod (str. 3), ale i zvlastni
gast (str. 27), zacginaly vzdy na nové strance. Stejné tak i prace s odkazy na
poznamky by se méla tykat pouze pfimych citaci z literatury, nikoliv vSeobecnych
tvrzeni citovaneho autora.

Prace je na dobré trovni i po strance stylistickeé a gramatickeé.

Souhlasim piné s pfipominkami doc. Plivy, které jsou uvedeny v jeho
hodnoceni z 2. 5. 2008.

Mam vSak pfipominky obecnéjSiho charakteru, které se tykaji:

a) str. 24 a 25 - v otazce zaniku vykonu funkce predstavenstva ¢&i ¢lena
predstavenstva uplynutim funkéniho obdobi ( tim je zfejmé tfeba rozumét
znéni § 194 odst.2, véta prvni obch. zak. - " nebo jinak skonéi jeho funkéni
obdobi"). Autorka zde cituje pouze ust. § 135 odst. 2 obdobné i pro s.r.o. a podle
§ 243 odst. 8, obdobné pro druzstva).

Jaké budou pravni disledky pro tfeti osoby z pravnich jednani, ktera
uskutecnil statutarni organ po uplynuti funkéniho obdobi, kdyZ podle § 35 pism. f,
obch. zak. se do obch. rejstiiku zapisuje "den vzniku a zaniku jeji funkce", tedy
den zaniku funkce statutarniho organu jako celku (nikoli jeho jednotlivych élenti)
a ust. § 38l obch. z. se na tento pfipad nevztahuje. Jaky je nazor autorky?

b) str. 52, kde se uvadi nazor prof. Dédite na zvlastni postaveni stat. Organu v
druzstvu podle §245 obch. zak. Jaky je nazor autorky? Pokud je zvolen i
mistopfedseda druzstva, musi skutetné podepisovat pravni Gkony ve smyslu §
243 odst. 3 obch. zak. spolu s pfedsedou?

Prace je zplUsobila obhajoby, kterou proto doporuéuiji.

f

V Praze dne 17. 5. 2008 U/
JUDr. Jaroslav Oehm



