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Ovod

~Vyskytne-1i se néjakd skutednost (&in, opomenuti) v urdité
dob&, ma to urlité pravni nasledky, vyskytne-1li se v dobé&
jiné, mad to pravni nasledky jiné.» !

Prote normativni QOpravy vé&nuji velkou pozornost prédvnim
otézkam souvisejicim s ¢asem (at uZ jde o pravni nasledky
spojené s plynutim <&asu, otdzky poéitédni plynuti &asu, &i
otdzky s tim souvisejici).

Uplynutim doby se miZe pravo proml&et, prekludovat nebo

zaniknout.

Zejména promlceni je v soulasném pravu témé¥ vSudypfitomno a
pfesahuje ramec zavazkového prava.

Promiceni je Jednim z tzv. ,prifezovych institutd™ a deho
didkladn&jii znalost je dle mého ndzoru dileZitd a potfebna
neijen pro Gfely kaZdodenni praktické d<&innosti v fadé prévnich
profesi.

Z tochoto divodu jsem si vybrala pravé problematiku promléeni a
prekluse prav z obchodnich =zavazkovych vztahli, jakoZto téma
diplomové prace a rovnéZ tedy oblast, na kterou IJsem se

pokusila zamérit hloubéiji svou pozornost.

0d Upravy promléeni v obdanském zakoniku se uprava promlleni
v obchodnim zadkoniku vyrazné 1i3i. Jde napfiklad o p¥fedmét
proml&eni, delsi obecnou promleci dobu, specifické stanoveni
pofatku promléeci doby, disledky uznadni ¢&i pravomocného
rozhodnuti pro promléeni. Obchodni zakonik navic obsahuje

specidlni Upravu proml&eni préva uskutelnit pravni tkon.

Vykladu a rozboru t&chto otdzek, stejné jako daldich otazek

s touto problematikou souvisejicich, je vénovéna tato prace.

' E1i4%, K. a kol.: Kurs obchodniho prava- Obchodni zAvazky. Cenné papiry.
l.vydani, C.H.Beck 1998, str. 188




Problematiku promléeni prédv z obchodnich zdvazkovych vztahl
upravujl zejména ustanoveni §387- 408 ObchZ, oviem celkové Je

tato problematika dosti obsahléd a jistém smyslu také sloZitéa.

ProtoZe detailni a vy&erpavajici rozbor tohoto tématu spolu
s otazkami a dilcé¢imi tématy s tim to souvisejicimi pfesahuje
mozZnosti této prace, bude se tato prace vénovat né&kterym
tématlm (zejména ustanovenim, které je tfeba hloub&ji vyloZit)
detailnéji (pljde zejména o¢ ustanoveni upravujici ukonéeni
staveni promléeni, p¥etrieni promléeni &i wvyklad ustanoveni

§408), jinym tématim bude vé&novan pouze strudnéjii komentaf.

P¥estoZe prfisluinad ustanoveni upravuijici promleni nebyla po
del8i dobu ménéna (vyjma ustanoveni §387), vyklad nékterych
ustancveni stdle neni Jjednoznadny, resp.se vyskytuji zrGzna
stanoviska, jak by m&la byt tato ustanoveni vyklé&dana.

Z tohoto didvodu je nutnd znalost a préce s judikaturou, ktera
sice neni v této oblasti tak <Cetnad, nicméné pfinasi odpovédi

na Fadu interpretacénich obtiZi a neshod.

Argumentace judikaturou a odkazy na ni bude prote hojnou

sculésti této prace.
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Cas jako pravni skutednost

~Na obsah pravnich vztahl a také na jejich existenci vilibec,
nemaji vliv jen prévni Ukony t&ch, jich? se pridva a povinnosti
z téchto vztahl tykaji, ale také prdvni skutednosti ptisobici

mimo jejich vili. Jednou z nejvyznamné&jdich je &as.“?

Stejné jako <&esky prévni £ad, resp. fjeho Jjednotlivé pravni
odvétvi, se Zadny pravnl systém neobejde bez uréitych

institutld, které spojuji pradvni nasledky s plynutim Casu.

Cas sehravd dileZitou dlohu kupfikladu v otézkdch statusu
fyzickych osob, pfi urcovani terminu, kdy md byt urdéity
hmotnépravni nebo procesnépravni ukon vykonan, JjakoZ i pfi
uréeni doby, kdy maji byt plnény zavazky.

S uplynutim ur&ité lhaty, nebo pokud v ur&ité 1hGté nastane
prévnim Ffadem pfedvidand udAlost, je spojeno nastoupeni

prévnich domnének a fikci.

OvSem “ednim 2z nejvyznamn&jSich a nejtypictéjsich prévnich
nasledkd, spojovanych s uplynutim casu ve v&t3iné& prévnich
odvétvi vétSiny prédvnich #ada, je vznik nebo zanik préva nebo

jeho slozky, tzv. naroku.

Pravni podstaté promléeni, jak je popséna ddle, je blizka
konstrukce vydriZeni.

VydrZeni znamend, Ze ten, kdo vykonava po zakonem stanovenou
dobu a podminek (jednou z podminek je napf.dobra vira) prava
vlastnika, a&koliv jim neni, stane se vlastnikem. Disledkem

plynuti <Zasu je ve spojeni s dal3imi skute&nostmi nabyti

2 §1i4%, K. a kol.: Kurs obchodniho prava- Obchodni zdvazky. Cenné papiry.
1l.vydani, C.H.RBeck 1996, str. 188 .




subjektivniho prava a tedy na rozdil od proml&eni, resp.
prekluze, posileni pozice subijektu.

Pro institut proml&eni je naopak typické, Ze pokud subjekt své
pravo ve stanovené dob& nevykond nebo neuplatni, sviij narock
ztrati, jeho pozice se tedy oslabi.

Proml&eni ovSem na rozdil od institutu vydrZeni, Jjak je
konstruovan, ponechédvd znadny dispozi&ni prostor pro subjekty

prav a povinnosti.

Promlc&eni, jeho?Z podstatu lze  struéné a zjednodusené
charakterizovat jako oslabeni prava v disledku marného
uplynuti dcby stanovené pro Jjeho uplatnéni u soudu nebo
rozhod&iho orgadnu, pokud byla v&Fitelem ndleZité& uplatnéna
namitka promiceni takového prava, Jje tfeba odliZit od

institutd podobného charakteru.

Trvani nékterych subjektivnich prav miZe byt omezeno d<asem.
V tomto pfipadé& zanikne takové prave jiZ samotnym uplynutim
stanoveného d&asu s tim, Ze k jeho uplynuti jiZ nepfistupuje
Zadnéd dal3i pravni skutecnost. K zdniku prava dochazi
nezdvisle na Jeho vykonu. Pokud by najemni smlouva byla
uzavfena na obdobi jedncho roku, zanikne prave uzivat véc po
uplynuti této doby bez ohledu na to, zda nidjemce véc uZival &i
nikoliv.

Na reczdil od toho p¥i promlleni pravo nezanika a navic kromé
uplynuti 1htity musi nastat 1 pravni skute&nost spolivajici
v neuplatné&ni prava, resp. namitky véfitele.

V p¥ipadd prekluze pravo zanikd, ale rovné&€Z je nutno, aby
k uplynuti lhfity pEistoupila vy3e uvedend dal3i pravni

skutednost, tedy neuplatnéni prava.

~V pravu se setkdvame i se lhGtami, jejichZ povahou se v3ak

nade pravni teorie bliZe nezabyvd a pokud nékdo o nich




uvazuje, snaZi se je zaFadit do rémce prekluze, proml&eni nebo

do ramce zaniku prdva uplynutim Gasu.™

Jsou tak stanoveny lhOty pro vykonani ur&itych tkon@l s tim, 3e
po jejich uplynuti, zanikne prave takovy tikon vykonat.

Tyto lhlty nejsou ur&eny ke stanoveni &ascového ramce, kdy by
se vé&ritel mohl relevantnim zplsobem domdhat uspokojeni svého
prava vaéi dluZniku, ale slou?i k tomu, aby takovy subjekt
zvolil FeSeni urdité pravem predvidané situace. Tak nap¥.
lhita k podéni odvolani, 1lhita k odmitnuti d&dictvi, 1lhita
k popfeni otcovstvi slouZi k tomu, aby se opravnény rozhodl,

zda chce tyto Gkony u&init.®

Pojem a ucCel promléeni a prekluze

Instituty promléeni a prekluze jsou tradiéni soucésti pravnich
Fadua.

Proml&eni je rlzné upravenc v rémci raznych pravnich odvé&tvich
nejenom prava soukromého, ale i prava vefeiného.

V obdebi socialistického prava byla v nasem pravnim Fadu
vyrazn& roz8ifena prekluze, kterd wvyjad¥ovala vefejny zajem na
vyjasn&ni vztaht a byla rovnéZ ijednim z prvkd ingerence do
soukromého prava, jakozZto prvek omezeni autonomie vile stran.
Zejména Uprava lhUt obsaZenych v Hospodafském zakoniku (zakon
&, 109/1964 Sb.) byla koncipovana jake 1hGty preklusivni.
V soufasné dobé ijsou preklusivni 1lhdty zachovany napfiklad
v ob&anském zakoniku v oblasti odpov&dnosti za vady, v oblasti
prdva na ochranu spotfebiteld a na nékterych mistech

v obchodnim zdkoniku, o kterych bude pojedndno dale.

pelikanova I., Komenté?® k obchodnimu zakoniku, 3.dil, Linde Praha 1998,
str., 463

! pelikénovid I., Komenta¥ k obchodnimu zikoniku, 3.dil, Linde Praha 1998,
str., 463
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Podstata promlcCeni spoivéd v tom, Ze po marném uplynuti doby,
stanovené pro uplatn&ni prdva u soudu nebo rozhod®iho orgénu
nebo pro uskutelnéni pravniho dkonu opravnénym se pravo
oslabuje, stava se nevynutitelnym, popfipadé prévni Gkon
u€inény opravnénym se stidvd neudinnym. V obou uvedenych
pfipadech za podminky, Ze opravnédny (v&Fitel) vznese namitku

proml&eni.”’

Uprava proml&eni v obchodnim =zakoniku v § 387-408 vychazi
z Umluvy o promlé&eni p¥i mezindrodni koupi zbozi (vyhl. pod &.
123/1988 ve zné&ni dodatkového protokelu vyhldSeném pod &.
161/1991 Sb.).

Jedn& se o Upravu v plném rozsahu kogentni a strany se tak od
ni nemohou odchylit ani jeji pouZiti wvylou&lt. Proto neni
mozné dohodou stran urlit délku promlcéeni odliZné, stejné jako
neni mozZno dohodnout, Ze urdité pravo promléeni nepodlehne,

vé¥itel se rovné&Z platné nemiZe pfedem vzdadt prava vznést

nédmitku promlcéeni.

Upravu proml&eni v obchodnim z&koniku tak 1lze povaZovat za
relativné komplexni, které v zésadé vyluéuje pouzZiti
ob&anského zadkoniku.

Na podporu tohoto stancviska lze odkézat na vyklad Nejvy3Siho
soudu CR, ktery mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 18.6.2003,
sp. zn. 35 Odo 619

/2002, wyloZil, <Ze ©pravni Uprava promlceni v cbchodnim
zakoniku mé& komplexni povahu, a poukdzal i na pravni nazor
vysloveny Ustavnim sudem v nalezu ze dne 8.7.1999, sp. zn.
IITI. US 140/99, v némZz Ustavni soud uzav¥el, Ze rozhodujici
pro YeSeni otdzky, ktery pravni predpis je nutno pouZit, jJe
podstata spolecenského vztahu, v némz podnikatel
vystupoval (tento  rozsudek, jakoZ 1 vymezeni  obchodnich

zadvazkl bude bliZe rozebrano dale).

5 pelikdnova I. a kol., Obchodni pravo, 2.vydani, BSPI, stx.225




Obchodni zakonik upravuje vymezeni podstaty proml&eni, deho

pfedmét, délku promléecich dob a stanoveni Jjejich po&étku,
jakoZ i staveni &i pF¥etrZeni.

Moinost aplikace ob&anského zakoniku pro vypln&ni mezer
v Upravé obchodniho zdkoniku je tak omezena pouze na urdité

otdzky, Jakymi Jsou naleZitosti prévnich tkond, posuzovani

’__,_,_,-—""-'H"—
jejich platnosti, poditéni <¢asu, zmén a_ zéniku prédwnich
. R . —_—
zdvazku,

Vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku v3ak
nelze aplikaci obcanského zdkoniku wvylou&it i v jinych
pfipadech, pokud by se ukazalo, Ze urditou otazku nelze Felit

podle tGpravy obsazZené v obchodnim zakoniku.

Pfedpokladem promideni stejné Jjako prekluze ije, Ze pravem
pfedvidany nésledek nastane p¥fi kumulativnim splnéni vicero
pfedpokladl (tzn. sloZend pravni skutec¢nost). Prvnim z nich je
A)uplynuti uréeného <Casového obdobi, B)druhym je, Ze v tomto
tasovém Useku nedo3lo k u&inéni urcitého pravniho utkonu (jeho
opominuti), tato lhlta tedy uplyne marné. V okamZiku skonceni
promlceci lhﬁty(ﬁa ale G&inky promléeni na rozdil od prekluse

C)dale podminény vznesenim namitky povinného (dluZnika).

V pEipadé&, Ze dluZnik¥ neu&ini uréity prdvni utkon k zachovani
prava v jeho ptvodni podob&, neni v tomto pripadé& relevantni,
zda k tomuto opominuti doslo kupfikladu neznalosti &i omylem
diuZnika, neni zde rozhodujici ani objektivni moZnost takovyto

prédvni Gkon uskutedcnit.




Podéitani c&asu

Riznd pravnl odvétvi obsahuji rlznd ustanoveni o poditéani
casu. Pro soukromé obchodni prave plati predpisy obecného
ob&anského prava obsaZena v ustanoveni § 122 0Z, které stanovi

t¥i zakladni pravidla.

Podle uvedenych ustanoveni, 1lhity urlené podle dni polinaji
dnem, ktery néasleduje po uddlosti rozhodné pro poclatek jejiho
b&hu. Lhita urdend podle tydnl mé&sicl nebo let kon&i dnem,
ktery se pojmenovénim nebo <&islem shoduje se dnem, na Xktery
p¥ipadé uddlost, od niZ lhlta po&ind. Pokud by takovy posledni
den 1haty pfipadl na sobotu, ned&li nebo svatek, je posledninm
dnem 1lhGty nejbliZe nésledujici pracovni den.

Tato pravidla se wvztahuji na 1lhity hmotnépravni, mezi néz
proml&eci 1 preklusivni lhGty patfi. Proto plati, Ze pokud mad
véFitel pfedejit proml&eni ¢&i prekluzi svého prava, je tfeba,
aby takové pravo bylo uplatnéno (tj. Zalocba dorufena soudu,
pop¥. pFisludny projev viale doruCen adresatu) nejpozdéji
v posledni den 1lhGty. S ohledem na hmotnépravni charakter

téchto lhat, neni moiné prominuti jejich zmeSkani.

Tradi&én& byva dovozovano, Ze pokud je s uplynutim Casu spojeno
nabyti préva, nabyvd se takové pravo jiZ poldtkem daného dne,
v pfipad& pozbyti (prekluze) nebo oslabeni prava (promlleni)
k této skutednosti dochazi na konci posledniho dne lhaty.

V praxi byvéd ov8em stanovena ur&itd denni doba, v ramci které
je tPeba pfedmé&tny Ukon udinit (pracovni doba adresata projevu

vile, pracovni doba podatelny soudu atd.).

S




Uéel promldeni

~Legislativnim dOvodem institucionalizace proml&eni je koned&né
uzndni déletrvajiciho faktického stavu™.® Pokud tedy ten, komu
svéd&l urcéity préavni narok, md zédjem na jeho uspokojeni, mél
by vyvinout néleZitou aktivitu p#i dom&héni se, aby jeho préava
byla plnéna at 3jiZ dobrovoln&, nebo za pomoci socudniho ¢&i
exekuéniho fizeni. Zajem na pruZné a rychlé sméné v obchodu se
proto projevuje 1 samotnym stanovenim promléecich lhfit, které
véfitele motivujli k nalezité aktivité pfi domahadni se svych

prav,’

Proml&eni je tedy pravni institut, ktery spo¢ivid na z&sadé, :ze
pokud neni uréité pravo vykonadno, resp. vykonano po urcitou

dobu, nelze ie jiZ wvynutit.

Pradvni dprava promléeni prav tak ptispivad k vytvafenl podminek
pro pravni Jistotu mezi vé&Ffitelem a dluZnikem, <o0Z <zrovnéiz
odpovidad zasadé vigilantibus jura - prava naleZeji bd&lym.
Uéelem je tedy zabranit pFetrvdvdni nevyjasné&nych pravnich
vztaht, neuspokojenych prav a neuplatnénych pechledavek,
Uplatnéni préava v nepfimé&¥ené& dlouhém casovém odstupu od jeho
vzniku, totiZ 2z procesniho hlediska mnohdy zplsobi situace,
kdy nalezeni préva Jje zt&Zovano dikaznl nouzi, kdy fada
potFfebnych dikazl Jje jiZ neproveditelnd nebo zkreslujici a
Yaloba by mohla byt proto soudem zamitnuta, protoZe Zalobci
(v8Fiteli) se nepodafi unést své dikazni bfemeno.

Zésada vigilantibus jura je pFislusnymi ustanovenimi o.s.F.

promitnuta rovn&Z? do institutu wupravujiciho hrazeni nékladid

$p1iag, K. a kol.: Kurs obchodniho prava— Obchodni zavazky. Cenné papiry.
l.vydani, C.H.Beck 1996, str.190

"E1i4%, K. a kol.: Kurs obchodniho préva- Obchodni z&vazky. Cenné papiry.
1.wvydé&ni, C.H.Beck 19396, str.19%0




¥izeni, kdy v pfipadé, Ze Zaloba bude soudem zamitnuta tfebaze
z divodu vznesené namitky proml&eni 3Zalovanym, uloZi soud
Zalobcl (tedy vériteli), JjakoZto nelsp&sné stran&, nahradit

zalovanému (tedy dluZniku) nédklady takového soudniho Fizeni.

Cpravnéna strana je tak motivovéna k vEasnému uplatnéni svého
prava a tak i k vyjasné&ni pozic stran. Naopak povinnd strana
neni po nepriméfené dlouhou dobu wvystavovana hrozbé@ v podobé
stdtniho donuceni. V zajmu hodnoty jakou je pravni jistota,
tak dochazi k pravni aprobaci dlouhotrvajiciho protipravniho

stavu.

ProtoZe Jje promléeni typické pro soukromopravni oblast
regulace, kterd se vyznacuje rovnosti stran a dispozitivni
volnosti, umozZfiuje 1 institut promléeni tuto p¥rimé&Fenou
volnost Wc¢astnikl. DluZnik miZe mit 2z nejrizn&jsich divodlh
z&jem na splnéni svého JiZ proml&eného zé&vazku, proto neni

tomuto plnéni odepfen charakter soluce.

Pravni nasledky marného uplynuti promléeci 1lhuty,

namitka promlceni

Lakonicky Fedeno, pravnim nasledkem marného uplynuti proml&eci
o ———

lhtty je ztrata moZnosti (spé&sné vymoci takové pravo, pokud je
povinnou stranou vznesena namitka promléeni. Na rozdil od
prekluze, neznamend proml&eni zanik subjektivniho prava, nybrZ

jeho oslabeni.
~V pravni teorii se rozlifuji dvé& sloZky subjektivniho prava,

a to narok a naturdlni obligace. Klasickou terminologii miZeme

rozeznavat naturalni obligaci a Zalobu. Narck je chapan jako

10




vymahatelnost realizace subjektivniho prava pomoci statniho
donuceni, je to tedy jeho procesni sankce"“.®

Naturalni obligace Jje pravo, které neni vymahatelné, &ili
véfiteli neni umoZnénc domoci se tohoto préva za pomoci
stadtniho donuceni. Stane se tak ale pouze za pFedpokladu, Ze
dojde k vzneseni na&mitky promléeni. Soud k promlceni
nepfihlizi z Ufedni  povinnosti, ale pouze na zadkladé
dluznikovy ndmitky, proto pokud tento namitku nevznese, miZe
véritel (samozfejmé pri splnéni Ffady daldich podminek) ziskat

odsuzujici rozsudek.®

Pokud v fizeni vystupuje vice pasivné& legitimovanych G&astnikud
Fizeni v postaveni nerozluénych spole&nikl (§ 91 odst. 2
c.s5.%.), pak mda namitka promlieni vznesend tfebaZe Jednim
z takovychto u&astnikdl #izeni 0&inky i pro ostatni Zalované.
Naopak takovdto nédmitka vznesend vedlej3im UCastnikem ¥Fizeni
ve smyslu § 93 o.s.¥., nebude posouzena jako relevantni

namitka Zalovaného.

Jak jiZ bylo uvedenoc vySe, préva vznést nédmitku promiceni se
nelze predem vzdat.

Namitka promléeni musi byt vznesena v ramcl nalézaciho Fizeni
a to aZ do pravomocného rozhodnuti o pfedmé&tu sporu,

Jak bylo v této souvislosti judikovano Nejvyi3im soudem,
G¢astnik Fizeni mbZe vznést ndmitku promlceni kdykoliv za
Fizeni aZ do jeho pravomocného skonceni, s tim omezenim, zZe
v reZimu tzv.neUplné apelace se miZe odvolaci soud namitkou
proml&eni vznesenou aZ v odvolacim fizeni zabyvat jen neni-li

spojena s nepfipustnym uplatfiovdnim novych skuteénosti a

dakazi.

i ! pelikdnova I. Xomentaf? k obchodnimu z&koniku, 3.dil, Linde Praha 1998,
i str, 461

® pelikanova I.Komentif k obchodnimu zadkoniku, 3.dil, Linde Praha 1998,
str, 461
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Stejny pravni nazer vyslovil Nejvy33i soud také v rozsudku
spis.zn. 32 Odo 917/2003, kde se uvadi, Ze: ,Namitku promléeni
vznesenou dluZnikem (povinnou oschou) v8ak za uplatnéni
, 8§ 205 a § 211la o. s. FE.

povazovat nelze.™ Soud dovozuje moZnost dluZnika vznést

skutec¢nosti ve smyslu § 119a

namitku promlceni kdykoliv v prib&hu fizeni aZ do jeho
pravomocného skonéeni ze skute&nosti, Ze pravo dluZnika vznést
namitku proml&eni 2Zadny hmotnéprdvni ani procesni pfedpis
nekoncentruje do ur&itého stadia *#fizeni. DluZnik se tak
namitkou promlcéeni sice dovoladvAa pravni skuteénosti, a to
uplynuti promléeci doby, ale neuplatiuje samotnou ndmitkou
promldéeni takevé skutecnosti, které by byl povinen uvést v
ramci své povinnosti tvrzeni, ale uplatfiuje pouze své pravo
dovolat se promléeni, a toto své pravo tak miZe uplatnit

kdykoliv v prab&hu #izeni.®

Nejvy33i soud v ramcli JiZ vySe uvedeného judikatu (29 Odo
162/2003) vwvyslovil rovné&Z pravni ndzor, Ze soud zkoumé
divodnost némitky proml&eni wve vztahu k ndroku uplatnénému
zalobou, pri¢emz neni vyznamnée, jak uc¢astnici néarok
kvalifikovali po prévni strance a z jakych pravnich davoedl
byla namitka proml&eni vznesena. Neni tedy rozhodné, zda
UCastnik svij narok vyvozoval ze smluvniho vztahu, ktery soud
posoudil jako neplatny a ndrok tak posoudil =z hlediska
institutu bezdfivodného obohaceni.!!

MiZe se napfiklad stat, Ze véritel uplatni u soudu svoun
neuhrazenou pohledavku vzniklou ze smlouvy o] n&jmu
nebyt.prostor dle z&kona &.116/1990 Sb. a soud tuto smlouvu
v prib&hu #izeni poscudi jako neplatnou proto, Ze smlouva

neobsahuje ve3keré podstatné nadleZitosti. Pokud budou splnény

0 gp4rka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS €R rozsudek spis.zn. 32 Odo
917/2003 ze dne 24.3.2004

1 shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR rozsudek spis.zn. 29 Odo
162/2003 ze dne 21.8.,2003
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dalsi pfedpoklady, posoudi soud ndrok vE&fitele 3z hlediska
bezdlivedného obohaceni.
Jind pravni kvalifikace ndroku vé&fitele ale nebude mit 2Zadny

vliv na posuzovani pfipadné vzne@%né namitky dluZnika.

Namitku promlc¢eni nelze vznést dodatednd stejné jako JiZ
vznesenou namitku nelze odvolat.

Némitka Jje uGkonem, ktery Jje adresovdn soudu (vyima pfipadd
proml&eni prava ulinit pravni dkon, o kterém bude pojednino
dale), nikoliv vériteli, oviem aby byla namitka G¢inna vac&i
vé¥iteli, je tfeba, aby se tento o vzneseni ndmitky relevantné
dozvéd&l.

Pokud by byla namitka promleni vznesena napfiklad pisemné &i
istné vadél véfiteli v réamci mimosoudniho jednani p¥fed samotnym
podanim Zaloby, nebyle by toto vznesenl nadmitky s ohledem na
skute&nosti uvedené vy3e, pravné relevantni a bylo by tteba

namitku proml&eni wvznést znovu, pfed soudem.

Poté, co Zalovany dbavodné vnesl namitku promléeni, soud jiZ
mimo Jjiné =z divodd procesni ekonomie nadale nebude zkoumat

existenci Zalovaného prava a Zalobu zamitne.

Pro proml&ené zavazky Je typické, Ze ackoliv jejich nuceny
vykon neni mozZny, jejich dobrovolné splnéni je moZné, jedna se
o pln&ni existujiciho zavazku. Neni rozhodné, zda-li si byl
dluznik v dob& svého plnéni védom toho, Ze plni promlceny
zavazek &i nikoliwv.

7 toho davodu neni moZné, aby se dluZinik s uspé&chem doZadoval
vraceni takto poskytnutého plné&ni. Proto se také v § 455 0OZ
stanovi, Ze za bezdlvodné obohaceni se nepovazuje pZijeti

plnéni promi&eného dluhu.

Promlc&ena pchledavka tedy nadale existuie, lze 5 ni

disponovat, zanikne aZ splnénim, popfipadé jinym zplsobem.
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Vyjimky 2 vySe popsanych 0&ink& promldeni jsou upraveny v §
388 ObchZ, ktery stanovuje p#ipady, kdy je moZno dosahnout
nuceného uspokojeni pohledavky, adkoliv bude tato promlcena.
Vyjimky zde wuvedené se tykaji pouze pFipadd obrany a
zapolteni.

Obranou je situace, kdy vé&Fitel neni Zalobcem, ale je Zalovan
a brani se poukdzdnim na svou promldenou pohledavku za
Zalobcem.

Opr&vné&néd strana tak miZe uplatnit své prave pt¥i obrané& nebo ;
pfi zapolteni i po uplynuti promlé&eci doby, jestliZe se obé&
prava vztahuji k téZe smlouvé nebo k n&kolika smlouvam
uzav¥enym na zakladé jednoho jednani nebo né&kolika
souvisejicich jedndni nebo jestliZe pravo mohlo byt pouZito
kdykecliv pfed uplynutim promlCeci doby k zapolteni va&i naroku

uplatnénému druhou stranou.

Pfedmét proml&eni

Obchodni zé&konik stanovi v § 387 codst. 2, Ze proml&eni
podléhaji v3echna prdva ze zévazkovych vztahl s vyjimkou prava
vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neurcéitou.

Tato uvedend vyjimka je v&t8inou autort kritizovédna pro svou
nadbyteénost a nesystematidnost, nebot tento zavér plyne jiZ
z povahy véci samotné.

Ob&ansky zadkonik takovouto formulaci neobsahuje.

+Navic =z&konnid dikce vnucuje svym adresdtim my3lenku, Ze
v disledku toho a contrarioc plati, Ze pravo vypovédét smlouvu
uzavienou na dobu urditou proml&eni podléha, al& o tom vibec
nelze uvazovat.™!?

Kazdé poruSeni smlouvy davd vznik samostatnému pravu

odstoupit. Préavo vypov&dét smlouvu dle nazoru Pelikanove,

2E1i4%, K. a kol.: KXurs obchodniho préva— Obchodni zavazky. Cenné papiry.
l.vyddni, C.H.Beck 1996, str. 191
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vznika opakované. Pokud v3ak oprédvn&ny da vypovéd, nemlife iji S

dat znovu, jeho pravo zanikne vykonanim.!?

Obchodni zavazkové  vztahy jsou zavazkové vztahy mezi
podnikateli, JestliZe p#i jejich vzniku je zfejmé, Ze se
tykaji jejich podnikatelské Einnosti. Dale jsou to vztahy mezi
stédtem nebo samospravnou uzemni Jjednotkou a podnikateli pFi
jejich podnikatelské <&innosti, pekud se tykaji zabezpedovani
vefeijnych pot¥feb. Tyto zédvazkové vztahy se nazyvajil
relativnimi z&vazkovymi vztahy.

Ustanoveni §261 odst.3 ObchZ upravuje, resp.stanovi, které
zdvazkevé vztahy Jsou tzv.absclutnimi obchody. Tyto se Fidi
obchodnim zakonikem, a to bez ohledu na povahu udastnikid
t&chto vztaht.

Ustanoveni §262 navic davd strandm moZnost, aby svaj zavazkovy
vztah, ktery nespadd pod vztahy uvedené v §261 ObchZ.,

pisemnou dohodou podrobily tUpravé obchodniho zdkoniku.

U smluv, které jsou jako smluvni +typy upraveny pouze
v obdlanském zidkoniku, pokud Jjsou uzavieny mezi podnikateli,
resp. mezi nimi a stétem nebo samospravnou Jjednotkou, se
pouZiji pF¥isludnd ustancveni o tomto smluvni typu v oblanském
zdkoniku, ale v obecné uUpravé, kam pat¥i i1 promlleni, se vSak

o=
¥idi obchodnim =zakonikem. Opaény nézor a tedy pro pouZiti

* 8 ohledem na

obCanského zakoniku se vyslovuje PospiZilova.!
znéni § 261 odst. 6 obch.zak. s nadzorem PospiZilové

nesouhlasim a za spravny povaZuji prvné zminény zavér.

Pokud podnikatelé uzav¥ou smlouvu, kterd neni upravena jako
smluvni typ ani v ob&anském ani v obchodnim zakoniku, tedy

uzavfou tzv. nepojmenovanou smlouvu, jejiz uzavieni

13 palik&novad I. Komentaf k obchodnimu zékoniku, 3.dil, Linde Praha
1998,str. 479

1t pospiSilové A. a Pospisil M. Obchodni vztahy a spory, Nakladatelské
redakce Jan Ve&ef#, l.vydani, 2005, str. 101
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pfedpokladd § 269 odst. 2 obchodniho zaékoniku, pak prava
vznikld na zakladé nepojmenované smlouvy mezi podnikateli,
resp. osobami uvedenymi v § 261 odst. 1 a 2 obch.zdk. se

promléuji podle ustanoveni obchodniho zakoniku.

PromlCeni nepodléha vlastnické prave podle § 100 odst. 2 0Z ve
sp?iffj;jifﬁﬂiii#gggggggiho zdkoniku, d&le se nepromlduji pr;;;ﬁ-
obdobnd pravu vlastnickému (jakoZte prava absolutni povahy),
jako je napfiklad pravo k firm&, ale naopak promlé&eni
podléhaji né&roky na obranu proti ijednotlivym utokim, jak

vyplyvajl z ustanoveni § 12 obch.zakoniku,

Jak jiZ zminéno vy3e, uprava promléeni v obchodnim zakoniku,
je upravou kogentni, z ¢ehoZ mimo Jjiné vyplyvd, Ze neni,
mozZné, aby si strany <dohodou rozsah prav z promléeni

vyloucenych roz8ifily. Takovato dohoda by byla neplatni.

Neni shody v odpovédi na otazku, zda se obchodnim zakonikem
¥idi také promléeni prava na nahradu Skody zplsobené nikoliv
porusSenim povinnosti ze z&vazkového wvztahu, ale povinnosti
obchodnim zakonikem stanovené (8757 ObchZ), napriklad
neopravnéné uZivani obch. firmy apod. Nékterymi autory je
proml&eni takovychto prav podfazovano pod reZim obcanského
zakoniku s tim, Ze se nejednd o prava z obchodnich zAvazkovych

vztaht.

Naproti tomu Pliva se p¥ikladni k nézoru opalnému a promlceni
prava na nahradu &kody zplisobené mimozavazkou povinnosti,
kterd je stanovena obchodnim zakonikem, podfazuje pod reZim
obchodniho zakoniku. Nelze neZ souhlasit, Ze vztah mezi
osobou, kterd =za B3kodu odpovida, a po3kozenym Je vztahem
zavazkovym (§ 488 0Z) a proto je 1 pravo na nahradu Skody
pravem ze zavazkového vztahu. Jako z&vazkovy vztah Jje proto

tFfeba chapat z&vazkovy vztah vymezeny v § 261 odst. 1 a 2, ale
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také zavazkovy vztah k nahradé S5kody podle §757 ve spojeni s §
373 an. Uprava proml&eni v obchodnim =zakoniku se proto
aplikuje nejen pro nahradu Skody zplscbené porudenim
mimozavazkové povinnosti stanovené obchodnim zAkonikem ve
vztahu mezl osobami uvedenymi v $§261 odst. 1 a 2, ale i ve
vztahu mezi Jjinymi osobami. ,Jde o p#ipad, kdy ustanovenimi

obch.z se ¥idi i vztahy jinych oscb neZ podnikatell (§ 4)™.*°

Promleni prav z bezduvodného obohaceni

Specifickou a interpreta¢né pomérn& néronou problematikou je
promlceni préva na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni ve
vztazich, které se #idi obchodnim 24konikem. Cast odborné
vefejnosti, jakoZ i rozhodovaci praxe soudli, potvrzend také
rozsudky Nevy§&iho soudu CR zastévala pravni nazor, e
proml&eni prdava na vydadni majetkového prospé&chu ziskaného
plnénim bez pravniho divodu se ¥idi  wustanovenim § 107
obZanského zakoniku a nikeliv obchodnim zakonikem i v p¥ipadé,
Z7e stranami zavazkového vztahu 2z bezdivodného obohaceni jsou
podnikatelé a tento zavazkovy vztah wvznikl v scuvislosti
s jedjich podnikatelskou &innosti. K odavodnéni tohoto
stanoviska bylo poukazovdnc na skuteénost, Ze obchodni
zédkonik neobsahuje ve vztahu k dpravé institutu bezdivodného
obohaceni v obCanském zakoniku Zadné 2zvlastni ustanove%&m,
proto byle dovozovano, Ze Uprava bezdivoedného obohaceni,\/je
obsaZena pravé v obcanském zékonikurje Gpravou komplexni a
m&la by byt aplikovdna jak pro obc&anskoprévni, tak 1 pro

y obchodni zavazkové vztahy.

Nyni se odborna vefejnost stejn& jako Pliva v dale citovaném

dile vyslovuje proti vy3e uvedenym pravnim zavérum. Pliva

'Y Stenglova I., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zékonik, Komentat,
9.vydani, C.H.Beck, 2004, str.1056
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k tomuto uvadi: ,Uvedeny pravni ndzor nepovaZujeme za spravny

a Jeho odivodné&ni za presv&ddujici. Jestli¥e Jje vztah
z bezdlvodného obohaceni vztahem mezi podnikateli a wvznikl
v gsouvislosti s jeijich podnikatelskou ¢innosti, Jjde o
zdvazkovy vztah, ktery ma povahu obchodniho zavazkového vztahu
ve smyslu § 261 odst. 1 (obdobné& jako z bezd@vodného obohaceni
za podminek § 261 odst. 2). % tohoto plyne, Z%e se Fidi
obchodnim zakonikem a to v rozsahu, v jakém obchodni zakonik
pravu obsahuje (§1).%°

Jak J3iZ Jsem uvad&€la na Jjiném misté této préce, k aplikaci
obCanského zakoniku lze pEistoupit jen pfi Fedeni téch otazek,
které nelze Fe3it podle obchodniho zadkoniku. Takovymi otdzkami
je naptfiklad vymezeni bezdivodnéhe obohaceni, jeho wvznik a
prava a pevinnosti stran tohoto zdvazkového vztahu. Otézkou,

kterou nelze ¥e3it podle obch. _zék:> v3ak neni otazka, za
jakych podminek se pravo ‘55‘“§§8551 ziskaného majetkového
prospéchu promlcuije. Skuteénost, zZe obchodnix zé&konik
nestanovi pro pravo na vydani plnéni z bezdﬁvodnéhb obohaceni
zv1lastni proml&eci dobu neni divodem pro to, aby tato otédzka
byla povaZovana za nefeSitelnou ve smyslu ustanoveni §1 odst.2

ObchgZ.?t’

Nejvy33i soud CR se rovn&Z pf¥iklonil k tomuto vykladu, a to ve
svém rozsudku ze dne 18.7.2002 spis zn. 35 Odo 619/2002, pokud
jde o promi&eni prdva na vydéni bezdlvodnéhco obohaceni
z divodu plné&ni podle neplatné smlouvy. (Tento rozsudek jJiz
byl Sastelné& rozebran vyse). Nejvy38i soud tak vyslovil pravni
nazor, ie: ~Skutetnost, e obchodni zdkonik vyslovné
neupravuje podatek b&hu proml&eci doby a jeji délku, pokud jde
o pravo na vydani Dbezdavodného obchaceni ({na rozdil od

ob&anského zakoniku - srov. jeho § 107), pak neznamen& nutnost

16 Stenglovd I., Pliva 8., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik, Komentdft,
9.vydéni, C.H.Beck, 2004, str.1057

7 apsrka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR rozsudek spis.zn. 35 Odo
619/2002 ze dne 18.7.2002
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aplikace pravni Upravy ob&anského zakoniku, nybrZ pouze to, Ze
tyto otazky Je =zapot¥ebi Fe3it dle obecnych ustanoveni
obchodniho zakoniku o proml&eni (dle jeho § 391 a § 397).
JelikoZ obchodni zakonik je v pomé&ru k ob&anskému =zdkoniku
pfedpisem 2vlastnim (lex specialis), co? plati i pro obecna
ustanoveni obchodniho zakoniku upravuijici proml&eni (§ 391 a §
3597} v poméru k ustanoveni § 107 ob&anskéhc zakoniku, plati,
Ze prfi Fe3enl otdzky proml&eni prdva na vydani bezdivodného
cbohaceni v obchodnich vztazich se poufije predevdim prévni

uprava obsaZenéd v ocbchodnim zdkoniku.™

Tyto z&véry ijscu navic v souladu s pravnim nézorem vysloven@
Ustavnim soudem v nélezu ze dne 8.7.1999, sp. zn. III. US

140/99, kde tento scud vyslovil pro tuto problematiku dileZity

zdvér, Ze rozhodujicim Kkriteriem pro posouzeni otdzky, Kktery
pravni predpis je t¥eba pouzit pfi posuzovani promléeni naroku
na vydani Dbezdlvodného obohaceni, je podstata spolelenského

vztahu, ve kterém podnikatel vystupoval.'®

S ohledem na shora uvedené, si d%t s pravnim
nazorem, Ze prave na vydani pln:e:qi bezdivodného obohaceni,
které ma povahu obchodniho zdvazkového vztahu ve smyslu §261
nebo 262, bude podléhat reZimu obchodniho zakoniku tak, Ze
poldtek b&hu promléeci doby se bude Fidit ustanovenim § 381
odst. 1, pokud pro urdité p¥ipady neni stanoveno né&co jiného
(§ 394 odst. 1 a 2), stejn& tak se budou aplikovat ustanoveni
tykajici se staveni a pPetrZeni promlieci doby a obecného
omezeni promléeci doby a promldovat se bude ve Cctyfleté

promlieci dobé.

¥ Ztenglové I., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zékonik, Komentaf,
9.vydani, C.H.Beck, 2004, str.1057
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PromlcCeni prava uskutednit pravni ukon

1
Jak vyplyva z dikce ustanove 'k§ 387 odst. 2 ObchZ, promldéuji

v . . o . s .
se v3echna prava ze zavazKovych vztahll s vyjimkou prava

vypovédeét smlouvu uzavienou na dobu neur&itou.

Jak jiZ bylo vyloZenc vy3e, pljde zejména o prava na urdité
plnéni, at JjiZ penéZité ¢&i nependiité, ale jde také o pravo

uskuteénit pravni udkon.

Jde o© prava, kterid mohou byt vykondna jednostrannym ukonem
opravnéné osoby, aniZ by bylo tfeba domdhat se uspokojeni u
soudu. Tato prava mohou vyplyvat Jjak ze zakona, tak ze

smlouvy.

Od téchto rozebiranych p¥ipadl je tfeba odlifit moZnost prévni
Gkon uskuteénit (napf. pfedloZit navrh na uzavieni smlouvy),
kdy se nejedna o pripad prava uskuteé&nit prdvni Ukon, které by

podléhalo promléeni.

Mezi tato prava pat¥i nap¥iklad prévo odstoupit od smlouvy,
pravo zapolitat pchledavku, prave uplatnit relativni
neplatnost pravniho ukonu. Pro tyto piipady plati § 391 odst.
2 Obchodnihe zakoniku a promléeci doba b&Zi ode dne, kdy

prévni tkon mohl byt uéiné&n, nestanovi-li tento zakon jinak.

U&inky proml&eni préva uskute&nit prévni dkon nastanou za
podminky, Ze strana, kterad je takovy Ukon povinna strpé&t, jeho
proml&eni namitne stran&, kterd jej uskute&nila. Pravni ukon,
ktery byl opravn&nou osobou uskuteinén po uplynuti proml&eci
doby, je neldinnym vO&i osob&, JeZ promlleni namitla.

Neulinnost tedy nastavéd ex tunc.
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Co se ty&e povahy namitek zmin&nych v § 390 ObchZ, nejde zde o
procesni namitky, které by bylo moZno vznést pouze v ramci
soudniho fizeni. V tomto p¥ipadé jde o Jjednostranny tUkon
adresovany v0&¢i tomu subjektu, ktery by byl k vykonu

proml&eného prava opravnén.

Samo pravo vznést namitku promlleni sice neni promlé&itelnym
pravem a moZnost vznést némitku proml&eni neni &asové
limitovéna, 1lze ale dovodit, Ze pokud by opravnénym bylo
otdleno s jejim uplatnénim, soud by takovétec dJednidni mohl
povaZovat za 3ikandzni a odmitnout vzit tuto namitku promléeni

v potaz pro rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku.

Pocatek béhu promléeci doby

Obecny pocatek béhu promlceci doby

Podle obecného principu zadind béZet promlceci doba, jakmile
je actio nata, to znamend v okamZiku, kdy lze pravo uplatnit u
soudu nebo uWWu.\Obecny pocatek
proml&eci doby je totoZny s okamZikem vzniku ndroku, protoze
pojmovym znakem nAroku Jje moZnost uplatné&ni prava u soudu.
Tento princip je vyiad¥en v ustanoveni § 391 odst. 1, podle
kterého proml&eci doba po&inad bé&Zet ode dne, kdy pravo, JjeZ je

u soudu vymahatelné, u n&ho mohlo byt uplatnéno.

Termin ,uplatndno u soudu™ je t¥eba vykladdat tak, Ze je Jjim
mySleno moZnost uplatn&ni poprvé. Jednotlivé ndroky se tedy
po¢inaji promlcovat, jakmile se stanou dosp&lymi, tedy
splatnymi. Dosp&lost zavazku se také definuje jako okamzZik,
kdy se povinnost stane nepodminé&nou s tim, Ze v okamZiku
vzniku povinnosti (uzavfeni smlouvy) Jje povinnost podminéna

fadou dal3ich skutednosti (dodédnim zboZi, uplynutim Casu
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apod.). OkamZikem splatnosti se pro véfitele otevird mo¥nost

takovouto pohledavku u soudu uplatnit.

PouzZita formulace ,mohlc byt uplatné&no® napovida, 2Ze moZnost
uplatnéni je tfeba posuzovat objektivné. Neni tedy
rozhodujlici, zda opré&vn&nému branily n&jaké preka’ky v podani
zaloby 3Jjakc Jje nemoc, pobyt v zahrani®i nebo nev@&domost o

samotné existenci préava.

Formulace ,uplatnénc™ se s ohledem nz shora uvedené vztahuje
nejenom na uplatn&ni prava u soudu, ale rovn&Z také na
uplatnéni v rozhod&im ¥izeni, pokud byla mezi stranami
uzavifena rozhod&i smlouva at jiZ ve formé& smlouvy o rozhodci

nebo rozhodéi dolozky.

Jednd se o obecné stanoveni polatku béhu promlleci doby, které

se uplatriuje subsididrné, pokud neni stanoveno néco jiného.

0 podatku béhu obecné promic¢eci doby, jak Je stanovena
v druhém odstavci § 391 ObchZ bylo pojednano v ramci vykladu o

problematice proml&eni prava uskutelnit prévni dkon.

Zvlastni ustanoveni o podatku béhu promléeci doby

Prava na plnéni zavazku

Jednotlivd specidlni ustanoveni o poladtku b&hu promlleci doby
v né&kterych pfipadech pouze precizuji pro dany pfipad okamzik,
kdy lze dané pravo uplatnit u soudu a tak up¥esfiuji obecnou

normu.

Ustanoveni § 392 odst. 1 ObchZ, kterym se stanovi, Ze préva na
plné&ni zavazku se proml&uji ode dne, kdy m&l byt =zavazek

spln&n nebo kdy mé&lo byt s jeho pin&nim zapolato. Toto
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vztaZenl pocatku b&hu promléeci doby k datu dospélosti

pohleddvky odpovidd stanoveni obecného pocatku promléeni dle

principu actio nata.
Splatnost bude urena zejiména smlouvou.

Ve smlouvé miZe byt také stanoveno, Ze dobu plnéni uréi
dluzinik a pokud iji tento_V'pfiméfené dob& neuréi, bude urlena
soudem na navrh veéritele.

Proto dokud soud takte dobu splatnosti neurdéi, nezalne
promléeci doba béZet (resp.zalne béiet od doby, kterou jako
dobu splatnosti v tom kterém konkrétnim pripadé soud uréi).
N&ktefi auto¥i dovozuji, Ze pravo véfitele podat soudu navrh
na urleni doby splatnosti je pravnim akenem, ktery by mohl
pedléhat promléeni.

S timte nazorem si, stejné jake jini autofi, dovolim
nesouhlasit z toho divodu, e Uprava promléeni prava
uskutednit pravni itkon se vztahuje zpravidla na uskutelné&ni

mimoscudniho Gkonu.

Pokud by splatnost dluhu byla vdzédna na splné&ni odkladaci
podminky, pob&Zi proml&eci doba po splné&ni této podminky.

V ptipad&, %e jedna strana md plnit diive neZ druha, bude béh
promléeci doby ve vztahu k protipln&ni vyvoldn az splnénim
zavazku, ktery m& byt plnén jako prvni, protoZe teprve poté,

je moiné poZadovat pe druhé stran& splné&ni zévazku.

Pokud ve smlouvé& neni doba plné&ni urdena, je vé&fitel opravnén
pofadovat plndni zavazku ihned po uzavienl smlouvy a dluZnik
je povinen poskytnout plnéni bez zbyteZného odkladu poté, co

byl o plin&ni zavazku pozadan.
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Pofatek béhu proml&eci doby, ktery Je vazén na okamZik
splatnosti, je tedy posunut a zavisi na vili v&Fitele a tento
by tak okamZik splatnosti mohl oddalovat donekonedna.

Proto Jje neékterymi autory okamZik po&atku proml&eci doby

vztahovan k okamZiku uzav¥eni smlouvy.

V ptripadé této otazky souhlasim s argumentaci Weinholda.

Tento autor sice pfipoudti prakticky vyznam takového FeSeni
s tim, Ze ovSem neodpovidd piisluinym ustanovenim zakona, ze
kterych jasné vyplyva vazanost po&atku bé&hu promldeci doby na
okamZik splatnosti dluhu. Stanoviska o tom, Ze v tomto p#ipadé
by vé&fitel mohl uplatnit ihned po wvniku z&vazku své pravo u
soudu a proto by mél byt po¢dtek promleci doby v téchto
ptipadech vztaZzen k okamZiku wvzniku zavazku, neni dle mého
nadzoru spravné. Stanovenl pocitku promléeci doby k okamZiku
uplatnitelnosti u soudu podle obecného ustanoveni § 391 odst.
1 ObchZ se ale aplikuje djen v pripadech, kde neni =zvliaStni
Gprava. U prav na pln&ni zavazku ale takova 2zvlastni dprava
existuje a vaZe polatek promléeni k okamZiku splatnosti.
Ustanoveni §340 odst.2 ObchZ ale ukladad dluZnikovi povinnost
splnit z&vazek bez zbyte&ného odkladu po té, kdy byl vé&fitelem
o plné&ni pofiddn. Proto dokud neni dluZnik véritelem o plnéni
po?adén, splatnost zavazku nenastane a neexistuje ani actio
nata.

Narok proto vznikd aZ po uéin&ni téte vyzvy. Pokud by byla
Zaloba podédna pfed touto vyzvou, nebyl by Zalobce pro
pfed&asnost v Fizeni Gsp&3ny. Zaloba nemldZe nahradit tento
hmotné&prédvni Ukon p¥edpckladany v § 340 ObchZ -~ vyzvu
k pln&ni. S moZnym spekulativnim oddalovanim vyzvy a tim
prodluZovanim po&atku bdhu promleci doby se lze vyporadat
pomoci jinych prost¥edkd pFedvidanych obchodnim zdkonikem.

Pravo vyzadat pln&ni zdvazku podle § 340 odst. 2 ObchZ je
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nékterymi autory povaZovéno za pravo uskuteénit pravni ukon,

které by podléhalo proml&eni ve smyslu § 390 Obchz.°

SpiSe se pfiklanim k ndzoru, Ze v pfipadech oddalovani vyzvy
k plnéni, by soud mohl s poukazem na § 265 ObchZ, jakoZto
vykon prava, ktery Je v rozporu se zésadami poctivého
odchodniho styku, ocdmitnout ochranu vykonu prava v&Fitele
uplatnéného aZ po neodivodn&né dlouhé dob& po uzavfeni
smlouvy. Tato argumentace, dle mého ndzoru, odpovidéd zasadé
prdvni Jjistoty, JakeZ 1 z&sadé vigilantibus jura, jeZz je
jednou ze stéZejnich zasad, na kterych spolivd samotny

institut promléeni.

Obchodni zakonik v odstavci druhém § 392 upravuje pocatek béhu
proml&eci doby pro diléi plnéni. U prava na dilci plnéni bézZi
podle tohoto ustanoveni promléeci deba pro kaZdé diléi plnéni
samostatné. Pokud by se ale pro nesplnéni nékterého dilé&iho
plnéni stal splatnym cely zavazek, zalne bé&Zet promlfecl doba
ohledné celého z&vazku od okamZiku prodleni s dil&im plnénim.

V tomto pPipad® je oviem tfeba pfihlédnout ke skutelnosti, 2Ze
k poBadtku promléeni celé pohleddvky nedochazi automaticky
prodlenim s dil&i splatkou, ale na =zakladé slciené préavni
skute&nosti, tedy prodleni se splatkou a vyzva véfitele (navic
ztrata lhtit musi byt vyslovné smluvena nebo urcena

v rozhodnuti o plné&ni ve splatkach).

Uvedené pravidlo se oviem nevztahuje na promlleni opétujiciho
plné&ni Jjako Jje naptiklad vyZivné nebo pojistné. Tato
jednotlivd plndni se proml&uji samostatn&, ode dne jejich

splatnosti.

¥ Weinhold, D. Promldeni a prekluze v obchodnich zévazkovych vztazich.
Vyd4ani druhé. Praha: C.H.Beck, 2002, str. 37
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Ustanoveni paragrafu 392 rovn&s upravuje promléeni plnéni,
které spodivd v povinnosti vykonu nepfetrZité &innosti,
zdrZzenli se <innosti a strpéni né&eho. V té&chto ptripadech
podind promléeni/ doba béfet od porugeni takovéto povinnosti,
tedy od ukonleni nepfetriitého vykonu <&innosti, vykonanim
tukonu, kterého se mé&l povinny zdriet nebo odmitnutim strpét

to, co mél povinny strpét.

Lze tedy shrnout, Ze u pradv na splnéni zavazku podina

promlceci doba béZet

a) dnem, kdy mélo byt plnéno, pokud mé&lo byt plnéno v urlity
den

b) dnem, kdy mé&lo byt zapofatc s plné&nim, pokud m&lo byt
plnéno v delsSim &asovém obdobi

¢) dnem, kdy mé&lo byt poskytnuto dildi plnéni, pokud ma byt
plnéne po &astech

d) dnem, kdy mé&lc byt poskytnute diléi plnéni, ohledné
celého plnéni, pokud se pro nesplnéni diléiho zavazku,
stal cely zavazek splatnym

e) dnem, kdy byla porudena urcitd povinncst zavézané strany,
pokud mi strana ze z4dvazku opravnénd préve na nepfetriité

jednani ze strany zavazané

Prava z poruseni povinnosti

Pravidla pro stanoveni polatku promléeni prav z poruSeni
povinnosti jsou obecnd stanovena § 393 odst. 1 ObchZ tak, Ze
tato prava se za&inaji proml&ovat dnem, kdy byla povinnost
porudena, pokud neni proe urdity okruh pfipadd stanovena
zvla8tni Wprava. K porudeni povinnosti dojde zejména pokud
pln&ni neni uskutelnénc fédné' na stanoveném misté {uréenému

pfijemci a v dobé&, kdy ma byt plnénc.
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Takovymito pravy, vzniklymi 2z poruZeni povinnosti, jsou prava
vznikajici Jjake smlouvou nebo zakonem stanoveny nasledek
poruSeni povinnosti. Jedn& se kupfikladu o prave odstoupit od
smlouvy, pravo na néhradu 3kody, pravo na zaplaceni dohodnuté

smluvni pokuty, prava z vad, prava na Groky z prodleni.

Prvni odstavec paragrafu 393 ObchZ se aplikuje pfedevsim na
pravo odstoupit od smlouvy a také na pridve na smluvni pokutu.

Prava _i/E5g—ﬁfégi__gfggwxfgffzfiia druhym odstavcem tohoto
uséanoveni, ktery stanovi odlidny reZim poddtku proml&eni

takovych prav.

Mezi prava =z poruieni povinnosti pat#i prédvoe na zaplaceni
troku z prodleni a pravo na smluvni pokutu. Po&atek promlceni
té&chto prav zakon nespojuje s dobou splatnosti, ale
s poru8enim povinnosti, coZz miZe byt prvni den prodleni, ale
také jakékoliv jiné porudeni povinnosti.

Poru3end povinnost ale trva stale dokud nezanikne splnénim, &1
jinym zpusocbem a aZz do jejiho zaniku proto dochazi
k opakovanému porudovani takovéto povinnosti. Proto tedy
vznikd opakované prave na zaplaceni Groku z prodleni a rovnéz
i smluvni pokuty. EEEEIEEE?“ESEE’EEZES";EEI_?;QSEtatné pro
pravo na zaplaceni droku z prodleni za kaZdy den prodleni a
stejn& tak i smluvni pokuty, kterd by byla sjednana za kazdy

den prodleni.

K tomuto se jiZz vyslovil i Nejvy88i soud ve svém rozsudku ze
dne 29.10.2002 pod spis.zn 29 0do 847/2001, kde se mimo jiné
uvaAdi, 2Ze: ,U prdva na zaplaceni smluvni pokuty, sjednané
procentni sazbou ze stanovené &astky za kaZdy den prodleni s
placenim penéfitého =zavazku, po&ind bé&Zet promlleci doba ve
smyslu § 393 odst. 1 obch. zak. nejen prvnim dnem prodleni,

ale i kaZdym dalZim dnem prodleni, za ktery vzniklo vériteli
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dald3i pravo na smluvni pokutu.“™ Privoc na zaplaceni takto
sjednané smluvni pokuty, vzniklé =za urCity den prodleni, se
proto proml&i uplynutim &tyFleté proml&eci doby po&itané od

tohoteo dne.z0

JestliZe Dby byla smluvni pokuta naopak sjednéna jako
jednorazova, pak se zadne promléovat ode dne porudeni urdité
povinnosti, pro kterou byla sjednana, na dobé& splatnosti této

smluvni pokuty zde nezdlezi.

Lhita pro prave odstoupit od smlouvy b&%i ode dne porudeni
povinnosti s tim, Ze v této souvislosti neni vyznamné, zda
takovéto porudeni ma povahu  poruseni podstatného ci
nepodstatného ve smyslu ustanoveni §345 an. ObchZ. Tato Uprava
se, Jjak z BSZEE&,XEEi vyplyva, nevztahuje na promlleni prava
odstoupit od smlouvy, pokud totc pravo neni disledkem poruseni

povinnosti.

Dle druhého odstavce $§393 ObchZ béZi promléeci doba u prav
z vad vé&ci ode dne pFfedini vé&cl opravnénému nebo osobé 3Jim
ur&ené nebo ode dne, kdy byla poruSena povinnost véc pfevzit,
jestliZe neni pro promldeni né&kterych téchte prav stanovena
zvla5tni dprava.

V&c mAZe byt predana kupujicimu, objednateli, dopravci

popfipadé& jiné osobé&, kterou urlil oprévnény.

Pokud povinny p¥evzal zAaruku za jakost, u narokd z této zaruky
b&%1 promldeci doba ode dne v&asného ozndmeni vady, ke kterému

musi dojit b&hem zaruéni doby.

Dal3i odchylka je stanovena pro p¥ipad ndrokl z pravnich vad.

U t&chto zadind promldeci doba b&Zet ode dne, kdy t¥eti osoba

2 ohirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR rozsudek spis.zn. 29 Odo
847/2001 ze dne 2%.10.2002
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uplatnila své pravo zatéZujici vi&c, &i predmé&t dila. Takovéto
uplatnéni prava miZe byt ulindnoc Jak va&i kupuijicimu,
resp.objednateli, tak i precdivajicimu, resp.zhotoviteli a maZe
se jednat kupfikladu o vyzvu k vydani v&ci, neni zde
poZadavek, aby toto uplatnéni mé&lo charakter zah&ieni soudniho

Fizeni.

Prava pri odstoupeni od smlouvy a prava pii

neplatnosti smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim uakonem, jehoZ
nasledkem Je zAnik zavazkového vztahu, prdv a povinnosti
z tohoto vztahu, kromé pfipadnych narokd na smluvni pokutu &i

ndhradu £kody.

Toto jednostranné zrudeni zavazku Jje v soukromém pravu
pfipustné djen vyjimedné a jeho pfedpokladem je zakonné
ustanoveni nebo dohoda stran. Obchodni =zakonik pFripousti
odstoupeni od smlouvy pfedev3im v souvislosti s prodienim
dluZnika, vé&Fitele nebc v disledku odpovédnosti za vady.
Smluvné miZe byt ale moZnost odstoupeni od smlouvy stranami

dohodnuta relativné libovolné.

G&inky odstoupeni nastavaji dnem, kdy takovyte projev vile byl

doruen druhé strané.

Proml&eni prav, vznikajicich prav& odstoupenim od smlouvy, Je

upraveno ustanovenim §394 obch.zdk. tak, 2e promlieci doba

bézZi ode dne, kqZﬂ_2EféEEEEgFJEE—EEEEEEX-EEEESEEi}' Toto

ustanoveni se proto nevztahuje na ta prdva, ktera vznikla
—_—

porudenim smlouvy, v jehoZ disledku doSlo k odstoupeni od

smlouvy,
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Pravem pEi odstoupeni od smlouvy je zejména pravo na vréceni

plnéni, ktere bylo poskytnuto pfed odstoupenim od smlouvy a

rovnéZ pravo na nahradu ndkladd s tim spojenych.

Vzhledem ke zvla3tni udpravé obchodniho zakoniku ohledné préava
na vracenl plnéni pFfi odstoupeni od smlouvy se nepouziji
obecnd ustanoveni obcanského zidkoniku o bezdivodném obohaceni

(viz vyklad vy3e}.

Co se tyde prdv vzniklych v disledku neplatnosti smlouvy, jsou
tato, resp.reiim jejich promlcéeni, upraveny odstavem 2. a 3.

uvedeného paragrafu.

Pravo na vraceni plné&ni, které bylc poskytnuto na zakladé
neplatné smlouvy, se tak promléuje ode dne, kdy k plnéni
do%lo. V této souvislosti neni dilezité, zda ten, kdo plnéni
poskytl o neplatnosti smlouvy védél, &i nikoliv. Jednd se tak
o pravo na vydani bezdlvodného obohaceni ve smyslu §451 OZ,
jeho? proml&eni se ale opét bude Ffidit reZimem zakona

obchodniho.

Ale pravo na ndhradu Zkody podle §268 obch.zék. (v pfipadé, Ze
ten, kdo neplatnost pravniho tdkonu zplsobil, je povinen
nahradit Zkodu osob&, které byl tento tkon urden) se proml&ujl
ode dne, kdy prévni akon se stal neplatnym. Vzhledem k tomu,
e v pripadé tzv.absolutni neplatnosti, jde o neplatnost ex-
tunc, stévAd se ukon neplatnym od samého polédtku, tedy od
okamziku, kdy byl takovy dkon  uskutecnén. Naopak u
tzv.relativni neplatnosti ve smyslu ustanoveni $§267 ObchZ.
(pokud je neplatnost pravniho Ukonu stanovena pouze na ochranu
nékterého udastnika), mife se této neplatnosti dovolat Jen
tento G&astnik. Pokud se G&astnik neplatnosti dovola, Jjde zde

naopak o neplatnost ex nunc.
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O ucelnosti specialni dpravy v $§39%4 odst.3 obch.zak.vyjadifuje
pochybnosti Pelikanovi.

Pokud by toto ustanoveni nebylo v obchodnim zakoniku obsaZeno,
aplikoval by se v této ctédzce §398 obch.zak., podle kterého by
zacala promlCeci lhata béZet ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél nebo mohl dozv&dé&t o 8kod& a o tom, kdo 3je povinen
k jeji nahradé. Neplatna smlouva miZe mit za nasledek vznik
gkody, ktera nemlZe nastat pfed uzavienim smlouvy, ale aZ po
jejim uzavfeni a nékdy také aZ po uplynuti dels3i decby po jeiim
uzavieni. V praxi bude situace vét3inou takova, Ze zpolatku
strany resp. po3kozeny o neplatnosti nevédi, ale promlceci
lhiita pradva na ndhradu pfipadné vzniklé Skody 3ji% pob&zi. 2!
Tato argumentace Jje dle mého nazoru pfiléhavAd a rovnéz
neshledavam 1ucfelnost tohoto rozebiraného ustanoveni (§394
odst.3) Domnivédm se, Ze de lege ferrenda by bylo mozZné a

praktické toto ustanoveni vypustit.
Prava na vydani pfedmétu a hodnot

Tato préva jsou upravena v §395 a §39% obch.zék., kde je
vyslovnd stanoven pocatek promléeci doby u prav na vydéni
uleZenych véci, skladovanych vé&ci, pPedmétd podle smlouvy o
uloZeni cennych papirtt a jinych hodnot a penéZnich prostfedkl

ulcZenych na bé&Zném nebo vkladovém udtu.

V pfipadé §395, se jednd o prava na vyddni véci, kterocu ma
v drZeni druhd strana zavazkového vztahu na zéklad& smlouvy o
ulozeni véci, o skladovani, o bankovnim uloZeni véci, smlouvy
o Uschov& cennych papirl a o uloZeni cennych papirt, popf. o
obhospoda¥ovani cennych papirt.

AZkoliv toto ustanoveni obchodniho zdkoniku uvadi smlouvu o

uloZeni cennych papirt a jingch hodnot, do3lo novelizaci

2 palikanova I. Komenta? k obchodnimu zakoniku, 3.dil, Linde Praha 1998,
sty. 487
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obch.zakoniku (zadkonem ¢&.591/1992 S8b.) k nahrazeni zmifiované

smlouvy vy3e uvedenymi smluvnimi typy.

pPocédtek béhu promlceci doby je jak v pfipadé §395, tak 1 §396

obch.zak. vazan na zanik smlouvy.

Datum zaniku, JjakoZtc ckamZik, ktery urduje prévé polidtek béhu
promléeci doby, bude zAviset na zptsobu zaniku smlouvy. Budou
to zpravidla obecné zpusoby, nap¥. dohoda, uplynuti doby, na
kterou byla smlouva uzaviena, vypoveéd smlouvy na dobu

neurciteou apod.

Ve v3ech uvedenych pripadech promlcéeni préva na vydani véci,
jde pouze o ztratu obligadnihe naroku a proml&enim neni
dotfena moZnost 2Zadat vydani vé&ci vindikaéni Zalobou na
zdkladé vlastnického prava, coZ je v §335 obch.zak. uvedeno
ponékud nadbytelnég, protoZe ustanoveni §100 odst.2 02

neproml&itelnost vlastnického prava vyslovné stanovi,

Ustanoveni $§395 a 396 Obch.zdk. byla patrné motivovana snahou
odstranit p#ipadnou nejistotu u obligaénich prév na vydani
véci a Jjiné hodnoty p#i aplikaci obecné upravy polatku
promlé&eci doby, protoZe urdeni, kdy jsou tyte prava soudné

vymahateln&, by se mohlo jevit spornym.

Prave na nahradu skody
Uprava proml&eni prava na nahradu Skody Jje obsaZena v §398 a
§399 obch.zdk., které tak specidlnd stanovi poCdtek promleci

doby a jeji délku.

V pEipad® prav na nahradu Zkody je zvolena jak subjektivni tak

objektivni promlieci doba.
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Subjektivni promléeci doba ¢&ini &ty¥i roky a po&ind béZet ode
dne, kdy se podSkozeny dozvédél nebo mohl dozvédét Jednak ©
fkodé a kumulativné také o tom, kdo je povinen k jeji nahradé.
Pckud by tyto podminky nebyly splné&ny =zarovef, béZiela by
subjektivni promlcéeci doba prava k n&hradé Zkody od splnéni té
z podminek, kterd nastala pozdé&ji. PouZita formulace ,mohl
dozvédét® vyjadifuje objektivni moZnost védemosti o 3kodé a
povinné osob& s tim, Ze Jje t¥eba, aby poSkozeny vénoval
ndleZitou pozornost smdrem ke zJjiZténi té&chto skutefnosti. Co
se tyZe védomosti o 8kod&, neni t¥eba znat jeji presnou vysi,
je tFeba znat Jjeji p#ibliZny rozsah, ktery by umoZiioval

uplatnit narck na jeji nahradu.

V této souvislosti byla problematika nédroku na ndhradu 3kody
bliZe vyloZena rozsudkem Nejvy33iho soudu ze dne 31.5.1990 pod
spis.zn. 1 Cz 20/1990, kde soud dovodil, Ze pokud narok na
nadhradu %kody tvofi ned&litelny celek, zalind promlZeci doba
bé&Zet teprve tehdy, aZ se podkozeny dozvi o celé 3kod&. Naopak
ale za samostatné naroky na nédhradu 3Skody je nutno povaZovat
naroky ze dvou i vice odd&litelnych Zkodnych udalosti i pokud
by 8§lo o opakovani téhoZ poruSeni prévni povinnosti mezi
stejnymi subjekty (napf. dvéma oddélitelnymi neopravnénymi
zdsahy 3Zkidce proti majetku téhoZ po$kozeného). ,Z hlediska
proml&eni nelze proto povazovat naroky na nadhradu 3Skod
vznikajicich a nartstajicich pokraZujicim porusovanim téiZe
pravni povinnosti za Jjediny ned&litelny narck na néhradu
3kody, ktery by vznikl teprve po skon&eném porudovani prévni
povinnosti nebo po dovrZeni celkové Zkody, nybri za samostatné
naroky, k JjejichZ uplatné&ni =zadind béiet proml&eci doba,
jakmile se poSkozeny o vzniklych Skodach dovédal™.?

Dle mého nazoru nelze jist& tento soudni vyklad povaZovat za

jakysi ,n&vod™ pro posuzovani podobnych pfipadii. Urceni, zda

2 5hirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR rozsudek spis.zn. 1 Cz
20/1990 ze dne 31.5.19%0
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se jedna o samostatné naroky na nédhradu Skody &1 nikoliv, bude

vidy zaleZet na posouzeni konkrétniho p¥ipadu.

Objektivni proml&eci doba &ini deset let a po&inad bd3et ode
dne, kdy do3lo k poru3eni prdvni povinnosti.
K proml&eni pak dojde uplynutim bud  subjektivni nebo

objektivni promléeci doby, podle toho, kterid uplyne nejd¥ive.

~Pokud je povinnost k ndhradé Zkody disledkem jiné skute&nosti
neZ poruSeni povinnosti (napf.nemoZnost plné&ni nebo zma¥eni
ac¢elu smlouvy), je tieba pofdtek desetileté 1lhity poditat od

takové skutednosti.??

Pliva se Vv pravé citovaném dile
vyslovuje pPro extenzivnéjsi vyklad tohoto ustanoveni
obchodnihoc zédkoniku. Jak wvyplyvd z textu tohoto ustanoveni
{§398) pro pocatek béhu objektivni desetileté 1hity se
nevyZaduje, aby porudenim povinnosti vznikla 3Zkoda. Skoda miiZe
vzniknout ale mnchem pozdéji po poruSeni povinnosti. Jak ale
bylo uvedeno k proml&eni dojde uplynutim subjektivni nebo
objektivni 1lhlty, podle toho, ktera z té8chto udalosti nastane
d¥ive. MiaZe se stadt, Ze pravo na ndhradu 3kody bude JjiZ

proml&eno pravé pro uplynuti limituijici desetileté objektivni

et 2 TP S,

1htty, ale 3koda vznikne aZ peozd&ji (poddtek béhu subjektivni
lhitty je jiZ ale wvylouden). Disledek tohoto doslovného vykladu 3
textu zAkona by bylo moZné odstranit vykladem extenzivnim, kdy
podatek béhu desetileté objektivni promléeci doby by se
pocital od porudeni povinnosti, ale za podminky, Ze vznikla
Skoda.?

Nastinény doslovny vyklad by dle mého nédzoru ,3el proti smyslu

a G&elu zAkona™, kdyZ prdvo na nadhradu 3kody by bylo promlleno

dfiv né&s vznikne Skoda a tedy dfiv neZ vznikne pravo na Jjeji

B Stenglovd I., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni z&konik, Komentaf,

¢.vydéni, C.H.Beck, 2004, str.1068 N
2 Stenglova I., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zdkonik, Komentai,
9.vydéni, C.H.Beck, 2004, str.i068
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ndhradu a proto si myslim, Ze extenzivn&j3i vvyklad tohoto

ustancveni by byl na misté.

Co se tyCe prav ze 3kody na dopravovanych vécech a
z opoZdéného dorueni zésilky vid&i zasilateli a va&i dopravci,
pak EXEQL se v souladu s §399 cbch.zdk. promléduji uplynutim

jednohe roku.

Promldeci lhlta bé&Zi u prav vzniklych z celkového zni&eni nebo
ztraty zéasilky ode dne, kdy zésilka mé&la byt dorudena p¥ijemci
a u ostatnich prav ode dne, kdy =zasilka byla dorudena.
V pfipadé védomé zplsobené Skody, plati nikoliv shora
zmifiovana Jjednoroéni lhGta, ale promldeci 1hita obecn&, tedy
ctyrleta.

Jina prava u poruSeni povinnosti p¥ri zasldni vé&ci nebo
prepravé véci podle obchodniho zakoniku, napf.pravo na
zaplaceni aplaty za obstaranl pfepravy ¢&i ptfepraveni véci,
prdvo na uhrazeni nédkladd vzniklych =zasilateli, se promicujil
podle své povahy na zakladé@ ostatnich p¥isludnych ustanoveni

obchodniho zékeniku.

Paragraf 292 odst.2 obch.zak. stanovuje jednak pocdatek béhu
proml&eci doby prédva na uréeni obsahu budouci smlouvy, ale
také prava na nahradu 3kody zplsobené nesplné&nim zavazku
uzav¥it budouci smlouvu a to na den, kdy opravn&na strana
podle smlouvy o¢ smlouvé budouci vyzvala stranu povinnou
k uzavifeni budouci smleouvy. Promléeni v tomto pEZipadé zacne
béZet pouze za  pfedpokladu, e oprédvné&ny v sjednané
preklusivni 1htté& vyzve povinného k uzavieni smlouvy, jinak by
pravo zaniklo.

Toto ustanoveni se pouZije pFfimé&fen&d 1 pro promléeni prav
vzniklych v souvislosti s poruSenim pisemné dohody stran o

tom, Z%e uzavPend smlouva bude doplndna o upravu ur&itych

otdzek, jestliZe chyb&jici obsah smlouvy md podle této dohody
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byt urcen soudem nebo jinou osobou urgenou stranami, kdyby

nedo3lc k jeho sjednéni stranami.

Délka promldéeci doby

S vyjimkou jednoho pitipadu, pocita obch. zak. pouze
s objektivnimi promléecimi 1hltami, pro které je typické, Ze
jejich pocadtek nezivisi na subjektivnich pomé&rech osoby, jiZ
uréité praveo sveddei.

Subjektivni promlceci doba Jje upravena u prava na nahradu

8kody, jak bylo vyleoZeno vySe.

Co se délky promlleci doby ty¥Ce, lze rozlisovat promllecl dobu
obecnou a zvlastni.

Obecnd proml&eci doba, kterd je stanovena cbchodnim zakonikem,
md podplrny charakter a bude platit, pokud pro Jjednotliva

prava neni stanovena promleci doba zvlastni.

Zvlagtni proml&eci doba mi%e byt stanovena at uZ obchodnim
zdkonikem nebo také jinym zakonem. (Nikoliv dohodou stran,
vzhledem ke kogentnimu charakteru tpravy, Jjak byl rozebrano

vyse. )

Vyjimkou je ustanoveni €292 odst.2 obch.zak., podle kterého
jednoro&ni proml&eci doba prava na urleni obsahu budouci
smlouvy a narocku na ndhradu Skody zptsobené nesplnénim zavazku
uzaviit budouci smlouvu plati, pokud si strany smlouvy o
uzaviteni budouci smlouvy nedohodly proml&eci dobu jinou, at uz

kratsi nebo del$i.

Jak obecna, tak i zvla&tni promlieci doba miZe byt
prodlouZena, ale nikoliv zkracena, miZe dojit k jejimu staveni
nebo pretrieni s tim omezenim, které Jje stanoveno §408

obch. zak.
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Ackoliv pro obchodni zavazkové vztahy, jakoZto soudlast
soukromopravni oblasti regulace, je typicky princip rovnosti
v postaveni uUcastnikl a rovnéZ dispoziéni volnost uUdastniky,
je tato autonomie vile Wdlastnikd s ohledem na kogentni
charakter Upravy omezena pouze na moZnost dobrovolnéhe splnéni
zévazku, ktery JjiZ promleni podlehl. Jak jiZ bylo uvedeno
vyde, Glastnikim neni dana dispozitivni volnost ohledné
stanoveni délky promléeci doby. (O prodlouZeni, resp.pfetrZeni
proml&eci doby bude pojedndno déle.)

Proto bude promlceci doba obecnd, tedy <&tyFletd, pokud

zvl143tni ustanoveni zakena nestanovi promléeci dobu jinou.

Pokud dojde ke zméné& v osobé& dluZnika nebo véFitele, nemd tato
skutegnost vliv na béh promlceci doby.

K této zméné& miZfe dojit bud na =z&kladd& poukidzky, smlouvy o
postoupeni pohledévky, pEevzeti dluhu, univerzalni pravni
nadstupnictvi 2z titulu d&dictvi nebo napf.pfevodu Jjméni na
spoleé&nika.

Tato vyslovna uprava se jevi byt ponékud nadbyteénou, protoie
princip, podle kterého préavni nastupce subjektu prava nebo
povinnosti pf¥ebird toto pravo nebo povinnost ve stavu, v Jjakém
byly v dobé& zmé&ny subjektl, takZe &&st promléeci doby, ktera
uplynula pravnimu predchQdci, se =zapolitd pravnimu nastupci,

by se aplikoval i bez této vyslovné zminky v §400 obch.zak.

Obecna promlceci doba

Obecna pronml&eci doba &ini &tyfi roky.
Jak bylo uvedenc, Jjednd se o promlfeci dobu, kterd bude
subsidiadrné aplikovéna v pfipad&, Ze neni stanovena promlleci

doba specidlni.
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Nékdy Je argumentovano ve prospé&ch aplikace pFisludnych
ustanovenl ob&anského zakoniku, zejména v pFfipadd® promléeni
bezdivodného obohaceni nebo ndhrady 3kody.

Proti tomuto ndzoru hoveofi ale &etnid judikatura, jak jiZz bylo

uvedeno vyse.

,Pokud Dbychom tento nazor o aplikovatelnesti ob&anského
zakoniku v té&chte pfipadech domysleli do disledku, potom by
promléeci doba &ty¥i roky vlastné neplatila pro Zadna prava ze
zavazkovych vztahll podle obchodniho zakeniku“.?® Obé&ansky
zakonik totiZ pro kaZ2dy pfipad stanovi wvidy jinou promiceci
dobu, kteréd by tedy tecoreticky mé&la mit pfednost pFfed
jakoukoliv proml&eci dobou, stanovenou obchodnim zdkonikem, i
p¥fed &ty¥letou promléeci dobou dle §397.Vidycky by bylo totiZ
moZno tvrdit, Ze zAkonem, tj.oblanskym zdkonikem, je stanovena
promlé&eci doba jinéa, aspofi t¥iletd, takZe md p¥ednost pFed
proml&eci dobou &tyFletou podle §3%87. Tato uvaha, resp.tento
vyklad by byl i v rozporu s obecnym principem jak je stanoven
v §1 odst.2 o subsididrnim pouZiti obd&anskopravnich pfedpist.
Aplikace obd&anského zakoniku je tak moZnd pouze v p¥ipadé, :Ze
urditou otézku nelze PeSit podle obchodniho zakoniku. Otazku
délky subjektivni proml&eci doby pro pridvo na nahradu Skody
ale neni otazkou, kterou by nebylo moZné Ye3it podle
obchodniho zékoniku, ale bude se Fe3it podle ustanoveni §397

(subsididrnd stanovena &tyfletd promldeci doba). *°

Zvlagtni promléeci docba
Zvlastni proml&eci doby, stanovené pro uréitad prava, Jjsou ve

vét3iné pripadd stanoveny jako krat3i neZ obecna, &Ctyileta,

promlceci doba.

% Stenglova I., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zékonik, Komentar,

9.vydéani, C.H.Beck, 2004, str. 1067 N
%6 Erenglové I., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik, Komentar,

9.vydani, C.H.Beck, 2004, str. 1067
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Jednd se konkrétné& o:

- jednoro&ni promléeci doba pro pravo na nadhradu 3kody na

i et

dopravovanych v&cech a prav z opoZdéného dorufeni zasilky

(s vyjimkou 3kody zplsobené védomé)

i
H

- Jjednoletsa, dispozitivné urcena, promléeci doba

k uplatnéni prdva na uréeni obsahu budouci smlouvy a

prava na dodateZné ur&eni nebo dopln&ni obsahu uzaviené
smlouvy, pripadné prava na néhradu 3Zkody zplsobené
porudenim povinnosti uzavfit budouci smlouvu nebo uréit
&i doplnit obsah smlouvy

- naopak jako delsdi, a to desetiletda, Je stanovena
objektivni promldeci doba prava na nahradu Skody
(subjektivni promldeci doba se rovna délce obecné
proml&eci doby, tedy CtyEi roky)

- nékteré proml&eci doby Jsou stanoveny rovnéZ dalsimi
pravnimi pfredpisy (zakon sm&nelny a Sekovy atd.)

- ustanoveni § 69f odst. 5 ObchZ uréuje, Ze osoby, které

jsou statutdrnim organem spolednosti ménici pravni formu,
nebo jeho &leny, odpovidaji spolecné a nerczdilné za
§kodu, ktera vznikne spole&nosti, jeZ zm&nila svou pravni
formu, jejim spole&nikim a v&fitellim porufenim povinnosti
pfi zm&n& pravni formy. Soudni rozhodnuti, kterym se
p¥izndv4d pravo na ndhradu S3kody, je pro odpov&dné osoby
sAvazné 1 vi&i ostatnim opraAvndnym osob&m. Pravo mna
nanradu za takto vzniklou Bkodu se promléi ve lhité peti
let ode dne G&innosti zdpisu zm&ny prédvni formy do

obchodniho rejstfiku vi&i tfetim osobam.
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prodlouzeni promléeci doby prohlasenim diluZnika

Jedna z moZnostl dispezice s délkou promléeci doby J& Uupravena
§401 obch.zdk., coZ Jje ustanoveni, které uGpravu PpProml&eni
podle obchodniho  zakoniku vyznamn& odliZuje ©od  UOpravy
proml&eni zakotvenc¢ho oblanskym zakonikem. Jde o moZnost, aby
strana, vi&i ni se prévo promléuje, tedy dluZnik, svym
prohlaZenim va&i druhé strang, tedy vétiteli, proml&eci dobu

prodlouzila.

Obchodni zékonik pro toto prohld3eni pfedepisuje Pisemnou
forrm. Toto prohla3eni dale rmusi mit takove obsahové
ndle?itosti, aby bylo dostatelné ur&ité, a tak kromé& oznadceni
osoby, kterd toto prohléSeni &ini, musi byt dostate&né
identifikovano pravo, kterého se prodlouzeni promliceci doby
tyka a dale je t¥eba, aby byla stanovena i délka prodluZované
promléeci doby. Obchodni z&konik nestanovi subsidiarné& Zadnou
lhiitu pro pripad, Ze by tato lhita nebyla stanovena

v prohld8eni dluZnika.

Takto miZe byt proml&eci doba prodlufena opakovan&. Zakon ale
stanovi, Ze celkovd proml&eci doba ‘nesmi prekro&it deset let

od okam¥iku, kdy zadala b&Zet poprve.

7 dikce ustanoveni §401 obch.zék. se Jjevi prohlasSeni o

prodicuzeni proml&eci doby jake jednostranny Ukori- Argumentaci

a maiori ad minus ale lze dovodit, Ze je mo ZNné prodlouzeni
lhity také dohodou.

V pfipadé pojimani tohoto Ukonu, jakoito jednostranneho

projevu vile ale vyvstdvaji uréité pochybnosti. Pfedn& proto,

fe takové prodlouZeni proml&eci doby je de facto Zmenou obsahu

g ; : = se tradiéné
smluvniho vztahu mezi stranami a PIro takovou zm&nd diéné

vyfaduje konsensus obou stran. (V této souvislosti by bylo

iy p =¥ 1 le a i
ne#né uvaZovat o konkludentnim souhlasuy ve&fite sice
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gplatnénim proml&ovanéhe prava po uplynuti plvodni ale pted
xoncem prodlouZené proml&eci doby. Stejné pak maze véfitel
projevit svou viili neprodluzovat proml&eci dobu tak, je svaj
nadrok neuplatni}.

v kazdém piipadé ale Jde o avahu, ktera =z dikce obchodnihe

zakoniku bez dal8iho nevyplyva.

Konsensus ale panuje ohledn& stanoviska, Ze platné vydané
prohlaSeni o prodlouZeni proml&eci doby Je Ppro dluZnika
s4vazné a jeho pozd@jsi odvolani by vefitele neodlivodnéné
podkozovalo.

pravé proto, co bylo pravé rozebrano, lze souhlasit s nize
uvedenym nazorem Pelikénové.

,Neodvolatelnost prodlouZeni vZak i v tomto pfipadé ukazuje na
problematicnost konstrukce pouhého jednostranného ikonu
nevyZadujiciho aspoit mlCky udinénou akceptacl ze strany
v&Fitele. Takova konstrukce {(Jakd je uzndvan& bez pochybnosti
i v ptipadé vzdani se préava) by pfinesla peyggigluodﬁvodnéni
pro neprijatelnost pozdéjsiho jednostranného odvoléni
prodlouZeni. Domnivam se, Ze 1 tato instituce by m&la byt
saloiena na konsensu.™ ?]
Jakkoliv je tato uvaha raciondlni, Jjde nicméné stale o Gvahu
de lege ferrenda, protoie V §401 se stanovi, Ze ,strana maze
pisemnym prohlasenim prodlouZit proml&eci dobu®, coz dle mého

nazoru vyjadfuie jednoznalné jednostranny charakter tohoto

Gkonu.

Ustanoveni $§401 obch.zék. explicitné stanovi, Ze prohlédfeni ©
prodlouZeni proml&eci doby Jje moiIno u&init uZ pred podéatkem
b&hu proml&eci doby. Toto znamen&, Ze Je mo¥nc takovéto

prodlouZeni (nap¥. aiZ do hranice deseti let) v&lenit jiZ do

smlouvy, kterym se zavazek zaklada.

27 pelikanova I. Komentd¥® k obchodnimu zakoniku, 3.dil, Linde Praha 1998,
str. 521
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Jednd se o vyznamny Eéii? do postaveni dluZnika ve prospéch
véfitele a znamend také Casteéné vzdini se promldeni.

Argument%E*EESE3“EéE2-EEEEEEEi_QE\fBEEiﬁffgiﬂObCh'Zék' {arg.
.pfed poCatkem bé&hu promléeci doby™), naznadujici poZadavek

predchozi existence promléuiiciho se prava.

Argumentaéni sila této uvahy ov3em neni jednozna&nd z dbvodu

rozpornosti prisludné pravni Gpravy.

Je3dté& vic nejednoznalny Jje zavér tykajici se moZnosti
prodlouZit promldeci dobu poté, co promléeci doba JjiZ
uplynula.

Kopal v této souvislosti tvrdi, Ze neni moZne promléeci lhidtu
predlouZit, je-li prohlaSeni dorufeno aZ po skonceni promleni
doby. %®

Takovéto prodlouZeni by znamenale dodatedné prodlouZeni 3jiZ
nastalého promléeni. 2Zakon navic naznaduje, Ze Vv okamZiku
prohléddeni by m&la promleci doba stale béZet.

Pravd z tohoto duvodu se také domnivam, zZe prodlouZeni 1hdty,

o oo e

kterd jizZ uplynula, je sté&Zi pfijatelné.

Toto prodlouZeni promlZecifale neni moZné povaZovat za uznani

zdvazku, z tohoto prohldZeni totiZi nevyplyva bezespornost
zavazku ani oEE3Ei—~33253353;#EEXQEEEE#EEEPit'(Pro bliZsi
srovnani s institutem uznani zévazku viz.kapitola tykajici se
pravé uznéni zévazku v dal3ich Eastech této prace.)

ProhlaZenim o prodlouZfeni proml&eci doby povinny pouze
projevuje svoji vili neuplatnit nadmitku promlé&eni d¥ive neZ po
pfipadném marném uplynuti prodlouZené promlieci doby, nevzdava
se v3ak dalSich namitek proti pravu eventuding uplatnénému
v&Fitelem. K prohldZeni o prodlouZeni proml&eci doby tak nize
dojit a v praxi také <asto dochazi v dob&, kdy strany

intenzivng jednaji o mimosoudnim vypofadani, a dluzZnik se

2 1,,Kopa&, Obchodni kontrakty, Praha Prospektrum, 1993, str.344
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rozhodne umoznit druhé strané, aby nebyla nucena z opatrnosti
zahdjit soudni Fizeni pro obavu z proml&eni.

zékon ale vyslovné nefedi, na rozdil od uznani =zavazku,
a¢innost prodliouZeni proml&eci doby vi&i rué&iteli. K této
problematice se ale vztahuje §310 ObchZ, ktery stanovi, Ze
prave vefltele vO&i ruditeli se neproml&i pred promléenim
prava vuci ruciteli. K proml&eni prav va&i ruditeli tak
nedojde d¥iv neZ uplynutim {prodlouzené) promléeci  dcby

vztahujici se k hlavnimu zévazku. 2°

Staveni promlceci doby

Proml&eci doba, jak odpovidd vlastnosti &asu, b&Zi plynule od
svého podatku (bez ohledu na vali dastnik®) do konce. Jak jiZ
bylo uvedenc vy3e, zmé€na v 0sobé dluinika nebo véfitele na

tento béh promléeci doby nemé& vliv.

Smyslem vymezeni promléeci 1lhity je uréeni <&asového prostoru,
v némZ by narok mdl byt wuplatnd&n, aby k jeho promifeni
nedoslo. ProtoZe vydobyti prdva ndlefejiciho v&fiteli nezéleiil
jen na Jjeho jedndni, existuji takovd FeSeni a instituty
ve prospé&ch véfitele pro takové pifipady, Ze on sam byl sice
p¥i domdhdni se svych prav dostatednd& aktivni, ale jejich
uznani, resp.Uspé&3né vymoZeni zavisi 2z divodu dluZnikovy
nesoudinnosti na soud&innosti 7Jjiného subjektu, at uZ soudu,

rozhod&i instituce nebe p¥ipadné exekutora.
Jedné se typicky o institut staveni promlceni.
Stavenim 1htty se tradién& rozumi situace, kde 1lhita v

duisledku nastalé pravni skutednosti pfestava béZet a po

odpadnuti pfekaiky jeii bé&h pokraluje.

2 Weinhold, D. PromiZeni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich.
Vydani druhé. Praha: C.H.Beck, 2002, str. 68
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Staveni promlCeci doby nastéavd, pokud va&fitel udini ukon,
—

ktery Je ufinén za ufelem uspokojeni prava véfitele nebo za

ucelem urceni prava a tento Ukon je podle procesnich pFedpisi
povaZovan za zahdjeni takového ¥izeni nebo za uplatnéni prava

v jiZ zahdjeném fizeni.

Timto ukonem je typicky podéni Zaloby, at u? Zaloby na plnéni
nebo Zaloby wurCovaci (na rozdil od <dpravy v obdanském
zédkoniku). V pFipadé urdovaci Zaloby, U&inky staveni proml&eni

zpuscbuje pouze pozitivni urovaci Zaloba.

Za situace, kdy véfitel podad Zalobu na uréeni svého préava,
vystavuje se ale nebezpeli, Ze bude vyhovéno néamitce
nedostatku naléhavého pravniho zdjmu a dile soud miZe
rozhodnout, Ze Zalcba na uréeni neni opodstatnéni, nebot 1lze
Zalovat na plnéni. Ale 1 v pfipadé&, Ze 3je Zalobce Gspédny a
pravo je urceno, neziskd tim exekudni titul a pfi poruSeni

povinnosti dluZnika je tfeba vznést Zalobu petitorni.

Ohledn& urdeni, ktery dkon se povaZuje za zahdjenil socudniho
fizeni, odkazuje obchodni zAkonik na Gpravu v obdanském
soudnim ¥adu.

Rizeni je tak zah&jeno dnem, kdy do3el soudu navrh (Zaloba) na
jeho zahajeni.

Dle rozsudku Nejvy3Ziho soudu ze dne 31.10.2006 pod spis.zn.32
Odo 1387/2004 se bé&h promléeci doby o prévu ulastnika, ktery
pfistoupil do fFizeni na stran& Zalobce, stavi dnem, kdy byl
soudu doruéen souhlas tohoto ufastnika se vstupem do Eizeni.
Toto podéni se tak také povaZuje za ukon, kterym Zalokce
uplatnil prdvo v tomtc ¥izeni, protoZe se vlastn® jedna o jeho

prvni Gkon, ktery va¢i soudu za G&elem uplatnéni svého naroku

ucinil.



Uplatnénim prava v jiZ zahajeném Fizeni je vzajemny navrh tedy

projev vile odplUrce, kterym proti navrhovateli uplatiiuje svou
pohledavku k zapocéteni, pokud navrhuje, aby mu bylo pfisouzeno

vice neZ uplatnil navrhovatel.

Podani navrhu na vykon rozhodnuti je také u&in&nim pravniho
ukonu za UCelem uspokejeni prava a tento ukon se podle

procesnich pfedpisl povaZuje za uplatnéni prava.

Za ukon zpusobujici staveni promléeni ale neni povaZovano
zahdjeni smir&iho #izeni ani ndvrh na nafizeni pFedb&Zného

opatfeni podle §74 o.s.F.

z4dvérem lze dodat, Ze co se tyle proml&eni prava uskutednit
pravni dkon, jak =z povahy veéci vyplyvd, zde vibec nelze

hovofit o staveni, pfipadné pfetriZeni proml&eni.
Uplatnéni protinaroku

Jako obecna zasada, vyjad¥end v odstavci druhém §404 ObchZ,
plati, Ze protindvrh se povaZule za uplatnény v den, kdy byl
v soudnim nebo rozhod&im Fizeni poddn névrh na jeho
projednani.

Odstavec prvni tohoto wustanovenli ale stanovuje specidlni
Upravu pro p¥ipady, kdy se nadrok a 1 protinarok vztahuji
k téZe smlouvé nebo k né&kolika smlouvam uzavienym na z&kladé
jednoho nebo vice souvisejicich jedndni (tzv.zévislé smlouvy
ve smyslu ustanoveni $§275 odst.2,3 ObchZ.). Specielni uUprava
pro tyto pfipady spodiva v tom, Ze promleci doba u prava
uplatnéného formou protindroku pfestavd bé&Zet JiZ dnem, kdy
bylo zah&jeno scudni nebo rozhod&i #izeni ohledné& prava, proti
kterému takovy protindrok smé&Fuje.

Pokud by ale pohledadvka uplatn&nid ve formé& protindroku byla

proml&ena p¥ede dnem zahdjeni soudniho ¥izeni Zalobcem, uCinek
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stavenl promlceni nastat nemiZe, protoZe pfestat bé&Zet miZe

jen lhtta, kterd b&Zi (ale zde by ji%# byla skon&ena).

K vykladu pojmu protindrok ve smyslu tohoto ustanoveni byl
vydan rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 15.5.2007 pod
spis.2zn.32 Odo 1591/2005, kde se uvadi, 2%e: ,Protindrckem s
aé¢inky uvedenymi v ustanoveni § 404 odst. 1 obch. zak. e
pouze vzajemny navrh Zalovaného udinény ve smyslu §97 o. s. F.
vCetné obrany Zalovaného proti Zalobd {( § 98 o. s. ¥. ),
nikoll dal3i uplatnéni naroku Zalobcem proti Zalovanému.™ Toto
stanovisko je  odivodnéno, dle méheo nézoru spravné a
pfesvédcivéeé, tak, Ze ustanoveni § 404 odst. 1 obch. zak. nelze
aplikovat na ptipad, kdy Zalcbce reaguje na vzajemny navrh
Zalovaného tim, Ze ,roz3iri Zalocbu™, tedy Ze poda novou Zalobu
nebo n&vrh na zménu dosavadni Zaloby. I kdyZ pro procesni
naleZitosti a G&inky vzAjemného navrhu plati totéZi, co
ob&ansky soudni ¥Aid spojuje s podanim Zaloby, nelze na
,roz3ifeni Zaloby“, kterd reaquje na uplatnény vziajemny névrh
Zalovaného, hled&t ve smyslu § 404 odst. 1 obch. zak. jako na
protinarok, a to nejen proto, Ze ob&ansky soudni ¥4d nezna
vzdjemny navrh Zalobce ke vzdjemnému ndvrhu Zalovaného, ale i
proto, e dle § 404 odst. 1 obch. zak. u prava uplatn&ného
formou protindroku prestdvd bé&Zet promlcéeci doba dnem, kdy
bylo zahdjeno soudni nebo rozhod&i ¥izeni o Zalobé, ne o
vzajemném navrhu.

S chledem na shora uvedené, mochu tedy uzaviit, Ze ustanoveni §
404 odst. 1 obch. zak. lze aplikovat pouze v tom p¥ipad&, kdy
falovany uplatni své pravo proti Zalobci ve formé vzd3iemného
navrhu nebo obrany proti Zalob&, ale ne na dalsi uplatnéni

- ' z P - . - 30
naroku jednim ddastnikem proti druhému.

0 shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS C€R rozsudek spis.zn. 32 Odo
1591/2005 ze dne 15.5.2007
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Béh promléeci doby vaéi spoludluzniktm

Pokud je k urcitému plné&ni zavézdno solidarné vicero dluiniki,
mé v&fitel moZnost vyb&ru, proti kterému z té&chto podd Zalobu.
Rozhodne se napfiklad z hlediska majetkovych pom&rd dluZnikd
anebo 2 hlediska znalosti potFfebnych identifika&nich Wddaju

dluZnikd k ndleZitému domdhani se svych prav,

Obchodni z&konik v takovém p¥ipadé umoZfiuje v&Fiteli, aby
zabrédnil nebezpeci, Ze =zatimco vi&i Zalovanému dluZniku bude
proml&eci doba stavena, vi&i ostatnim pob&Zi dale, takie se
pravo véritele vU€i nezaZalovanym dluZnikim pfipadné promlCi
dfive neZz wvG&i dluZniku Zalovanému. Pokud totiZz véFitel
vyrozumi ostatni solidarné& =zavdzané spoludluZniky, Ze vali
jednomu ze soliddrné zavadzanych spoludluZnikd zahdjil soudni
nebec rozhod&i Fizeni, dojde ke staveni promlleci doby i wvi&i
ostatnim ze solida&rn& zavazanych spoludluZniki.

Ostatni spoludluZnici musi byt vyrozuméni pisemné jesté pred
uplynutim proml&eci doby. Z povahy vé&ci vyplyva, Ze vyrozuméni
musi byt dorudeno pfed skon&enim tohoto fizeni (viz. dikce
~vyrozuméni o zahajeném®™, tedy dosud neskonéeném rizeni).

Toto oznameni musi byt také dostatednd urfité zejména ohledné
identifikace vzneseného naroku, oscby, va¢i které byl narock
uplatndn a také oznadeni orgédnu, u kterého Fizeni probiha.
Potom dochézi ke staveni proml&eni, a to zpétné k okamZiku
zahdjeni #izeni va&i tﬁmu ze spoludluZnikl, vaéi kterému

vé¥itel uplatnil svij narok soudné.

Staveni promléeni postizZnich prav

Druhy odstavec paragrafu 406 obchodniho zdkoniku stanovi, Ze
pokud je proti véfiteli, fjehoZ préavo se promiluje, zahajenc
soudni nebo rozhod&i #izeni tPeti osobou ohledn& zavazku,

k jehoZ splnéni pou?il v&Iitel plné&ni poskytnuté dluinikem,
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pfestane bé&Zet promlleci doba ohlednd prava véFitele, jestliZe
oznami pisemné dluZniku p¥ed uplynutim promléeci doby, Ze bylo
proti nému zahdjeno toto Fizeni.

Toto ustanoveni bude aplikovéno na pfipady, kdy uré&itid osocba
ziskd plnéni od jiné osoby a takovéto plniZni poskytne poté
dalsi osob&. Jednad se zejména o pfipad kupnich smluv, ale také

kupfikladu smluv o dilo.

V tomto a déle v prfipadé uvedeném v pfede$lém odstavci plati,
e pokud tato Fizeni skonéi, promléeci doba ohledné& préava
véf¥itele nepfestala b&Zet, neuplyne v3ak diive neZ jeden rok
po skonc¢eni tohoto Fizeni.

Toto ustanovenisje /konstruuje podobnou fikci jake je tomu v
$405. Rozdil je Zde ale v tom, 2Ze v tomto p¥ipad& nezdleZi na
tom, zda Fizeni skon&ilo rozhodnutim ve véci samé &i nikoliv.
Toto ustanoveni se ale nevztahuje na prava, o kterych bylo
v ¥izeni rozhodovadno, ale pouze na prava proti spoludluinikovi
nebo na prava osoby, proti které byla prava v Fizeni

uplatndna, va&i té osobé&, kterd plné&ni plivodné& poskytla.
Uplatnéni narcku v rozhodéim fizeni

V obchodnich vztazich bude pomérné Zasté (zejména
z ekonomickych a &asovych davodd), Ze spor tykajici se
proml&vaného prava bude FeSen v rozhodlim fizeni, proto mu
obchodni zakonik vdnuje specidlni ustanoveni. Toto fizeni je
sice typiét&j8i pro vztahy s cizim prvkem, ale zakon, ktery
tento druh Fizeni upravuje, &.216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni
a vykonu rozhod&ich nalezli, se aplikuje jak na spory s cizim

prvkem, tak na spory =z stuzemskych® vztahi.

Tento zakon umoZfiuje, aby strany pisemné& uzavrely rozhod&l

smlouvu, tedy dohodu, Ze spor, jehoZ projedndni by jinak bylo
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v pravomeci soudu, bude rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl,
&1 staly rozhod&i soud.

Uvedena  rozhod&l smlouva miZe byt uzaviena bud jako
tzv.smlouva o rozhodci, kterd se tykd jednotlivého Jiz
vzniklého sporu nebo jako tzv.rozhod&i dolofka, kterd se tyka
v8ech spord, které by v budoucnu vznikly 2z ur&itého pravniho

vztahu nebo okruhu pravnich vztahd.

Obchodni zédkonik stavi zahdjeni rozhod&iho #izeni narovei
zahéjeni soudniho Fizeni, jak to vyplyvd 2z ustanoveni §760
cbch.zék. a pro uG¢ely staveni promleni je toto upfesnéno

paragrafem 403 obch.zék.

AZkoliv jistou vyhodou rozhod&iho #izeni ve srovnani s Fizenim
soudnim je men3i formdlnost a tudiZ i moZnd niZ8i Adrovein
administrativniho zabezpedeni. Z divodu pravni Jjistoty jJe
proto tfeba p¥fesné ur&it, kdy je rozhod&i fizeni zahdijeno a

tedy od kdy se promlieci doba stavi.

Podatek rozhod&iho #izeni je stanoven zdkonem o rozhodEim
fizeni na den, kdy Zaloba dojde stalému rozhodéimu soudu nebo

rozhodci.

Touto novou pravni dpravou (zak.&.216/1994 5b.) doslo ale k
nepfimé novelizaci obchodniho z&koniku, ktery pPedpcklada, 3ze
strany budou mit moZnest stanovit v rozhod€i smlouvé nebo
v pravidlech, kterymi se rozhod&i Fizeni Fidi, zpisob jeho
zahdjeni. Uvedend moZnost ve vztahu k rozhodfi smlouvé ale
z platné prévni tUpravy rozhoddiho Fizeni neplyne. Proto bude
nutno povaZovat za pravidla, kterymi se rozhod¢i Fizeni ridi,
jen z&kon o rozhoddim fizeni, nebo pravidla vydand stalymi

rozhod&imi soudy pfipadné také pravidla dohodnuté stranami.
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K tomuto Pelikdnova dodava, Ze postup Fizeni mfiZe byt podle

§19 zakona &.216/1994 8Sb. dohodnut stranami. ,Strany se

zejména mohou dohodnout na pouZiti uré&itych pravidel pro
rozhodovani a tato pravidla mohou také obsahovat uréeni,

kterym okamZikem je zahadjeno rozhoddi #izeni.» ¥

7z hlediska promlieni prav je dale vyznamny §16
zdk.o.rozh.¥izeni, resp. $106 o.s.¥F.

Tato ustanoveni stanovi, Ze pokud nékterd ze stran uplatni
svij narok pred rozhodci v promleci nebo prekluzivni dobé,
ale rozhodci bude rozhodnuto, Ze jejich pravomoc neni dana,
nebo dojde ke zru3eni rozhodéiho ndlezu a ve t¥icetidenni
1htté od dorueni rozhodnuti o nedostatku pravomoci nebo
zrudeni rozhod&iho nélezu podédna u soudu nebo Jjiného
pr¥isludného orgénu Zzaloba nebo navrh na pokrafovani v fizeni,
zflistavaji zachovAny u&inky podané rozhod&i Zaloby, coZ znamend
i U&inek staveni promlcéeci doby.

Uvedeny $§106 odst.2 o.s.E. je jakymsi zrcadlovym ustanovenim,
které upravuje stejny princip pro pfipad zastavenl soudniho
¥izeni pro namitku platné rozhod¢i doloZky nebo smlouvy, polkud
bude rozhod&i doloZka podana do t¥iceti dnl od doruceni

usneseni soudu o zastavenl Fizeni.

V piipadé té&chto dvou pravé rozebranych ustanoveni ale nejde ©
prodloufeni proml&eci doby ve smyslu ustanoveni §405 obch.zak.
jako pfri skon&eni soudniho nebo rozhodZiho ¥izeni nemeritornim
rozhodnutim po uplynuti proml&eci doby nebo pozdéii neZ jeden
rok pred jejim skonCenim. Témite ustanovenimi Jje pouze
upraveno zachovani 4&inkd navrhu, tedy staveni promléeci doby
nebo zabran&ni prekluze pi¥i vykonani pfisludného tikonu ve

stanovené lhhtté&.

31 pelikanova T. Komenta® k obchodnimu zékoniku, 3.dil, Linde Praha 1998,
str. 526
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Ukonceni staveni promléeni

JiZ zminénym ustanovenim $405 obch.z&koniku je upraveno pravé
staveni promlceni, tedy vliv rozhodnuti na promléeni. Tato
dil&i problematika ale neni upravena obchodnim zakonikem do
detailu a proto se zde otevira pole pro vyklad, jakoZ i pro

judikaturu soudil, ¢ CemZ bude pojednédno dale.

Odstavec prvni tohoto paragrafu stanovuje mechanismus pro
Fedeni pripadu, kdy doZlo ke staveni promléeni, ale v Elzeni
nebylo rozhodnuto meritorné. K tomutce mbZe dojit napfiklad
v disledku toho, Ze do3lo k zastaveni Fizeni pro zpétvzeti
nédvrhu nebo pro neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni.

Je tedy stanoveno, Ze v takovém pFipadd promlceci Llhita
nepfestala b&Zet.

Pokud by ale proml&eci doba ubéhla bé&hem fizeni a nebo do
jejiho ub&hnuti zbyval od skoneni Ffizeni méng& neZ rok, Jje pro
odstranéni tvrdosti odstavcem druhym téhoi paragrafu
stanoveno, Ze proml&eci doba se prodlouzi tak, Ze skonci az po
uplynuti jednoho roku od skon&eni tohoto Eizeni.

Toto pravidlo se ov3em aplikuje pouze V p¥ipadé, Ze v dobé
zahdjeni meritorn& nerozhodnutého soudniho fizeni, promlceci
doba jestd bézela, ale nikoliv jestliZe jiZ v dob& uplatnéni
prava bylc toto prave promléeno a prave napfiklad pro
zpétvzeti navrhu nem&l dluZnik ani pfileZitost proml&eni

namitnout.

Tato uprava se bude aplikovat také v situaci, kdy vétitel,
resp. podkozeny uplatni sv(j narok na néhradu Skody v trestnim
#izeni, ale soud jej =z n&jakého divodu odkaie s Jeho nédrokem
na #izeni ob&anskopravni, &ili o jeho naroku neni meritorné

rozhodnuto.
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Doba trestniho f#izeni tak bude zapoZitavéna do promlieci doby,
protoze bude platit stejnd fikce, a sice 2e promldeci doba
bé&Zet neprestala. Samoz¥ejm& 1 v tomto ©pripad® se bude
aplikovat odstavec druhy tohoto paragrafu a v&Fitel tak bude

mocl vyuZit promléeci doby, prodlouZené o jeden rok.

Pohledavka véfitele mbZe byt rovnéZ uplatnéna v konkursnim
¥izeni s tim, 2Ze prihlaska pohleddvky podle § 20 zakona ¢£.
328/19%1 Sb. , © konkursu a vyrovnani, ma z hlediska uplatnéni
naroku stejny charakter jako jakykoliv pravni dkon, ktery se
povazuje podle pfedpisu upravajiciho soudni fizeni 2za jeho
zahdjenl nebo za uplatnéni prava v jiZ zahdjeném Fizeni.

{(Na tomto misté je t¥#eba poznamenat, Ze alkoliv byl tento
z&kon zruSen a nahrazen zékonem ¢.182/2006 Sb., insolventnim
zédkonem, podle ustanoveni §432 tohoto zakona buae zakon o
ESEEEEEE a vyrovnani stéle ©pouZivan pro konkursni @ a
vyrovnavaci ¥izeni, kterd byla zah&jena pfed u&innosti
insolventniho zakona. Lze proto predpokladat, Ze ustanoveni
zdkona o konkursu a vyrovnani budou stéle aplikovéna v obdobi

né&kolika nasledujicich let.)

V kontextu konkursniho fizeni pEinddi k této véci Nejvy3ii
soud vyklad ve svém rozsudku ze dne 29.11.2006 pod spis.zn.28
Odo 1453/2006, kde wuzavira, Ze v&Fitel, JehoZz zjisté&nou
nevykonatelnou pohleddvku dluZnik v konkursu nepopfel, ma v
rozsahu, ve kterém nedo3lo k wuspokojeni této pohledavky v
konkursu, k dispozici exekuéni titul, ktery neni soudnim
rozhodnutim a jim¥ je - ve smyslu § 45 odst. 2 2KV - seznam
pEihléasek (pohledavka takového vétitele se tedy v
neuspokojeném rozsahu stala vykonatelnou) .

Pochledévka véritele, jehof zjidt&nou nevykonatelnou pohledavku
dluZnik v konkursu naopak popfel, zustava v rozsahu, ve kterém
nedoslo k uspokojeni této pohledavky v konkursu, i nadéale

pohleddvkou nevykonatelnou.
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V obou téchto pfipadech bude postupovano pfi Uvaze o promlceni

pohledavky z obchodniho zavazkovéhe vztahu podle § 405 obch.
z&k. %2 | 7

Tento zavar je dle mého nézoru zcela v souladu s logikou véci,
kdy neni a nemlZe byt &ind&n rozdil, resp. postupovinc jinym
zpisobem at uZ v&Fitel wuplatni své prévo v soudnim,
resp.rozhod&im fizeni nebo v Fizeni konkursnim, pEipadné

adheznim, jak jiZ bylo uvedeno vvyse.

Pokud dojde k meritornimu rozhodnuti, a to k zamitnuti 2Zaloby,
je pak rozhodnuto o neexistenci prava, které se melo
promlcovat, takZe otdzka beéhu promléeci doby Je irelevantni,
kdyz opétovnému uplatnéni prava brani pfekaika véci

rozheodnuté.

Jak jiz zminé&no vy3e, neobsahuje obchodni zdkonik ustanoveni,
které by vyslovné& upravovale proml&eni préva, které bylo
pravomocné& p¥iznano.

Za této situace vystévalil rizné moZnosti Fedeni.

A. Prvni z nich je subsidiarni vyuziti  pfislu3nych
ustanoveni obd&anského zakoniku. Ten v §110 stanovi novou
desetiletou 1lhltu a tedy ptfetrZeni proml&eni. Tato
desetiletd 1lhdta by ale podléhala omezeni desetiletou
,absolutni lhttou®™, 3jak Jji stanovi §408 obch.zak. a
v praxi by proto nikdy neprob&hla celd. Ackoliv se pro
toto feSeni vyslovuje mimo jiné Pp&f. Pelikanova®, proti
této moZnosti bych oviem argumeﬁtovala zn&nim §1 odst.2

odch.zak. s tim, 2Ze toto neni otézka, kterou by nebylo

mo¥no Pefit podle ustanoveni obchodniho zékoniku.

2 ghirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR rozsudek spis.zn. 29 Odo
1453/2006 ze dne 29.11.2006

3B palikanovd I.Komentaf® k obchodnimu zédkoniku, 3.dil, Linde Praha 1998,
str. 530
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B.

Druhou =z nich je dovodit, Ze kdyZ nastala nékterd ze

skuteCnosti uvedenych v §402 aZ 404 obch.zak. a promléeci
doba tedy pfestala b&Zet a vhledem k tomu, Ze neni jiné
ustanovenil obchodniho zakoniku, ze kterého by vyplyvalo,
Ze meritornim rozhodnutim by byl tentc stav zménén nebo
zruSen, stavenl proml&eni nadéle pokraluje. A proto dojde
ke skonéeni promléeci doby aZ uplynutim deseti let od
okamZiku, kdy promléecl doba =zafala poprvé béZet ve
smyslu $408 obch.zakoniku.

Toto fedeni je pfijimdno vé&t3inou autorit pravé proto, Ze
timto zplsobem neni opudté&n prostor obchodniho zakoniku.
K tétc otazce se vztahuje usneseni NejvyS5ihoc soudu ze
dne 26.11.2003 pod spis.zn.20 Cdo 1595/2002, kde se
pfimo wve vyroku tohoto usneseni uvadi, Ze: ,Bylo-li
pravo plynouci z obchodniho zavazkového vztahu
pravomocné ptfizndno v soudnim nebo rozhod&im Fizeni,
promlduje se ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 1 obch.
zak. za 10 let ode dne, kdy proml&eci doba pofala poprvé
b&set.™ Z oduvodndni: JiZ systematicky vyklad zafazeni
ustanoveni § 391 a § 397 vede k zavéru, Ze <(CtyFleta
obecné promléeci doba je dobou, ve které je tfeba préavo
uplatnit u soudu Vv nalézacim Zfizeni. Navic =za ,ukon
povasovany podle pfedpisu upravujiciho soudni tizeni =za
jeho zah&djeni® Jje pokladan névrh, resp. Zalcba a ne

ndvrh na vykon rozhodnuti {(exekuci}.

Jediné ustanoveni, v némZz obchodni =zakonik upravuje
proml&eni ve vztahu k vykonu rozhodnuti, a kde pouZiva
pojmu  ,pradve pravomocné priznané v scudnim nebo

rozhod&im Fizeni', je ustanoveni § 408 odst. 2.
Ustanoveni § 408 odst. 2 obch. z&k. sice vyslovné

nestanovi, %e rozhodnuti vydané v soudnim &i rozhodéim

¥izeni, ptiznavajici urdité prave, lze scudné vykonat,
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bylo-1i exekulni ¥izeni zahdjeno v desetileté 1hfité, ale
pro tam uvedené pripady, Jjak bude podrobné&ji rozebrino
dale navic stanovi prodlouZeni promléeci doby (o tEi
mésice ode dne, kdy vykondvaci #izeni mohl; "EEE
zahajeno). Touto ,promlieci dobou™, o jejimz uplynuti
hovofi (v souvislosti s prodlouZenim lhity k vykonu
rozhednuti) ustanoveni § 408 odst. 2 obch. z&k. neni
obecnd d&ty¥rletd doba stanovend pro uplatnéni prava v
nalézacim ¥Fizeni, tedy prc poddni Zaloby ale pravé

desetiletd doba upravend v § 408 odst. 1 obch. 2&k.

Lze tedy uzav¥it, Ze ¥Fizeni o vykon rozhodnuti (vydaného
v nalézacim, at JjiZ soudnim &i rozhodéim Ffizeni)
pFiznavajiciho urdité pravo musi byt zahdjeno v
desetileté 1haté, poditané ode dne, kdy 1lhita pocala
bé&Zet poprvé (§ 408 odst. 1 obch. zak.), a v uritych
p¥ipadech v desetileté 1hité& prodlouZené nejdéle o dalsi

t¥i mésice od vykonatelnosti rozhodnuti.?®
PretrZeni promlcéeci doby

Obchodni z&konik vyslovn& zmifuje pouze jeden pfipad p¥etrZeni
proml&eci doby, a to je uznéni zdvazku ve smyslu §407.
PFretr¥eni obecnd v teorii znamend, Ze promlfeci doba pEestane
b&¥et a zadne bé¥et novad. V souvislosti s uznénim zévazku je
stanovena jako ¢&tyfletad a b&Zi od tohoto uznani. Tato nova
lhtita bude v délce &tyf¥ let i kdyZ pivodni promleci doba byla
jiné délky.

Obchodni zékonik znd t#i druhy uznani zavazku:

A. Pisemné uznadni, pripadnd Sisteiné pisemné uznani zavazku

M gpirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR usneseni spis.zn. 20 Cdo
1595/2002 ze dne 26.11.2003
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Toto je Jediny ze zpusobl, jak lze uznat promléeny dluh.
Neni ale tfeba, aby dluZnik o proml&eni vé&d&l. Uznani
zavazku je krom tohoto paragrafu upraveno také paragrafem
323, jakoito jeden ze zajidtfovacich instituth. V rozsudku
Nejvy33iho soudu ze dne 31.1.2007 pod spis.zn.29 0Odo
1297/2004 je dale vyloZeno, Ze pisemné uznadni pen&Zitého
zdvazku podle ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zdk. je
jednostrannym pravnim dkonem dluinika adresovanym
véfiteli. Nova <cty¥letd promléeci doba zac¢ina proto ve
smyslu ustanoveni § 407 odst. 1 obch. zak. béZet jiZ ode
dne, kdy dluZnik pisemné uznani vyhotovil, nikoliv ai
dorudenim véf¥iteli a ke stejnému dni nastavd vyvratitelna

domnénka existence uznaného zavazku.>®

Dle méhc nazoru je takovéto FeSeni naprosto logické, kdyi
je to pravé dluZnik, ktery mé& v&dé€t, ijaké Jsou Jeho
zavazky. Navic nebyle by praktické jiné feSeni, a to
vztdhnout dG&inky uznadni a tedy 1 okamZik pfetriZeni
promlé&eci doby k &asovém okamZfiku nahodile =zavislém na
dob&, kdy se uznani =zavazku ocitne v dispozicni sféfe

adresata (véfitele).

Adkoliv  obchodni zAkonik na rozdil od obcanského
nevyZaduje uznani co do divedu i vyse, je i zde treba,
aby uznani bylo ufin&no dostatedlné ur&ité, zejména coc do
identifikace uznavaného zavazku.

K tomuto byl vydan rozsudek ©Nejvy33iho soudu ze dne
24.3.2004 pod spis.zn. 29 Odo 1126/2003 je vyloZeno, zZe
pofadavek ur&itosti =zdvazku ve smyslu ustancveni § 323
obchodniho zakoniku Je tkeba vykladat ve smyslu jeho

identifikace, a to takovym zZpusobemn, aby nebyl

3% gpirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR rozsudek spis.zn. 29 Odo
1297/2004 ze dne 31.1.2007
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zaménitelny s Jjinym, napf. uvedenim jeho divodu &i
odkazem na listinu, ve které je dale specifikovan.

UrCitost zavazku podle § 323 obchodniho zdkoniku proto
nelze ztotoZiovat pouze s urdenim jeho vyse, kterd mna
vyznam pro vymezeni rozsahu A¢inkl p¥edvidanych

ustanovenim § 323 odst. 1 obchodniho zakoniku .°3°

Totc uznédni je moZno &init opakovand, tedy vidy o &tyfi

roky, s omezenim plynoucim z ustanoveni §408.

Placeni urokud
Jde ¢ konkludentni uzndni pouze neproml&eného zévazku, ze
kterého jscu tyto uroky placeny, bez ohledu na p¥ipadné

odlisné projevy dluZnika.

Caste®né plnéni z&vazku je dal3im pFipadem konkludentniho
uznani nepromldenéhc zavazku.

Pokud dluZnik &astelné& plni svij zivazek, ma toto plnéni
G&inky uzné&ni zbytku dluhu, pokud lze usuzovat, Ze timto
plné&nim dluZnik uznava 1 zbytek zavazku. Toto je zaloZeno
na objektivaim principu, tedy, zda ze souvislosti a
zplisobu &aste®ného plnéni by nezicastnénéd oscba dovodila,
7e dluZnik plni a zaroveili uznava svlij zavazek.

K uznani zavazku na z&klad& &istelného plnéni se vztahuje
rozsudek Nejvy35iho soudu ze dne 30.5.2006 pod spis.zn.32
Odo 95672004, kde se uvadi, Ze: ,2a G&&steCné plnéni
zavazku nelze povaZovat situaci, kdy dluZnik zaplatil
faktury za prace provedené v urlitém obdobi, av8ak jiné
faktury, které v&Fitel vystavil za préce provedené

v jiném obdobi, jiZ nezaplatil.“¥’

% ohirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS R rozsudek spis.zn. 29 Odo
1126/2003 ze dne 23.4.2004
3 ohirka soudnich razhodnuti a stanovisek NS CR rozsudek spis.zn. 32 Odo
956/2004 ze dne 30.5.2006

57




Soud tak timto judikdtem zdlraznil, Ze jakékoliv Cistedné
5 néni nékterého =z dluZnikovych zévaékﬁ nemagg_ﬂgyt
povazovano za Céstedné plnéni ve smyslu ustanoveni §407
odst.3 ObchZ., Samozfejmé vZdy bude zAleZet na okolnostech

konkrétniho piipadu.

K vykladu wustanoveni §407 odst.3 ObchZ byl dale wvydan
rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 16,11.2005 pod spis.zn.2
Odo 901/2004, kde byl pojem <astefného plné&ni zavazku
vyloZen extenzivnéji a to tak, Ze 1 zapodteni pohledavky
m& uéinky uznani zbytku zavazku ve smyslu § 407 odst. 3
obch. zdk. k okamZiku, kdy dkon sm&fujici k =zapolteni
dojde druhé strané. Zapolteni je sice =zafazovéno mezi
zplsoby zaniku zédvazku jinak neZ splnénim, ale z hlediska
vé¥itele je tento zplsob zédniku srovnatelny se splnénim,
nebot v&¥iteldv narok je fakticky uspokcojen a zapoétenil
tak splnéni vlastné nahrazuje.®

V textu ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zak. jsou sice
slova ,plni~1i“, ale proto, Ze zapoCteni znamend vlastné
splaceni pohleddvky vzdjemnym zultovanim a 1 v tomto
ptipadé existuje projev  vile  dluznika sméf¥ujici
k uspokojeni v&¥itele, je zcela logicke vykladat toto

ustanoveni extenzivné&ji, tak Ze ped pojem ,splnil™ bude

sizzpmovén i pPipad zapodteni. b& g‘}m

Uzndni témito uvedenymi zpisoby Jje rovnéZ zajisté&nim zavazku
v tom smyslu, Ze zdkon stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze
v uznivaném rozsahu zavazek v dob& uzndni trval, cozi e
okolnost, kterou se tento institut odliZuje od prodlouZeni
proml&eci doby prohlésenim dluZnika, jak bylo rozebrano vyse.

Tyto G&inky mé& uznani i vi¢i ruliteli.

B gnirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR rozsudek spis.zn. 2 Odo
901/2004 ze dne 16.11.2005
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Obecné omezeni promléeci doby

JiZ nékolikrat byl vy3e zmifiovdn $408 obch.zik., ktery stanovi
desetiletou 1lhGtu, Jjako nejzaz8i mez pro skondeni promlé&eci
doby. Odstavcem prvnim tohoto paragrafu Jje toto pravidlo
definovano tak, Ze proml&eci 1lhlta skon&i bez ohledu na jind
ustanoveni obchodniho zakoniku nejpozd&ji po uplynuti deseti
let poté, co tato doba zadala bé&Zet poprvé.

Tato lhita je nékterymi autory oznadovana Jjako absolutni
promlieci doba, kterd h&Zi bez ohledu na stavenl nebo
pferudeni promldeni®®.

Nejednd se ale o zvlastni promlleci dobu, jde o obecné omezeni
proml&eci doby, které se aplikuje bez ohledu na piipadné
ptedchozi staveni nebo pfetrieni promléeci doby podle

pFisludnych ustanoveni obchodniho zdkoniku.

Namitku promléeni ale dluZnik nemiZe vznést v #izeni (at jiz
soudnim &i rozhod&im, p¥ipadné exekufnim), které bylo zahajeno
pred uplynutim tétc desetileté lhity.

K aplikaci ustanoveni §408 odst. 1 ObchZ p¥finesl vyklad
Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 5.4.2006 pod
spis.zn. 1 Nc 4936/2005, kde se uvadi, Ze jestliZe byly proti
povinnému k nadvrhu oprédvn&ného pro uspokojeni tychZ pohledavek
opravnéného a dle stejnych exekunich titul, vedeny soub&Zné
fizeni o vykon rozhodnuti a exekuce, je t¥eba uvedenou situaci
ve vazb& na dfisledky promitnuté v ust. § 408 odst. 1 obch.
zdk. chapat v tom smé&ru, Ze se jednalo kontinudlné o jedno
vykonavaci (exeku&ni) #izeni. Opa&ny vyklad by byl dlisledkem
formalistického vykladu tohoto ustanoveni a rovnéZ popfenim
pravni jistoty opravné&ného. KdyZ tedy opravnény vias zaktivuije
vykondvaci (exeku&ni) F¥izeni, Jje zcela logické, aby bylo
povinnému zapev&zeno duvodné uplatnit namitku proml&eni.

Opaé&ny vyklad by byl neijen disledkem neprimérené

3 1, Kop&& Obchodni kontrakty 1, Praha Prospektum, 1993
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formalistického nahliZeni, resp. vykladu, proto tento vyklad

povaZuji za sprdvny a v souvislosti s danym ustanovenim za

zcela p¥iléhavy.

Pokud by k pravomocnému p#iznadni prava doglo ? dobé, kdy do
uplynuti této lhity zbyvaji méné neZ t¥i mésice nebo pokud by
tato lhﬁt;hgzg%ﬁblynula, bude moZné toto rozhodnuti wykonat,
pokud toto Fizeni bude zahdjeno do t#i mésicd ode dne, kdy
mohlo byt zahajeno, coZ je po marném uplynuti pariéni lhaty.
Formulace odstavce druhého §408 {wrozhodnuti 1lze soudné
vykonat™) je ponékud zavadéjici v tom  smyslu, Jakoby
naznacovala, Ze Vv opacném pFipad&é prave =zanikne (a v praxi
jsem se s timto nespravnym vykladem jiz také setkala). Ve
skutecnosti je timto pouze vytvoFena moZnost vznést ndmitku
proml&eni. Pokud ji dluZnik, resp.povinny nevznese, miZe byt i
toto rozhodnuti vykonano.

Na podporu tohoteo tvrzeni bych mohla uvézi usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2005 pod spis.zn.20 Cdo
2911/2004, kde tento soud shodné judikoval (resp.pouzil termin
.neproml¢i®, nikoliv ,nezanikne™ apod.), Ze: ,Pravo plynouci z
obchodniho =zavazkového vztahu pravomocné pfiznané v soudnim
nebo rozhod&im Fizeni v poslednich tfech mésicich pted
uplynutim desetileté doby uvedené v § 408 odst. 1 obch. zak.
nebo aZz po Jjejim uplynuti, se nepromléi, podéd-li opravnény
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce ve lhaté t¥i

- ] o . z 4
mésicu od vykonatelnosti rozhodnuti, **

¥ opnirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR usneseni spis.zn. 20 Cdo
2911/2004 ze dne 17.5.2003
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Prekluze

Institut prekluze (z latin.praecludere = zavfit, zatarasit), ©
jehoZ nékterych rysech a aspektech byle pojedndno jiZ vyse,
spo€ivd na rozdil od promléeni v zdniku celého subjektivniho
prava, tedy naroku i naturidlni obligace v disledku marného

uplynuti prekluzivni lhity.

V obchodnim zdkoniku neni obsaZena obecn& uUprava prekluse,
proto se subsididrn& vyché&zi z ustanoveni §583 Obl&Zz, které
stanovi, Ze k zdniku préva proto, Ze nebylo ve stanovené dobé
uplatnéno, doché&zi pouze v piipadech v zdkoné uvedenych.

vV pfipadé prekluse H?E;x_fEQzEé ani dobrovolné spinéni
povinnosti, jednaloc by se o plnéni bez pravniho divodu, které
by muselo byt vracenc podle ustanoveni o bezdivodnén

e —.

obohaceni. K prekluzi, na rozdil od proml&eni pfihlizZi soud
z Ufedni povinnosti bez namitky povinného (ex offo). Jak JjiZ
uvedeno vyse, Jde o vyjadfeni vefejného zajmu na vyjasnéni

vztahti a je prvkem omezeni autconomie vile stran.

V pPipad®d promléeni, pokud Jje pravo uplatnéno v promlceci
dob&, doché&zi ke staveni jejiho bé&hu a po odpadnutil pfekazky
mi¥e lhtta bé&Zet dal. Ale pokud je pot¥ebny UGkon vykondn
v preklusivni dobé&, tato PIEEEE_Fggestévé definitivné béZet,
prekluze je odvrdcena. Prekluze tedy nemiZe byt pferuSena &i
stavéna.

Pokud dojde k z&niku hlavniho zavazku preklusi, dojde k zaniku

rovn&? i zavazkn vedleijsich.

Pravé pro vyde uvedené disledky prekluse Je treba ji
rozpoznat.

vymezeni preklusivnich 1hit se /ale/ v obchodnim zakomiku
nenachdzi soustted&n&, ale rozptyle v ustanovenich, které se

tykaji jednotlivych institutl, se kterymi je prekluse spojena.
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Jak jiz bylo rozebrano vyie, obchodni zdkonik wvychazi

z principu, podle kterého jsou promléitelnd i prava uskutelnit
pravni ukon. Jde tak o prava, Jjejichi v¢asnd realizace
zabrafiujici proml&eni se uskutecfiuje jinym zplsobem neZ
uplatnénim prava u soudu. V jinych Upravadch neZ v obchodnim
zakoniku Jsou ale lhity pro uskuteénéni mimoscudniheo udkonu

zpravidla preklusivni. yﬁig_.afi%ujiéfiquéfdf 2

V obchodnim zakoniku se setkavame 1 se lhOtami, které neijsou
vymezeny urcitym Casovym tsekem, jde &asto o lhity typu ,bez
zbyte&ného odkladu® s méné zFetelnymi rysy, kde zavain&jsi
obtiZ phsobi vyjadfeni prévnich ndasledkd marného uplynuti
t&chto lhit.
Jednd se o pfipady, kdy zakon naznaduje podmin&nost vykonu
prava v&asnym uskutefndnim dkonu (napf.$345 odst.l ObchZ) nebo
naznauje podmindnost existence prava v&asnym uskutednénim
tkonu, 3jinak se pravo modifikuje (napf.S§436 odst.2 Obchi),
pfipadn& naznaduje zanik opravnéni acastnika zprostit se
ur&itého pravniho néasledku (napf#.§578 odst. 2 ObchZ).
Z divodu Jjisté a dle mého nazoru v nékterych p¥ipadech a2
¥iliéné Interpretadni sloZitosti v této .oblasti, bych si
dov;III;hHg;EEI;;IE_*;;_#;;;;S;I;;em JuU _ Weinholda, ktery
uvadi, Z2e: ,PPfesto, Ze principid&lnim iﬁstitutem je v obchodnim
zékoniku proml&eni, je t¥eba se pEiklonit k ndzoru, Ze u
t&chto 1hft, kde obchodni =z&konik vyslovn& podminuje ve
zvladstnim ustanovenim pravni moZnost uskutednit urlity dukon
tak, aby byl spojen se zamyilenymi pravnimi nasledky, jeho
uskuteéné&nim ve stanoveném &asovém Useku, Jednd se o

preklusi.“41

# Weinhold, D. Promi&eni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich.
Vydéni druhé. Praha: C.H.Beck, 2002, str. 99
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Obchodni zakonlkiiiﬁ/ve svych ustanovenich bud vyslovné uZivé

termin zanik prava, proto je v téchte piipadech
z interpretaéniho hlediska charakter preklusivnich lhat
nesporny.

Jsou zde ov3em 1 ustanoveni, kde neni pouZita vyslovna
formulace o zaniku prédva, ale i v téchto pfipadech lze dospét
k z&vé&ru, Ze 1lhiuta v nich stanovend, je svym charakterem
preklusivni, ovZem jsou i p#ipady, kdy charakter takovychto

1hdt zGstava spornym.

7 tohote dOvodu neni moZné uvézt taxativni vylet pEipadd
preklu;E\f obchodnim zakoniku.

Jde/Tedy kup¥ikladu o z&nik prava poZadovat uzavieni budouci
smlouvy, resp. prava doplnit obsah smlouvy, pokud opravnéné
strana nevyzve povinnou stranu ke spln&ni Jjejiho zévazku
v dob& urdéené ve smlouvé o uzavfeni smlouvy budouci, resp.
v dohod& o dopln&ni obsahu smlouvy, Jjinak do jedncho roku od
uzavieni této dohody (8292 odst. 3,4).

O preklusi se jedn& v §491 - zénik prédva koup& najaté v&ci pfil
neoznameni vfile koupit najatou vé&c bez zbytelného odkladu po
zaniku najemni smlouvy.

Dile ijde o preklusi napfiklad v ptipade ustanoveni §632
odst.4, 633 odst.2, 65 odst.3, 131 odst.l.

Posledn& uvedené ustanoveni, §131 o St.l, resp. charakter
l1hity zde stanoveny, Jje ale P2{f.D&diem povaZovan 2a

promléeci.42

Rovné? tak v pFipadé daliich ustanoveni obchodniho zdkoniku je
W
charakter 1lhit sporny a predmétem diskusi a de lege ferrenda

by bylo vhodné tato ustanoveni pon&kud zprecizovat.

2 padié& J. a kol. Obchodni zakonik, Komenté¥, Praha 1997, str.178
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Zaver

V institutu promlcéeni ije celkem markantné& promitnuta celkova
koncepce <&eského soukromého prava, a to paralelnost dpravy
nékterych institutd ve dvou kodexech, v ob&anském zakonikl a
také v obchodnim zakoniku.

P¥estoZe v pfipad® nékterych diléich otdzek je tato odlidnost
potfebna, celkovd 1lze hodnotit takto odlisnou dpravu Jjako

neodfivodné&nou,

Uprava proml&eni v cbchodnim zakoniku Jje navic nepfim&fenéd
diferencovand podle jednotlivych prédv a aZ prilis kasuisticka.
Na druhou stranu Jjsou zde 1 ustanoveni, ktera ponechavajil az
pFilid moc prostoru pro odlisné interpretace.

PFikladem miZe byt problematika b&hu promileci doby poté, co
bylo vydance pravomocné rozhodnuti soudu,

Zatimco v pfipad& uapravy obcanského zdkoniku Je FfeSeni a
vyklad této otidzky pom&rné jednoduchy, v oblasti obchodniho

zdkoniku je vyklad problemati&t&jsi.

V této souvislosti, JakoZ 1 v p¥ipadé jinych vykladové
obti#n&isich ustanoveni, jsem vychdzela a wuvedla odli%nd
vykladovAd stanoviska rlznych autorQ. Pckusila jsem se Kk témto

stanovisklm zaujmout rovnéZ svtj nazor.

V této praci bylo hojné odkazovano na judikaturu vyS8ich
soudfi, kterid se k probirané problematice vztahuje a ktera dle
mého nadzoru priléhavé vyklada jednotlivad ustanoveni obchodniho

zakoniku.

Institutu prekluse bylo vé&novanoc nepomérné méné prostoru,

protofe preklusivni doby se v cbchodnim zakoniku vyskytuji
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spiSe ojedinéle, i kdyZ v nékterych piipadech &ini stidle potiZ
odlisit promléeci, resp. propadny charakter nékterych lhat.
Propadny charakter 1hat k uskute&né&ni prdvniho ukonu by navic
lépe odpovidal smyslu i G&elu takové upravy.

Celkova koncepce 1lhOt k uplatn&ni prav z vad véci je také
v obchodnim zakoniku upravena velmi nep¥ehledné a vnitfné

rozporné.

Po dbkladn&jsim prozkoumdni problematiky tohote tématu, které
mi jeho zpracovani p¥ineslo, nelze neZ souhlasit s nédzory fady
autor®i, kte¥i hodnoti celkovou udpravu proml&eni v obchodnim
zakoniku jako zbytelng sloZitou, zbytein& ptilis odlidnou od
Upravy v ob3anském zékoniku, v nékterych pfipadech znacné

pfekombinovanou a interpretalné narocnou.

V této prdci jsem se sna%ila dikladng& vyloZit néktera
interpretad&né narofnd ustanoveni.
Vyklad t&chte ustanoveni bude dale postupné piinadsdet

judikatura, kterda se samoz¥ejmé vyviji.

Dlouho pFipravovana rekodifikace oblasti obchodniho,
resp.soukromého prava jist& p¥inese novou, moZna lépe pojatou
apravu této problematiky, ale zcela jist& p¥inese prostor pro

dalsi Gvahy a komentadfe, tykajici se této oblasti.

65




Seznam literatury

Dé&dié J. a kol. Obchodni zakonik, Komentaif, Praha 1997

Elid%s K. a kol.: Kurs obchodniho préva- Obchodni =zavazky.

Cenné papiry. l.vydani, C.H.Beck 1996

Kop&& L., Obchodni kontrakty, Praha Prospektrum, 1993

Pelikdnova 1I., Komentad¥ k obchodnimu =zakoniku 3.dil, Linde

Praha 1998

Pelikénova I. a kol., Obchodni pravo, 2.vydani, ASPI

Pospi&ilovd A., Pospi8il M., Obchodni wvztahy a spory,
Nakladatelskad redakce Jan Vede¥#, 1l.vydéni, 2005

tenglova I., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchedni zakonik,
Komenta®, 9.vydani, C.H.Beck, 2004

Weinhold D., Proml&eni a prekluze v obchodnich zavazkovych

vztazich. Vydédni druhé. Praha: C.H.Beck, 2002

66



