Hodnoceni

diplomové prace Hany Tvrdikové:
»Promléeni a prekluze prav u obchodnich a zdvazkovych vztahi

Téma, kter¢ je predmétem hodnoceni prace, se nepochybné tyka problematiky, ktera je
teoreticky i z hlediska podnikatelské praxe zajimava. Nejde o problematiku jednoduchou.

Pi zpracovani tématu diplomantka postupuje od nejobecnéjich otazek (¢as jako
pravni skute¢nost, pojem, ucel promlceni, pocitani ¢asu), pokud maji vyznam z hlediska
proml¢eni. TéZisté prace je v rozboru platné pravni upravy promléeni v obchodnim zakoniku
se zvlastnim zaméfenim na ur¢ité otazky jeji interpretace, popf. i aplikace. Diplomantka
pracuje s odbornou literaturou a judikaturou. Zcela na okraji jejiho zajmu je problematika
prekluze, coZ je sice pochopitelné, ale ¢ast prekluzi vénovanou piesto povazuji za prili§
vieobecnou,

Z véeného hlediska se diplomantce podafilo s vyuZitim odbomé literatury a judikatury
postihnout viechny podstatné problémy z tématu vyplyvajici. V prici se nevyskytuji
podstatngjsi chyby a nepfesnosti. Ve zpiisobu zpracovani je patrna snaha o samostatny pristup
k materialu, z néhoZz autorka prace vychazela. Diplomantka vyjadfuje k dil¢im otdzkam i
svoje stanoviska, zpravidla opfena o nazory jinych autorti a judikaty soudi. Kvalité prace by
prospélo dislednéjsi uvadéni divodi, pro které se diplomantka s ur¢itym nazorem ztotoZnuje.

Pfi vykladu diplomantka postupuje vétSinou systematicky a prace ma vnitini logiku.
Postradam rozélenéni textu do ¢islovanych kapitol. Prehlednost je zajiStovana vétSinou
roz¢lenénim mezinadpisy. Za ne prili§ vhodné povazuji ¢lenéni na velky pocet odstavel,
nekteré znich 1 jen o jediné vété. Formulace jsou prevazné srozumitelné a vécneé.
Diplomantka se v8ak nevyhnula diléim formulaénim neobratnostem a nepfesnostem. V prici
zustaly 1 neopravené pisafské chyby (v&etné Spatné interpunkce).

Jako konkrétni ptfipominky uvadim tyto:

1) Formulace (str. 14) pokud jde o moZnost uplatnit i promléené pravo (§ 388 odst. 2
obchZ) vyvolava pochybnost, zda je autorkou chapana jako jedna nebo vice mozZnosti.

2) Piedposledni odstavec na str. 23 povaZzuji za vécné nespravny.

3) Diplomantka by méla vysvétlit sviij nazor na problematiku promlc¢eni prava na
zaplaceni Grokil z prodleni, véetné béhu promlceci doby (str. 27).

4) Za sporné povazuji argumentovat proti posouzeni pisemného prodlouZeni promlceci
doby tim, Ze toto prodlouZeni neobsahuje ochotu dluznika zavazek splnit (str. 42),
kdyz obchodni zakonik pro uznani platebni slib nevyZaduje.

5) Hodnoceni rozsudku sp. zn. 32 Odo 95b/2004 provedené diplomantkou na str. 58
nepovazuji za pfesné. V rozsudku totiZ ne$lo o &astené plnéni, ale o 2 rizna plnéni.

6) V souvislosti s uznanim podle § 407 ObchZ postradam zminku o § 310 ObchZ.

Celkoveé hodnotim praci jako praci, ktera zplisobem upracovani, praci s literaturou a
judikaturou splituje poZadavky na diplomové prace kladené. Diplomantka v praci prokazala
na dobré urovni, bez podstatnych nedostatkii zadané téma zpracovat a hloubé&ji se zabyvat
jednotlivymi problémy a samostatné pracovat se zakonnym textem, literaturou a judikaty.
Proto praci povazuji, i pfi dilé¢ich nepf}éhostech a nedostatcich, za zptsobilou ustni obhajoby,

V Praze dne 19.5.2008

Doc. JUDT. Stanislay Pliy e o ———
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