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CAST PRVNI

Uvodem

Ustfednim pojmem této préce je procesni termin incidenéni spor, resp. incidencni
spor, ktery je vyvolan fizenim vykondvacim, dle ob&anského soudniho ¥4du (OSR) a
fizenim konkurznim a vyrovnacim. Po obecné charakteristice a definovani spori
vyvolanych vykonem rozhodnuti a konkurzem a vyrovnanim nasleduje vyéet
nejdileZitgj8ich t&chto sporit a jejich charakteristika (vyjma vyluovacich spori). ProtoZe
rozsah prace nedovoli vénovat se zevrubné a dopodrobna vem sporim, v dal$i &asti
prace se zaméfim na zevrubndj§i zpracovani vylulovaci Zaloby, tak jak je upravena

v cbou Fizenich.

Dne 1.1. 2008 v3ak nabyl G¢innosti insolvenéni zdkon &. 182/2006. (INSZ) Vedle
nového zakoniku prace je insolvendni zdkon jedinou velkou rekodifikaci uskutednénou za
poslednich vice nez deset let. Zmény, které tato rekodifikace pfinesla, se znaéné dotykaji
také problematiky incidenénich sporfi. Zakladni zména v pravni Gpravé inciden&nich
sporlt provedeni novym zdkonem zAleZ{ vtom, Ze se tyto spory projednivaji v ramci
insolven¢niho fizeni. Druhou vyraznou zménou je provedeni obecné tipravy incidenénich

sporil po procesni strance a jejich zikladni vycet,

Vzhledem ktéto zésadni legislativni zmén& je nutné zaméfit pozornost pii
zpracovani tématu na novy insolvendni zdkon, resp. na tu &ast insolven&niho zékona,
ktera obsahuje dpravu incidenénich spori. Pfitom v¥ak je vhodné pokusit se provést
alespori aste€n& v n&kterych aspektech srovnani Gpravy incidenénich sporli v obou

zakonech, a vynasnazit se tak zhodnotit sou€asnou koncepci Gpravy incidenénich spord.



1. Obecné o incidendnich sporech

V pribéhu vykonu rozhodnuti i v pribéhu insolvenéniho Fizeni vyvstdvd nékdy
nutnost fefit spory, které se tykaji otdzek, jejichZz feSeni nelze provést v samotném
vykonavacim nebo insolvendnim Fizeni. Tyto spory jsou v3ak uvedenymi fizenimi
vyvoiané a maji na tato fizeni vliv. Incidenéni spory tedy nemohou nastat, neni-li
zahdjeno a provadéno jiné zvld$ini Fizeni, Tato skutenost patfi k zédkiadni{ charakteristice
incidenénich sporll. Vznikaji jako produkty jinych Fzeni (ne jen vykonavaciho ¢&i

insolventniho) aviak v t&chto Fizenich nemohou byt vyieseny.

Tato zékladni charakteristika je zdGraziiovana v literatufe - F.Zoulik uvadi: ,,Pribéh
konkurzniho #{zeni vyvoldva nutnost nékterych spord, v nichZ jsou feleny otazky, které
nelze vytesit ve viastnim konkurznim Fizent, které viak na n&j maji podstatny vliv. Tyto
spory vyvolané konkurzem oznafujeme jako incidenéni spory*'. Obecnou definici uvadi
A. Winterova: ,Incidenéni spory jsou spory, které je tfeba rozhodnout pro potfebu
nesporného ¢i jiného zvlastniho Fizeni, které samo pro Fefeni spori nenf zpiisobilé,
protoZze sleduje jiny cil. Timto cilem je urlité uspofddani pravnich vztahd, sice
autoritativni, ale v zasadé bezkonfliktni. Proto mohou mit tato nesporna a jina Ffzeni jinou
procesni podobu, k fefeni sporu nevhodnou.*’. V souhmném stanovisku Nejvysiiho
soudu k otdzkdm konkurzniho ¥izeni se mj. uvddi: ,Sporem vyvolanym konkurznim a
vyrovnacim fizenim (tzv. inciden&nim sporem) se rozumi spor, ke kterému by — nebyt
konkurzu — nedoslo.Takovym sporem oviem neni spot, v ném2 spravce konkurzni

podstaty vyméha ve prosp&ch podstaty pohleddvku, kterou ma dpadce za svym

' Zoulik, F.: Konkurz v soudni praxi, Beckovy pdvnicke se¥ity, 1997
? Winterové , A.:Incidenéni spory.Bulletin advokacie, 2003, &, 4, 5. 12 a nasl.
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dluznikem nebo za osobou, ktera tuto pohledavku zajistuje. K takovému sporu by totiZ

mohlo dojit, 1 kdyby konkurzu nebylo.«

Novy insolvenéni zékon, na rozdil od pfedchoziho zékona o konkurzu a vyrovnani,
podavd v § 159 odst.l vydet incidendnich spor. Né&které spory jsou za incidencni
prohlaSeny i vjinych ustanovenich INSZ, v souvislosti s problematikou jiz se tykaji
(napt. v § 186 INSZ, § 233 odst. 3 INSZ, § 289 odst. 3 INSZ, § 373 INSZ). Inciden&ni
spory jsou tedy ty spory, které tak ozna&i insolvencni zakon. § 159 odst. 2 stanovi, Ze pro
jiné spory, jejichz ulastnikem je insolvenéni sprivce nelze ustanoveni o inciden¢nich
sporech pouZit. Typicky se jednd napf. o spory, kterymi spravece vymdaha zaplaceni
dluznikovych pohledavek ve prospéch podstaty.Obéansky soudni fad definici nebo

souhrnny vy<et incidenénich sporf nestanovi.

Incidenéni fizeni jsou Fizeni sporna, a maji tak spoleéné znaky, odli¥né od fizeni
vykonavaciho a insolvenéniho. Jinak je vymezen okruh d¢astnfkdl — ve sporném #{zeni
jsou ucastnict v pozici vzijemnych protivnikit, fedicich mezi sebou sporné otdzky. Ve
sporném Fizeni se uplatni jiné procesni zasady, piedeviim se jedna o dispoziéni a
projednaci procesni zasadu. Sporné fizeni déle obsahuje prvky koncentrace Fizeni.

Formou rozhodnuti je ve sporném #izeni rozsudek.

Rozhodnuti v incidendnich sporech maji pfevazné urovaci povahu, ale naléhavy
pravni zdjem se pfi podénf nadvrhu netvrdi a neprokazuje se. P¥i vypofidani SIM a ve
sporech, jejichZ zakladem je odporovatelnost ma rozsudek konstitutivni povahu. U
inciden¢nich sport se nicméng nejedn4 o rozsudek na plnéni, o exekuéni titul. Incidenéni
spor tedi otazku tykajici se sporného priva - zda je sporné pravo souddsti priv a

povinnosti, které se uspotaddvaji v plivodnim tizeni.

Pii provadéni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho ¥adu mohou vznikat
tyto spory: ()spory mezi oprivnénym a osobami, kterym zakon svéfuje provedeni
vykonu rozhodnuti (poddluZniky),tizeni o téchto sporech je zahajovano tzv.
poddluznickou Zalobou; (ii) spory mezi tfetimi osobami a opravnénym, zda je tu pravo

nepiipoustéjici postiZeni prav nebo jinych majetkovych hodnot, i kdy# se jich tyka

? Stanovisko Nejvyisiho soudu, &.j. Cpjn 19/98, pod &. Re 52/98 in Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek, 1998, & 7, s. 367 a nasl.
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nafizeni vykonu rozhodnuti, fizeni o té&chto sporech je zahajovano vyludovaci Zalobou;
(iii) spory mezi opravnénymi a jinymi véfiteli povinného navzajem, o tom zda a ktery
z opravnénych nebo jinych véfitelli povinného a v jakém rozsahu ma narok na vytéZek
plynouci z vykonu rozhodnuti, tyto spory jsou zahajovany odporovou Zalobou; (iv) spory
mezi opravnénymi a jinymi véfiteli, ktef{ obdrZeli vynos vykonu rozhodnuti a tfetfmi
osobami, které maji za to, Ze vynos naleZi jim, ¥izeni je zahajovéno tzv, Zalobou z lepiiho
prava. Déle sem pat¥f opoziéni spor 268 odst. 1 pism g) OSR a impugna&ni spor 268 odst.
1 pism h) OSR, byt se tyto dva spory projednavaji v rdmei vykonu rozhodnuti a nevede

se zvIastni Fzeni podle &4sti téeti OSR, tak jako v ostatnich vy3e uvedenych sporech.
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2. Spory vyvolané vykonem rozhodnuti

2.1 Poddluznické spory

Sougasti vykonem rozhodnuti postizitelného majetku povinného, mohou byt i
pohledavky povinného a jeho jind majetkovd prava. Jednd se o vztahy mezi pravnimi
subjekty, které nemohou byt piimo postiZeny opatfenimi soudu hmotné povahy. Takovy
majetek povinného miZe byt postiZzen opatfenimi, které spoéivaji v zakazech a pifkazech
danych povinnému a tfetim osobdm, které jsou v tvrzeném pravnim vztahu k povinnému
a z tohoto vztahu vyplyva tietim osobam povinnost néco povinnému plnit. Soud tedy
v ramci provadéni vykonu rozhodnuti ukladad témto tfetim osobam, aby svou povinnost
vigi svému véfiteli - ktery je ve vykonu rozhodnuti povinnym — neplnily a dale aby — aZ
se natizeni vykonu rozhodnuti stane pravomocnym - svoji povinnost, kterou maji vigi
svému véfiteli plnily opravoénému. Zikon témto osobdm tedy své&iuje provedeni vykonu

rozhodnuti.V pravai nauce se tyto téeti osoby nazfvaji poddluzniky .’

Opridvnény nevstupuje do hmotnépravniho poméru na misto povinného. M4 jen
opravnéni doméhat se na poddluzniku toho, co by tyZ mél platit povinnému, a to

opravnéni trvajici jen v ramei vykonu rozhodnuti a v rozsahu vyméahané pohledavky.’

PoddluZnické spory mohou vznikat p¥i vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy nebo
jinych ptjmd § 276 a nasl. OSR, ptikazanim pohledavky dle § 303 a nasl. OSR a
piikazem k vyplaté z a&tu u penéZniho Gstavu,

a)

Provadéni vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy je ve své podstaté vykon

rozhodnuti postihujici penéZitou pohledavku povinného viéi platci mzdy z divodu

4 Pojmu poddiuznik OSR neuziva. Jde o tieti osoby ziSastning na vykonu rozhodnuti;OSR v st Zesté
v druhé hlaveé uzivd terminu platce mady, v hlavé tietf terminu pendZni Ustav a dludnik povinného

> Fiala,). Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory) Acta Universitatis Carolinae —
Luridica. Monographia XVI, Praha :UK, 1972, 5.84
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pracovniho nebo jiného obdobného poméru.® PH provadéni vykonu rozhodnuti timto
zplsobem miiZe mezi opravnénym a plitcem mzdy ke sporu o to, Zze platce mzdy
neproved! sraZky ze mzdy tadné& a véas, provedl je v men¥im neZ stanoveném rozsahu
nebo nevyplatil-li srazky bez odkladu po tom, kdy mu bylo dorudeno vyrozuméni, Ze
natizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci nebo kdy dospély dalsi mésiéni &astky
mzdy (§ 292 OSR). OSR stanovi, ¥e v takovém piipad€ ,,miZe opravnény uplatnit proti
platci mzdy u soudu pravo na vyplaceni &astek, které mély byt ze mzdy povinného
srazeny.” Zde se tedy jedna o poddluznickou Zalobu, jiz opravnény (Zalobce) podava viigi
plitci mzdy (Zalovanému) a kterd neni soudasti vykonévaciho fizeni; uplatiiuje se v Fizeni

podle &asti treti OSR.”

Ustanoveni § 292 OSR nedévé opravnénému piimé pravo proti platci mzdy, od
préva povinného nezévislé. P srazkich ze mzdy mé oprévnény pouze pravo na nucené
uspokojeni z prava povinného na mzdu. Prave na odménu ma vyplyvajici z pracovniho
poméru ma pochopitelné jen povinny, ktery je v pracovnéprdvnim vztahu s platcem
mzdy. Opravaény ma dle § 292 OSR mo¥nost u soudu uplatnit své pravo vidi platci
mzdy na vyplaceni sréZek, které mél plitce mzdy podle usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti zadrZet a vyplatit opravnénému. JestliZe tento spor patfi do kategorie sporil
poddluznickych, pak miZe pliatce mzdy pouZit v(éi opravnénému jen ndmitky
vyplyvajici z divodu provad&ni vykonu rozhodnuti; byt se OSR v § 291 odst. 2 zmituje

pouze o nemoznosti kompenzace pohledavky platce mzdy za opravnénym.

Ma-li povinny pravni narok na mzdu vi¢i vice plitelim mzdy a néktery z nich
neplni Fadng€ svoji povinnost vi¢i oprdvnénému, miZe opravnény jednim ndvrhem
Zalovat vice platcd mzdy u soudu, ktery je pfisluiny pro jednoho platce mzdy. (§ 89

OSR).® Kdyby opravné&ny Zaloval kaZdého platce mzdy samostatnou Zalobou u téhoz

5 Dle § 299 odst. 1 OSR se ustanoveni o vykonu rozhodeuti srézkami ze mzdy pouiji i na vykon
rozhodnuti srizkami z dalfich zde uvedenych piijmi: napf. z dohody o pracovni &innosti,z odmény za
pracovni nebo sluZebni pehotovest, z odmé&ny ¢lenii zastupitelstva Gzemnich samospravnych celkil, z ddvek
stitni soctalni podpory, které nejscu vyplaceny jednorazové, ale také z pfifmi, které povinnému nahrazuji
odménu za praci, uvedenych v § 299 odst. I pism. a) aZ k).

7 Viz Winterov4, A. a kol. Ob&ansky soudni fad s vysvét!ivkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde as.,
2003, 5.716

¥ Srov. Fiala,J. Spory vznikajici z podnétu vikonu rozhodnuti (exekudni spory) Acta Universitatis
Carolinae ~Turidica. Monographia XV, Praha :UK. 1972, s.89
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soudu, mél by soud Fizeni spojit, protoZe spolu skutkovd souvisi (§ 112 odst. | OSR).?

Jestlize by byly mistné pFislusné rilzné soudy, byla by vhodna delegace dle § 12 odst. 2
OSR."

Zalobni petit by m&l byt formulovéan tak e plitce mzdy je povinen opravnénému
zaplatit stanovenou penéini &astku a popt. i liroky z prodleni. Pokud by Zalobce ve svilj
neprospéch nespravné stanovil v Zalob& sviij narok, soud neni vézdn Zalobcovym
navrhem — a tedy miZe rozhodnout yltra petitum. Zajem spoleénosti v téchto pfipadech
spodivajici na fadném uspokojen{ opravnéného zde ptevazuje.!' Vyse sraZek je upravena
kogentnim ustanovenim zakona. Opravnény je tedy povinen sraZet &astku, jejiz rozsah je
stanoven zakonem, nejedné-li se o p¥ipad § 287 odst. 1 OSR.'? Pokud by opravnény
poZadoval v Zalobé na plitci mzdy méné neZ stanovi zékon, nebylo by moZné tuto

skute&nost povaZovat za rovnocennou dohodé dle § 287 odst. 1 OSR.

Speciglnim p¥ipadem poddluZnické Zaloby dle § 292 OSR je Zaloba podle § 296
odst. 1 OSR. Tu je poskytovdna ochrana opravn&nému pro ptipad, kdy néktery platce
mzdy neplni povinnost uloZenou v § 294 odst. 1 a 2 nebo v § 295 odst. 2 OSR. Tyto
povinnosti jsou stanoveny pro pfipad, kdy dochdzi ke zméné platce mzdy. latce mzdy
musi die ustanoveni § 295 odst. 2 oznamit soudu do jednoho tydne, Ze povinny u ného
piestal pracovat a zdrovefi zaslat soudu vyOltovani sraZek, které ze mzdy povinného
provedl a vyplatil opravnénému. Dale musi soudu ozndmit, pro které pohledivky byl
narizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy a jaké potadi maji tyto pohledavky. Dle §
294 odst. 1 OSR je ten, kdo pijima zaméstnance do prace povinen vyZadat si od ngho
potvrzeni vystavené tim, u koho naposledy pracoval, o tom, zda byl nafizen vykon
rozhodnuti srazkami z jeho mzdy, kterym soudem a v &f prospéch. Podle § 294 odst. 2
OSR zjisti-li novy zam&stnavatel povinného, Ze byl nafizen vykon rozhodnuti srizkami z

jeho mzdy, oznami to bez odkladu soudu, ktery vykon rozhodnut{ nafidil.

* Tamtéz

' Tamtéz

' Tamtés.

12 Mezi opravnénym a povinnym miiZe byt uzaviena dohoda, ve které se opravnény spokojf s niz&fmi
stazkami, ne# stanovi OSR. Tuto dohodu ozndmi oba soudu.
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Vécné pEistusnym k rozhodnuti o t&chto poddiuZnickych Zalobéch je okresni soud
(§ 9 odst. 1 OSR). Mistni ptislusnost soudu se ¥d( § 84 odst. | a nasl.OSR — mistné

ptisludnym tedy je obecny soud Zalovaného.
b)

Spory poddiuZnické mohou vznikat také pti vykonu rozhodnuti ptikdzanim
pohledavky z (8tu u pendZniho Gstavu. Takovymto zplisobem vykonu rozhodnuti ize
postihnout pohledavky povinného z b&zného, vkladového popi. jiného uétu, ktery je
veden v jakékoliv méng, vidi pendnimu ustavu pisobicimu v Ceské republice.
Pen&nim dstavem se rozumi podle legislativni zkratky § 260 odst. 2 OSR banka,
pobocka zahraniéni banky a spofitelni a Gv&rni druZstvo. Pfedmétem vykonu rozhodnuti
pfikdzanim pohledavky z G¢tu je pravo povinného viiéi penéznimu Ustavu spoCivajici
v nakladani s pen€znimi prosttedky pfijatymi na ddet. Pohledavkou povinného z G¢tu se
rozumi pravo povinného, které ma vidi penéznimu Gstavu podle smiouvy o b&€mném uctu,
o vkladovém Gctu nebo jiném &tu — tedy pravo uskutetiiovat z Gétu vyplaty a platby,
pravo, aby penéZni prostfedky vloZené na éet byly povinnému vyplaceny &1 pfevedeny,
pifpadné pravo uskuteéfiovat platby podle pokyni povinného & vsouladu s jinak
stanovenymi podminkami. Tim, Ze je nafizenym vykonem rozhodnuti tato pohledavka
povinného piikazana opravnénému, vznikd opravnénému néarok, aby na podkladg této
pohleddvky uspokojil zpenéZnich prostfedkli na 0¢tu svoji vyméhanou penéZitou
pohleddvku s pfisluSenstvim. Pfikdzdnim pohleddvky zGétu povinného wvznika
opravnénému ikojné pravo, jehoZ nésledkem nemiliZe povinny az do vyde vymdéhané
pohledavky s p¥islulenstvim naklddat s penéZnimi prostfedky pfijatymi na Gé&et a
opravnény se milZe z téchto penéZnich prostfedkd uspokojit, piipadné se miZe viastnim
jménem domahat postupem dle § 311 OSR vii&i penéZnimu Gstavu uspokojeni své

pohledavky.

Provedeni vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z G&tu je svéfeno zdkonem
penéZnimu ustavu. Pen&Zni Ostav je tak odpovédny za fadné a viasné provedeni vykonu
rozhodnuti. P¥ikdzinim pohleddvky povinného zidtu — jak vy3e uvedeno vznika —
opravnénému k penéZnim prostfedkiim na 0€tu povinného Gkojné pravo do vyie

pohledavky a jejiho piislusenstvi. Ukojné prévo se stava dospélym, jestliZze usneseni o

-16 -



nafizeni vykonu rozhodnuti bylo fadn€ doruteno pendZnimu ustavu, jestiize nabylo
pravni moci a jestlize bylo penéZnimu Gstavu Fadn& dorudeno vyrozuméni o tom, Ze
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci. Toto {ikojné pravo mé sviij
zaklad jen v procesnim pravu a poskytuje opravnénému pouze formalné pravni aktivni
legitimaci. Povinny je naddle majitelem Q¢tu a hmotn& pravni vztah zaloZeny smlouvou

trva jen mezt povinnym a penéZnim Ustavem.

Pravo podat poddluZnickou Zalobu vyplyva zustanoveni § 311 OSR. MoZnost
podat poddluznickou Zalobu je dana, jestliZe pen&ini Gstav nesplni nékterou
z povinnostikteré jsou stanoveny v § 304 odst. | OSR a v § 307 az 309a OSR. Pokud
penézni Gstav v disledku nesplnéni téchto povinnosti odepsal a opravngnému vyplatil
méné, neZ kolik by mé&| odepsat a vyplatit pi fadném plnéni svych povinnosti, je povinen
tento rozdil zaplatit. Je potieba zdiraznit, Ze penéZni fstav nema hmotn&pravni povinnost
uhradit pohleddvku s p¥isluSenstvim za povinného.Tato povinnost vyplyva toliko

z procesniho prava a je omeze na dobu trvdni vykonu rozhodnuti.

Ma-li penéZni Gstav povinnost vyplatit opravnénému &astku, na kterou by mél
opravnény pravo, kdyby pen&ini Ustav postupoval fadné, miZe k zaplaceni pouZit
prostfedky z pen€Zniho Gétu povinného. Paklize na adtu povinného neni dostatek
prostiedki, plati nahradu ze svych jinych zdrojfi. Povinny samozfejmé zdstdvd nadale
dluznikem opravnéného, tak jak to vyplyva z hmotného prava. Povinny je ten, kdo mél
pohledavku s pfisludenstvim zaplatit. Z toho lze vyvodit, Ze zaplatil-li pengZn{ astav
¢astku za opravnéného ze svych zdrojfi, vzniklo povinnému v rozsahu zaplaceni
bezdivodné obohaceni - § 454 OZ. Toto bezdiivodné obohaceni je povinny podle § 451

odst. 1 OZ povinen vydat penéZnimu tstavu. '

Penéini {stav se nemiZe brénit proti oprivnénému ndmitkami z pfipadnych
vzajemnych prévnich vztahil — napf. zapodtenim — protoZe, jak vy$e uvedeno, vztah mezi
opravnénym a povinnym mé pouze procesni (formalni) nikoliv hmotn&pravni charakter.
MizZe ale namitat proml&eni ndroku opravnéného na zaplaceni &astky, na kterou by méi

opravnény narok, kdyby penézni ustav postupoval pii vykonu rozhodnut{ Fadné.

1 Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6. 1999, sp. z.n. 2 Cdon 837/96
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Tato poddluZnickd Zaloba se projedndvé v sporném fizeni podle &asti tietl OSR.
Vécng piisludnym k projedndni Zaloby je okresni soud. Mistni pfisludnost je upravena v §

84 a nasl. OSR ~ piistlugnym je obecny soud Zalovaného.

Po podani zaloby mii¥e byt Zalobce (opravnény) dspésny tehdy, jestlize prokaZe, Ze
mu vzniklo viéi pendZnimu dstavu tkojné pravo, Ze pen&Zni Gstav porudil pti provadéni
vykonu rozhodnuti povinnosti stanovené v § 304 odst. 1 a § 307 az 3092 OSR. Dale musi
prokézat, Ze pravé poruseni téchto povinnosti bylo piidinou, prod obdrzel z pen&znich
prostfedk@ na 4étu povinného mén& neZ kolik mu mélo byt ¥adné vyplaceno, kdyby
penéZni dstav postupoval dle zdkona. Napfiklad pfi chybném doruceni usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti nemohlo dojit ke vzniku Okojného préva, a poddluZnicka
Zaloba tak nemiZe byt (sp&sni. Bfemeno ditkazni a bfemeno tvrzeni o vy§i pinéni ma

v fizeni o poddluznické Zalob& zalobce (opravnény).
¢)

Dle § 312 odst. 1 OSR lze nafidit vykon rozhodnuti pfikdzinim jiné pend¥ité
pohledavky ne? pohledavky z tétu u pen&niho Gstavu nebo néroku podle § 299 OSR.
Jde o pohledavku, kterou ma povinny vii&i svému dluzniku, jejimz pfedmétem je pendzité
plnéni v jakékoliv méné. Musi se jednat o pohleddvku, kterd jiz na podkladé néjaké
prdvni skutednosti vznikla, nemusi v3ak byt vdob& vykenu rozhodnuti splatna.
Postihnout lze také dil&i pohledavky ztéhoZ pravaiho vztahu, které budou postupné
v budoucnu vznikat. VZdy se musi jednat o pohledivku skuteéng existujici, kdy je jisté,
Ze vbudoucnu budou na zdkladé pravniho divodu, ze kterého pohledivka vznikla,
vznikat diléi pohledavky (napf.ndjemné, které mé byt placeno v budoucnu). Vykon
rozhodnuti nemiiZze probihat na zékladé pouhé domnénky &i nadé&je, Ze pohledivka
v budoucnu vznikne. Nelze postihnout pohledavky, jeiichZ pievod na jiného je zakazan
zakonem (napf. pravo na diichod podle § 844 OZ). Vykonu rozhodnuti nepodiéhaji zcela
& z&asti také pohledavky uvedené v § 317, § 318 a § 319 OSR. Jina pen&Zitd
pohledavka se muZe opirat jak o soukromoprévni vztahy tak o vztahy vefejnoprivni,
MiZe vyplyvat zhmotného priva nebo i zpridva procesniho. MiZe se jednat o
pohledavku vymahatelnou, o pohledavku o niZ bylo pied pfistu$nym orgdnem zahijeno

fizeni, o pohledavku spornou nebo i promléenou.
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Poddluznickd Zaloba je v tomto ptipad® upravena v § 315 odst. 1 OSR: ,Nevyplati-
li dluZznik povinného opravngnému pohledavku podle § 314a odst. 2, popiipadé podle §
314b odst. 1 a 3, miZe se opravnény doméhat vlastnim jménem na dluZnikovi povinného
vyplaceni pohleddvky v Fizeni podle &asti tfeti, popfipad€ v Fizeni podle zvlastniho

zakona...“

Provedeni vykonu rozhodnuti pfikazdnim jiné penéZité pohledavky zakon svéfuje
diuZniku povinného. DluZnik povinného tedy nese zodpovédnost za to, Ze vykon
rozhodnuti proved!| tak, jak mu to ukl4dd zakon v ustanovenich § 314a odst. 2 nebo §
314b odst. 1 a3 OSR.™

[ viomto ptfipadé wvznikd oprdvnénému piikazadnim jiné penéZité pohledaviky
povinného viéi jeho dluzniku Ukojné pravo vici tomuto diuZniku (poddluzniku). Toto
kojné pravo vznika aZ do vyie vymahané pohledivky a jejiho pFislusenstvi. Ukojné
pravo se stava dosp€lym, bylo-li usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti ¥adné dorudeno
poddluZniku, nabylo-li prdvni moci a jestlize poddluzniku bylo Fadné dorudeno
vyrozumeéni, 7¢ usneseni o natizeni vykonu rozhodnutf nabylo pravni moci. Ukojné privo
ma, jak vyde uvedeno, sviij zdklad jen v procesnim pravu a poskytuje oprivnénému

pouze formalnépravni aktivni legitimaci viiéi dluZniku povinného.

Povinny zistava naddle véfitelem poddluznika. Opravnény ma viak pravo domdhat
se viastnim jménem na poddluZniku vyplaceni pfikdzané pohledavky (pochopitelné
pouze do vyie vymahané pohledavky s pfisluSenstvim). Povinny nesmi sam poZadovat po
poddiuzniku splngni p¥ikdzané pohledavky. Poddluznik ma pravo zprostit se své

povinnosti, kterou ma& vidi povinnému, vyplacenim plnéni opravn&nému.

Poddluznik je povinen plnit opravnénému pfikazanou pohledévku, jestlize by mél
takovouto povinnost viéi povinnému v okamZiku, kdy mu bylo doruéeno usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti, Pokud by vidi poddluznikovi povinny pohleddvku nemél
nebo by do okamzZiku piikazani pohiedavky pohleddvka zanikla, nemhZe byt pohledavka

opravnéného uspokojena z diivodu Gkojného prava.

" Kurka, V., Drapal, L. V¥kon rozhodnuti v soudnim fizeni.Linde Praha a.s., 2004, s. 458
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Poddluznik nembZe vici oprévnénému pouZit nimitky vyplyvajici z jejich
eventualnich pravnich vztahl (napf. zapodteni) nebo tvrdit, Ze opravnény vidi nému
nema pohledivku, protoZe oprdvnény nema vidi dluzniku hmotnépravai nirok. Tento
narok je pouze formalnéprivni. PoddiuZnik je vazén pravomocnym usnesenim soudu o
natizeni vykonu rozhodnuti, kterym byla pohledavka povinného vidi nému ptikazéna
opravnénému. Poddluznik miiZze napf. namitat promieni niroku opravnéného z tkojného

prava.

Podle § 315 prdvo na zaplaceni pfikdzané pohleddvky uplatiiuje opravnény u soudu
podle &asti tfeti OSR, jde-li o pohledévku (mezi povinnym a jeho dluznikem) vyplyvajici
z oblanskopravnich, pracovnich rodinnych a obchodnich vztahil, pokud neni déna
ptavomoc jinych organt - § 7 odst. 1 OSR - Fzen{ pted soudem pak probih4 za podminek
stanovenych § 244 a nésl. OSR. Vyplyva-li pohledévka z jinych pravnich vztahf, musi
opravnény své tikojné pravo uplatnit u spravniho orginu nebo orgénu do jehoZ pravomoci

patfi.

Poddluznicky spor pfed soudem je zahajen poddluznickou Zalobou a je veden podle
&asti treti OSR. Vécné piisluinym k projednani Zatoby je okresnf soud. Mistni piislusnost

se Fdf ustanovenim § 84 OSR, ptipadng ustanovenim § 87 pism. a) nebo ¢) OSR.

Podani poddluznické Zaloby je opravnény povinen oznamit povinnému (§ 315 odst.
2 OSR). Jedn4 se o tzv. opovézeni rozepfe neboli litisdenunciace.' Opravnénému je tato
povinnost uloZena proto, aby povinny — ktery nemiiZze sam pohledavku viiéi poddluZniku
nemuUze uplatnit — byl informovan o zahdjeni fizeni, aby mohi vstoupit do fizeni jako
vedleii O€astnik na strané opravnéného a aby i jinym zpisobem pomohl oprivnénému
Zvitézit ve sporu.16 Rozepfi miize opravnény opoveédét piimo povinnému nebo
prosttednictvim soudu, napf. navrhem, aby povinny vstoupil do Fizeni jako vedlej$i
udastnik.

§ 315 odst. 2 stanovi, Ze neuplatni-li opravnény véas u soudu, popfipadé u jiného

orgénu pohledévku povinného vii&i dluznikovi povinného nebo neoznami-li povinnému,

': Kurka, V., Drépal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim #izeni.Linde Praha a.s., 2004, 5. 459
1 .
Tamtéz

-20-



Ze ji uplatiiuje, odpovida povinnému za Skodu kterd by mu tim pifipadng vznikla. Za

Skodu opravnény odpovida bez ohledu na zavin&ni.

Podle ustanoveni § 315 odst. | OSR nesmi opravndny uzaviit sdluZnikem
povinného bdhem Fizeni dle E4sti tfeti OSR stran predmétné pohledavky smir, ani
prominout jeji zaplaceni. Tyto zdkazy vyplyvaji z faktu, Ze opravnény nemaé k pfikdzané
pohledivce hmotnéprévni pomér. Opravnény by viak mohl uzaviit sdluZnikem
povinného smir, kterym by bylo podané Zalobd zcela vyhovéno.” $ podanou

poddluznickou ¥alobou mitze opravnény disponovat podle &asti tieti OSR.

Opriavnény muZe byt s poddluZnickou Zalobou Uspginy tehdy, jestliZe prokaZe ,Ze
mu vzniklo viti¢i poddluzniku (diuinika povinného) Gkojné pravo a Ze povinny ma vidi
Zalovanému pohleddvku, kterd nezanikla do okamziku dorueni usnesen{ o natizeni
vykonu rozhodnuti Zalovanému. Biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni méa vtizeni o

poddluZnické Zalob& Zalobce (opravnény).

Pokud se povinny domaha po svém dluiniku v soudnim Fizeni zaplaceni své
pohledavky, okamZikem dorucen{ usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti poddluZniku,
povinny ztréci pravo na pohledévku (§ 313 odst. 3 OSR), Zaloba povinného musi byt tedy
zamitnuta. Okamzikem, kdy soud vyrozumi poddluZznika o tom, Ze nafizeni vykonu
rozhodnuti je v pravani moci, pfechdzi aktivai formalni legitimace na opravnéného.
Opravnény ziska timto okamzikem pravo uplatiiovat pohledidvku povinného vlastnim
jménem.‘g

Vyhovi-1i soud poddluZnické Zalobé nebo pfizné-li opravnénému pohledavku jiny
organ, mize opravnény na zakladé vykonatelného rozsudku nebo jin€ho rozhodnuti vést

prott poddluzniku vykon rozhodnuti.

Ukojné prévo miiZe opravndny uplatnit u soudu poddiuZnickou Z%alobou nebo
viizeni u jiného orginu, za predpokladu, Z?e pfikdzand pohledavka neni dosud
vymabhatelnou — ti. nebyla-li do okamZiku doruceni usneseni poddiuzniku povinnému

vici jeho dluzniku pfiznana vykonatelnym rozhodnutim &i jinym exeku&nim titulem.

' Viz Kurka, V., Drépal, L. V¥kon rozhodnuti v soudnim ¥zeni.Linde Praha a.s., 2004, s. 460
'® Fiala,]. Spory vznikajici z podn&tu vykonu rozhodnuti (exekaéni spory) Acta Universitatis Carolinae —
[uridica. Monegraphia X V1. Praha :UK. 1972, 5.83 - 84
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Nastane-li tento pfipad, miZe oprdvnény na podkiad® exekuéniho titulu zngjiciho ve
prospéch povinného pfistoupit k vymahani pfikizané pohledivky po poddluzniku
vykonem rozhodnuti.Prokdzat pfechod prava z povinného Ize pravomocnym usnesenim o

nafizenf vykonu rozhodnuti.

Rozhodnuti soudu nebo jiného organu, které pfizndva plnéni opravnénému na
zékladé poddluZnické Zaloby, se stava neiiinnym dnem, kterym byl vykon rozhodnuti
pikdzanim pohledavky zastaven.'® Jestlize by byl podle tohoto rozhodnuti natizen vykon
rozhodnuti proti poddluzniku, je tieba takovyto vykon rozhodnuti zastavit dle § 268 odst.
| pism. b) OSR.

Paklize opravnény vymaha na zakladé Okojného priva na poddluZniku
vymahatelnou pohledavku povinného, soud vykon rozhodnuti zastavi podle § 268 odst. 1
pism. h) OSR, doslo-li k zastaveni vykonu rozhodnuti, kterym byla pohiedavka

povinného pfikazéna opravnénému.
d)

Podle § 320 OSR lze vykonem rozhodnuti postihnout jiné majetkové pravo
povinného, které neni spojeno sosobou povinného a je pfevoditelné na jiného. Do
kategorie jinych majetkovych prav nepatii samoziejmé prava, kterd lze postihnout podle
ptedchdzejicich hlav ¥esté &isti OSR. Nepatii sem také vlastnické pravo, které je
postiZitelné vykonem rozhodnuii prodejem movitych véci a nemovitosti a prodejem
podniku, pfipadné zfizenim soudcovského zistavniho prava na nemovitostech nebo

penfze a jiné hodnoty, jejichZ postiZeni se Fldi § 333 a% 334a OSR.

Jiné pravo povinného musi mit majetkovou hodnotu, jinak by nemélo pro Gdely
vykonu rozhodnuti Zadny vyznam, kdyZ smyslem vykonu rozhodnuti je ziskat pengini
vynos. Pravo povinného musi byt dale pfevoditeiné na jiného. Vykonem rozhodnuti
nemohou byt postizena napf. osobnostni autorski prava, d&dické pravo, licence
k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ( § 12 odst. 7 zdk. &. 231/2001 Sb.),
telekomunikaéni licence (§ 24 odst. 3 zak. &. 151/2000 Sb.) a dalsi.

1% Kurka, V., Drapal, L. V{kon rozhodnuti v soudnim fizeni.Linde Praha as., 2004, s. 461
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Jiné majetkové pravo miZe vyplyvat ze soukromoprivnich vztahti ale také ze
vztahli vetejnopravnich. MiiZe se jednat o pravo pfiznané soudnim rozhodnutim &i jinym
exekuénim titulem. Dile se miZe jednat o prave o ndZ bylo zahdjeno fizeni pfed
pFislusnym organem. VZdy se vak musi jednat o pravo existentni, tedy nestaéi jen pouha
nadéje, ze privo v budouchu vznikne. PostiZeno miZe byt i prdvo, které je souldsti

spoleéného jmani manzelit (jméni povinného a jeho manzela) viz § 262a OSR.

Jinym majetkovym pravem miiZe byt takté? pravo povinného na penéZni prostiedky
uloZens na b&2ném nebo jindm ii&tu jiné osoby, proti majiteli 1&tu.” Stejnd tak je jinym
majetkovym pravem pravo povinného na penézni prostiedky na 0&tu, které tvoii soucast
spole€ného jméni manzZeldl, proti jeho manZefovi, je-li manZel povinného vyluénym

majitelem (étu.

Z jinych majetkovych prav jsou nejéastgji postihovany vykonem rozhodnuti pravo
povinného na vydani movité véci, pravo povinného na dodani movité véci (typicky ze
zévazkového pravniho vztahu),pravo povinného na vydani movité véci, cenného papiru
nebo penézZité Castky ze soudni Gschovy. Déale muZe byt takto v¢konem rozhodnuti

postiZen obchodni podil povinného v obchodnf spoleénosti a podil povinného v druzstvu.

e)

Vykon rozhodnuti pfikazem k vyplaté z iftu povinného u kteréhokoli tuzemského
penézniho Gstavu se provede tak, Ze penéZni Gstav, jemuZ opravnény predlozi p¥ikaz
soudu k vyplaté, odepide z iétu povinného, je-li takovy Gdet pendZnim dstavem veden,
vyméhanou pohleddvku s ptislufenstvim a uhradi ji opravnénému(§ 320b OSR).
Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se doruéi opravnénému a povinnému. Na ziklade
pravomocného usneseni vyda soud opravnénému pifkaz k vyplatd. Soud v ném piikaze
neimenovanému penéZnimu (stavu, aby odepsal z aétu povinného, pokud je timto
penéznim tustavem veden, {astku uvedenou v pfikazu a wvyplatil ji povinnému.
Nepostupuje-li penéZni Gstav tak, jak mu ukladd ustanoveni § 320b a 320e, miZe se
opravnény domshat, aby mu pen&Zni Gstav zaplatil, na kterou by mél pravo, kdyby

pen€Zni istav postupoval spravné.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3.2002 sp. zn. 20 Cdo 681/2001
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2.2 Odporové spory

PEi provédéni vykonu rozhodnuti miize dojit k tomu, Ze ze stejného majetku (tedy
vytézku ziskaného prodejem nebo jinym zpen&Zenim majetku subjektu postiZzeného
vykonem rozhodnut{) ma byt uspokojeno vice opravngnych, dalsich oprivnénych nebo
vefiteld, ktefi pfihiasili své pohledavky do fizeni nebo ktef{ maji jiny ndrok v ramci
rozdélované podstaty. Problém nastava tehdy, nestadi-li rozd&lovany majetek
k uspokojeni viech véfiteld povinného. V této situaci musi byt autoritativné rozhodnuto,

kdo a v jakém rozsahu bude pti vykonu rozhodnuti uspokojen.

Smyslem odporové Zaloby, kterd je upravena v § 267a OSR, je rozfesit eventualni
spor o to, které pohledavky, v jaké vysi, vjaké skupiné nebo v jakém potfadi budou
uspokojeny pii rozvrhu vyt&€zku ziskaného pit prodeji nebo jiném zpendzeni majetku
postizeného vykonem rozhodnuti. Qdporovou Zalobou se popird pravost, vy3e, skupina
nebo pofadi pohledavky piihlaSené krozvrhu vytéZku nebo jinak uspokojované pfi
vykonu rozhodnuti tam, kde byl nafizen vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy, ptikdzanim

pohledavky nebo jinach priav nebo prodejem movitych véci, nemovitosti 2 podniku.

Spor o to, kdo bude =z vyt&Zku ziskaného prodejem nebo jinym zpen&zenim
postizen¢ho majetku uspokojen milze vzniknout pfedné mezi v&fiteli povinného. I sam
povinny méd zdjem na uspokojeni jen téch véfiteld, kteti na to maji pravo, proto mize
vzniknout spor 0 vynos ziskany zpen€Zenim postizeného majetku i mezi povinnym a jeho
veéfiteli, ktefi si ¢inl ndrok na vynos. Opréavnéni, dalsi opravnéni, véfitelé, kteFi piihlasili
své pohledivky do ¥izeni, a osoby, které maji byt uspokojeny zrozd€lované podstaty
(napf. osoby v jejich? prosp€ch zat€Zuji nemovitosti pravni zavady, které prodejem
nemovitosti mohou zaniknout) jsou v&cné legitimovani k popfeni pohleddvek jinych
vétitelt povinného a maji tak aktivni v&enou legitimaci k odporové Zalobé. Ti, ktefi své
pohledavky piihlasili do ¥{zeni aktivni legitimaci nemaji, jestlize jejich pfihiadka byla

odmitnuta nebo jestliZe se k jejich piihlaice nepfihliZi.

Povinny méd moZnost branit se proti véfitelim, ktefi, i kdyZ byl vykon rozhodnuti
pravomocné nafizen, nemaji prdvo na uspokojeni své pohledavky z vynosu zpenéZeni

vykonem rozhodnuti postiZeného majetku, podinim ndvrhu na zastaveni vykonu
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rozhodnuti. Skutecnost, Ze véfitelé namaji narok na uspokojeni svych pohleddvek miiZze
byt dana tim, Ze (i) vykon rozhodnuti byl natizen, agkoliv se rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym, (ii) rozhodnuti bylo po nafizeni vykonu zrudeno nebo se stalo neddinnym
(iif) pravo pfiznané rozhodnutim zaniklo (iv) nebo tu je jiny divod, pro ktery nelze
rozhodnuti vykonat ( § 268 OSR).

Pii vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a prodejem podniku je pro rozdéleni
vynosu zpenéZeni ustanoveno zvladtni fizeni (rozvrh) a povinny je Géastnikem tohoto
rozvrhového fizeni (viz § 337 odst. 2 a2 § 338zb odst. 2 OSR). Povinny m4 v rozvrhovém
fizeni moznost popfit pohledavky (vedle daldich (fastnikd rozvrhu) svych véfiteld (§
337b odst. 3 a § 338zd odst. 2 OSR). P vykonu rozhodnuti jinym zplsobem se miZe

brénit jen prostfednictvim nvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti.*"

Popienim pravosti se rozumi popfeni jeji hmotn€pravni existence. Popirajici osoba
se domniva, Ze pohledavka vibec nevznikla nebo sice vznikla, ale jiZ zcela zanikla (napt.
splnénim, prekluzi). Popfenim vy¥e pohledavky se tvrdi, Ze pohleddvka co do
hmotnépravniho zakladu existuje, nicméné ne v takové vyéi, jakou stanovil opravnény
nebo jiny vétitel povinného. Popirajici uznava zéklad pohledavky, ale odmitd tvrzenou
vy$i, tedy ma za to, Ze pohledavka v celé vymahané vy3i nevznikla, z&8asti jiZ zanikla

{(napf. splnénim &i zapo&tenim).

Popirat pohleddvku z hlediska jejiho zafazeni do skupiny znamend projevit
nesouhlas se zafazenim pohleddvky do nékteré ze skupin pfi vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti nebo podniku ,protoZe tato pohleddvka ma byt uspokojena v

w

Lhorsi* skuping.

Popfenim potadi se rozumi namitka, Ze vymahan4 pohlediavka ma dle stanovenych

kriteril pozd&jsi pofadi, nez které uvidi opravnény, dalsi oprivnény nebo jiny véfitel
povinného.

Kdo popird vy3i pohiedavky, jeji zafazeni do skupiny, nebo jeji pofadi musi v ramci
tohoto ukonu specifikovat, jak je vysokd pohledavka, do jaké skupiny patfi nebo jaké ma

mit pfi rozvrhu pofadi. Neobsahuje-li popfeni tyto daje, nemiliZze zplisobit zamyslené

! Kurka, V., Dréapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Hzeni.Linde Praha as., 2004, s. 838
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0€inky. V odporové Zalobd podané pii vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti nebo
prodejem podniku Ize uvadét pouze ty skuteénosti, které byly uvedeny pii rozvrhovém

jednani. (§ 337¢ odst. 4 a § 338zg odst. 2 OSR)

Pti zkouméni problematiky popirédni pohledavek vétitelii povinného je potieba vzit
do Uvahy otdzku zda jde o pohledivku pfiznanou rozhodnutim nebo zda tu je jiny
exekudni titul nemajici povahu rozhodnut{ anebo se jednd o pohledavku bez exekuéniho
titulu (miaZe byt uhrazena proto, Ze zajisténa zdstavnim pravem). Pravomocné rozhodnuti
pfiznavajici v&fiteli pohledivku je zavazné jen pro téastniky Fizeni, jez mu piedchazelo.
Pro jiné osoby je zdvazné jen stanovi-li tak zdkon a v rozsahu zdkonem uvedeném (§
159a OSR). Ve vztahu k ostatnim osobam neni rozhodnuti zdvazné, a to ani pro organy
vefejné moci. Doméhéa-li se vymoZeni svych pohledavek zrozdélované podstaty vice
véfitell, tak zdvazné jsou upraveny vztahy mezi v&fiteli a povinnym, ne viak mezi
véfiteli navzdjem. Popira-li n&ktery z véfiteld pohledavku jin¢ho vé&fitele neni pro ngj
rozhodnuti, kterym byla pohleddvka pfiznana, zdvazné. MiZe tedy uplatnit viechny
namitky proti pravosti nebo vy3i pohleddvky. V&Fitel neni omezen tim, Ze popfend

pohledavka byla pfiznana pravomocnym rozhodnutim.

Popiral-li by pohledivku pravomocné pfiznanou povinny jako d&astnik
rozvrhového Fizeni,nemohl by s ohledem na Géinky pravni moci, zpochybiiovat pravost
pohledavky ani jeji vyi, tak jak byly stanoveny v rozhodnuti. Pravost a vy$i pohledavky
miiZe povinny popfit jen z dlivodu, Ze po vydéni rozhodnuti zcela nebo z &ésti zanikla.
Zafazeni pohledavky do skupiny nebo jeji pofadi rozhodnuti ( a 1 jiné exekudni tituly)

neupravuje nemize byt proto dano pravni moci vykonavaného rozhodnuti.

Neni-li exekuéni titul rozhodnutim, neupravuje pravni vztahy mezi véfitelem a
povinnym a mezi v&fiteli navzajem zavaznym zpisobem, Véfitelé povinného a povinny
jakoZto Gastnik rozvrhu mohou zpochybnit pravost a vysi pohledavky kryté takovymto
exekuénim titulem bez omezeni. Maji moZnost napf. namitat, Ze pohledavka nikdy
nevznikla nebo Ze pohleddvka nedosahuje vySe stanovené v exekudénim titulu. PakliZze

opravnény nema na vyméhané plnéni hmotnépravni narok, miiZe se povinny, bez nutnosti
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popieni pohledavky, domahat zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h)
OSR, i kdy? je pohledavka kryta exekugnim titulem?™

Pohledavka, kterA neni kryta exekuénim titulem a kterd se vramci vykonu
rozhodnuti uspokojuje, protoZe je zajiSténa zastavnim privem, neni zdvazna ve vztahy
zastavniho véfitele a povinného. Ostatni véfitelé a povinny mohou zpochybnit pravost
této pohledivky bez omezeni. Vyloudeni této pohledavky z vykonu rozhodnuti lze
dosahnout i prokdzanim, Ze neni zajijténa zéstavnim pravem, &ili popfenim toho, Ze patki
do skupiny, v niZ se pohleddvky zaji$téné zdstavnim pravem uspokojuji. Odporovi
Zaloba je mozna u viech vykonid rozhodnuti, v jejichz ramci se vymaha zaplaceni
penéZité Castky. Ne viak pii zi{zeni soudcovského zastavniho prava — zde dochazi jen

k zajiSténi vymédhané pohleddvky, nikoli k dosaZeni vynosu,

Vramei vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a prodejem podniku probiha
fizeni o rozvrhu rozdélované podstaty.Popfit nékterou pohleddvku, kierd mi byt
uspokojena z podstaty 1ze pted vyddanim rozvrhového usneseni. Poptit pohleddvku mohou
i¢astnici rozvrhu: pii prodeji nemovitosti se jednd o opravnéného, daldiho opravnéného,
povinného, vydraZitele, osoby, které pfihldsily pohledavku do Fizeni (pokud jejich
piihl43ka nebyla odmitnuta nebo se k ni neptihlédlo) a déle osoby v jejichZ prospéch
vaznou na nemovitosti zavady s vyjimkou téch, které v draZb& nezanikaji; pfi prodeji
podniku se jedna o opravnéného, dalSiho opravnéného, povinného, spravce podniku,
vydraZitele, osoby, které ptihiasily svoji pohledavku do fizeni (pokud jejich prihlagka
nebyla odmitnuta nebo se k ni neptihlédlo) a osoby, jejichZ pohleddvka se povaZuje za
ptihldenou dle § 338zn odst. 1 OSR. Odpiirdi *alobu mohou podat ty osoby, které
popiely pohledavku pii rozvrhovém jednani nebo pred jednanim a k jejich ndmitkam bylo
pfi rozvrhovém jednani p¥ihlizeno (§ 337b odst. 3 a § 338zd odst. 2 OSR) a které byly
v usneseni o rozvrhu vyzvany, aby své namitky uplatnily ndvrhem podie § 268a OSR.
Soud vyzve popirajici osobu, aby uplatnila popfeni Zalobou tehdy, jestliZe o popteni
nembize rozhodnout bez provédéni dlkazd, jinak rozhodne v rozvrhovém usneseni.

Zalobu Ize podat nejpozdéji do 30 dnii od pravni moci rozvrhového usneseni a lze v ni

2 Rozsudek Nejvy¥iiho soudu ze dne 10, 10, 2000 sp. zn, 21 Cdo 267/2000
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uplatnit jen skute¢nosti uvedené pti rozvrhovém jedndni (§ 337e odst, 4 a § 338zg odst. 2
OSR).

V ramei vykonu rozhodnuti prodejem podniku nelze popfit pohleddvku vydraZitele
za podstatou vzniklou dle § 3382f OSR. Pokud by byla tato pohledavka uéastnikem

v rozvrhu popfena, soud by k takovému Gkonu nepfihlédl.

ProtoZe aktivni v&cnou legitimaci zdkon neupravuje, je nutné ji dovodit ze vztahu
popirajici osoby k popiené pohledévce.23 Pasivni vécna legitimace je stanovena v § 267a
odst. 1 OSR. Pasivn& v&cn& legitimovin je opravnény, véfitel povinného jehoz
pohledavka byla popfena. Povinny nemiiZze byt pasivné vé&ené legitimovan k odporové
Zalobé.

Odporova Zaloba je svoji podstaton Zalobou na uréeni (§ 80 pism. ¢) OSR),
naléhavy préavni zdjem se viak neprokazuje.”* V zalobni petitu je tfeba presnd urdit
pohledavku, vii&i které je uplatnén odpor a éeho se odporem domaha. Zalobni nédvrh mé
v odporové Zalobé znit tak, Ze pohleddvka konkrétniho opravnEného nebo véfitele
nebude zvytézku uspokojena vibec nebo jen zurcité &asti v urité skuping nebo
v uritém poradi. Netfeba vysiovné uvadét, Ze se uznava, ze pohledavka neni prava, jeji
pofadi je jing, e nepatit do urdité skupiny nebo ¥e nedosahuje uplatnéné vyse.”” Tato
konstatovani tvoii divody Zzaloby a takovéto formulace se vyjadii také v divodech

rozsudkes.

K projedndni odporové Zzaloby je déna pravomoc soudu, tyka-li se takové
pohledavky, o niZ jsou meritom& opravnény rozhodovat soudy (§ 7 odst. 1 OSR). Maji-li
pravomoc o pfiznani pohledavky rozhodovat jiné organy, rozhoduji také o odporové
#alobé tykajici se pravosti nebo vy3e pohledavky (§ 267a odst. 2 OSR). K rozhodnuti ve

sporu o popteni skupiny a potadi pohleddvky je dana pravomoc soudu vidy.*®

Odporovou Zalobu projednavaji a rozhoduji v prvnim stupni okresni soudy. Mistng

ptislu¥nym je okresnf soud u n&ho¥ je provadén vykon rozhodnuti (§ 88 pism. ch) OSR).

 Kurka, V., Dripal, L. Vykon rozhodnutf v soudnim Fizeni.Linde Praha as., 2004, 5. 843

* Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnutf v soudnim Fizeni.Linde Praha as., 2004, 5. 843.844

% Fiala,J. Spory vanikajici z podn&tu vykonu rozhodnuti (exekudni spory) Acta Universitatis Carolinae —
Turidica. Monographia XVI. Praha ;UK. 1972, 5.78

% Kurka, V., Drépal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fzeni.Linde Prahz a.s., 2004, s. 844
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QOdporovou Zalobu je nutno podat diive, ne dojde k rozd&len{ ziskaného vynosu
mezi vétitele povinného. Soud vyCka srozdélenim vynosu az do pravomocného

rozhodnuti o odporové zalobé.

V ramci vykonu rozhodnui{ prodejem nemovitosti nebo prodejem podniku musi byt
odporova Zaloba podana do 30 dni od pravni moci rozvrhového usneseni, kterym byla
popirajici osoba vyzvana k podani Zaloby. Opozdéné podanou Zalobu soud zamitne. Po
uplynuti stanovené [hity je moZno Zalobu podat, jestlize popirajici nebyl pouten o tom,
Ze k pozdg uplatnénému popteni nebude pii rozvrhu rozdélovang podstaty piihlizeno (§
337e odst. 3 a § 338zg odst. 2 OSR). Byla-li Zaloba véas podéna, soud provede rozvrh
zbytku rozdélované podstaty pfipadajici na popfenou pohledavku poté, kdy bude o
odporové Zalobé pravomocné rozhodnuto. Kazdy, kdo podal odporovou Zalobu je

povinen to oznamit soudu vykonu rozhodnuti.

Rizeni o odporové Zalobg je Fizeni sporné, Skutetnosti rozhodné pro posouzeni
davodnosti popfeni pohledavky tvrdi a prokazuje Zalobce (Zalobce ma biemeno tvrzeni a

diikazni bfemeno).

Pro rozhodnuti o odporové Zalob® je ve vztahu k vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti nebo podniku vyznamny stav v dob& rozvrhového jednéni. U jinych vykoni

je rozhodny stav v dobé& vyhlaSeni rozhodnut{ o Zalobg.

§ 267a odst. 2 OSR stanovi, %e (&innost rozhodnuti o %alob& je Gcinné vidi viem
opravnénym, jinym véfitelim povinného, kiefi se &astni Fizeni o vykon rozhodnuti, a
proti povinnému. Takto se zajiStuje, Ze rozhodnuti o odporové Zalobé bude urdujici pro
rozvth rozd€lované podstaty &i jiného vynosu vykonu rozhodnuti, protoZe nikdo
z uvedenych osob nemGze Gsp&$né zpochybiliovat jeho zavér. TotéZ plati i v piipad€, Ze o

Zalobé rozhodl spravni nebo jiny organ.

2.3 Spory z lepSiho prava

[ kdyz nafizent a priibéh vykonu rozhodnuti probihal v souladu se zdkonem, n&kdy
dochézi k tomu, Ze vyt&Zzek ziskany zpen&fenim predmétu vykonu rozhodnuti obdrZi ten,

kdo na né&j z pohledu jinych osob, které se neadastnili fizeni o vykon rozhodnuti, nemél
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pravo. Ugelem poddn{ Zaloby z lepiiho préva je, aby opravnény, jiny véfitel povinného
vydal vyté€zek z vykonu rozhodnuti, ktery obdrZel, pakliZe se bezdlivoedné obohatil na

ukor jiného. Spor je zahéjen podant tzv. Zaloby z lepdiho préva.

Aktivn{ vécnou legitimaci ma tetf osoba. Je to osoba, kterd ve vykondvacim Fizeni
neméla postaveni opravnéného nebo povinného a nebyla (&astnikem Fizeni ve fazi
provadéni rozvrhu rozdélované podstaty nebo pii jiném rozhodovini o uhrazeni
pohleddvek véfitelt povinného. USastnik Fzeni méd pochopitelné moznost uplatnit své
prava k vytézku vrameci vykonu rozhodnuti, nemlize se tedy svych narokdi domahat

jinym zpisobem nez v pribéhu vykonu rozhodnuti.

Pasivni v&cnou legitimaci ma oprévnény nebo jiny véfitel povinného, &ili osoba,

kterd ziskala vyté€zek z vykonu rozhodnuti, na ktery si &ini tfeti osoba narok.

Zaloba z lepstho prava tedy slouzi kpravni ochrang tfetich osob, které maji
k vytéZku ziskaného ze mzdy nebo z pohleddvky povinného nebo z prodeje movitych
veci, nemovitosti nebo podniku, ¢i jinho zpenéZeni z hlediska hmotného prava . lepsi®
prava neZ ten, komu byl vyplacen. Takovéto ,lepSi pravo ma napf. vlastnik movitych
véci, nemovitosti nebo podniku, ktery nepodal vyluovaci Zalobu a jehoz v&c byla ve
vykonavacim fizeni zpenéiena, i kdyZ nepatiila povinnému, a nebyla tak zplsobild
k uspokojen{ véfitelti.”” Podobn to plati i u jinych prav, kterd dle § 267 OSR

nepiipoustdji vykon rozhodnuti.

Z pohledu hmotnépravniho je podstatou Zaloby z lep$iho prava narok vyplyvajici
z bezdiivodného obohacen(. Zalovany ziskat majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
diivodu. (§ 451 OZ). Neni rozhodujici skute¢nost, Ze Zalovany obdrzel vyté€Zek v souladu
se zakonem a Ze celé vykondvaci fizeni probghlo ¥adné dle zakona. Ve sporech z Zalob
z lepsiho prava rozhoduji skuteénosti vyplyvajici z hmotného prava. Pokud byl Zalovany
uspokojen pinénim z majetku jiné osoby neZ povinného nebo plnéni nalezelo jinému

véfiteli, bylo mu takto pln&no bez pravniho diivodu.

Zalobé z lepitho prava Ize vyhovdt aZ po vyplaceni vyt&¥ku vykonu rozhodnuti

Zalovanému. Do vyplaceni vytézku nelze hovofit o tom, Ze by se Zalovany bezdlivodng

7 Viz stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyistho soudu, uvefejnéné pod &. 20/1974 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek
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obohatil, i kdyby jiz bylo v Fizeni o vykonu rozhodnut{ pravomocné rozhodnuto Zaloba
z lepsiho prava je zalobou na pingni (§ 80 pism. b} OSR). V&cnd prislusnym k projednan{
a rozhodnuti je okresni soud. Mistni piisluinost stanovi § 84 OSR, ptip. § 86 nebo § 87
OSR.

2.4 Opoziéni spory

Mezi incidenéni spory patti dale také spory opoziéni podle § 268 odst. 1 pism. g)*®
Podle tohoto ustanoveni bude vykon rozhodnuti zastaven, jestliZze po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané. Zanik prava stanoveného exekuénim titulem zplsobuje
neptipustnost nuceného uskutenéni takového zaniklého prava. K zdniku vyméhaného
prava lze piihlédnout jen tehdy, doslo-li k nému v dobé po vydani rozhodnuti, které bylo
podktadem pro nafizeni vykonu rozhodnuti. Okolnosti, které znamenaji zénik prava, a
které nastaly pted vydanim tohoto rozhodnuti je mozné uplatiiovat jen v nalézacim Fizeni
stanovenym zpilsobem. Skuteénost, kdy nastala prévni moc nebo vykonatelnost
vykonavaného rozhodnuti je nerozhodna. Vyjimedne bude vykon rozhodnuti zastaven,
bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskédni, i kdyZ pravo zaniklo pfed vydanim

tohoto rozsudku.

V pripadg, Ze exekudnim titulem je notdfsky nebo exekutorsky zapis se svolenim
k vykonatelnostt nebo i jina listina, ktera je zpusobilym podkladem pro nafizeni vykonu
rozhodnuti, Ize vykon rozhodnuti zastavit dle § 268 odst. 1 pism. g) i kdyZ vyméhané

pravo zaniklo p¥ed vyhotovenim t&chto listin®

Divody zaniku vymahaného prava jsou stanoveny v hmotném pravu napf. § 559 az
587 OZ 324 az 364 OBCHZ nebo v Zikoniku prace.

Diavod mozného opoziéniho sporu spodiva v tom, Ze povinny tvrdi, Ze po vydani
exekuéniho titulu zaniklo pravo pfiznané titulem opravnénému. Podle § 269 odst. | OSR
soud zastavi nafizeny vykon na navrh nebo i bez ného. Zanik prava stanoveného
exekuénim titulem zpasobuje neptipustnost nuceného uskuteénéni takového zaniklého

prava. Tuto nepfipustnost povinny uplatiiuje navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti. Je

** Winterova, A. 2 kol. Civilni préavo procesni. Praha: Linde Praha a.s., 1999, 5. 505
** Bures, J., Drépal, L., KréméE, Z. a kol. Ob&ansky soudnf fad. Komentaf. I1. Dil. 7. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2006, s.1465
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v jeho dispozici, zda chee nebo nechcee toto pravo uplatnit Proto je nepfipustnost vykonu
rozhodnuti z dGvodu, Ze po vydéni titulu zaniklo prdvo jim stanovené, neptipustnosti
relativni, Naveh, kterym uplatiiuje povinny tuto neptipustnost se v teorii nazyva navchem

opozi&nim a spor o takové namitce se nazyva sporem opoziénim. >

Tento névrh na zastaveni vykonu rozhodnuti se projednava a rozhoduje jen v ramei
Eizeni o vykon rozhodnuti. § 269 odst. 2 OSR stanovi, e v ptipadech uvedenych v § 268
odst. 1 pism. g) a h} se rozhoduje zpravidla po pfedchozim jednani, Ve kterych p¥ipadech
tak soud uéini, zavisi na soudci. V soudni praxi se jedndni nafizuje, maji-li byt
zastavovaci divody prokazovany, bude-li tfeba ktvrzenim Gastnikd provadét
dokazovani, bude-lt nutné, aby byla ddna moznost se k provedenym dikazdm vyjadiit a

bude-li nutné provedené dikazy hodnotit.

Obrana proti nafizeni vykonu rozhodnut{ zddvodu zde uvédénych hiedisek

prostiednictvim zaloby v nalézacim Fizeni je nepfipustna.
2.5, Impugnaéni spory

Ustanoveni § 268 odst. | pism. h) OSR je nejobecndjdim ustanovenim
nepfipustnosti vykonu rozhodnuti. Zahrnuje obecng viechny pfipady nepfipustnosti
exekuce o nichZ neni déno specidlni ustanoveni, V této $ifi pfipad( nepkipustnosti vykonu
rozhodnuti jsou zahrnuty i pfipady , které tvofi mezi subjekty vykondvaciho Fizeni spor.
O spor se jedna tehdy, jestlize o existenci nebo neexistenci pEpustnosti vykonu
rozhodnuti zaujimaji subjekty vykonu rozhodnuti protichtidné stanovisko, pficemZ

uplatn&ni nepipustnosti je pouze v dispozici G&astnikli vykonu rozhodnuti.”!

Mezi takovéto spory miZe patiit napi. dohoda mezi opravaénym a povinnym, Ze
opravnény nebude své pravo vymahat, a to bud’ frvale nebo jen po uréitou dobu. Dale
sern muZe patfit namitka povinného, Ze listina prokazujici pfechod prav a povinnosti
podle § 256 OSR nebo listina z niZ je patrno, Ze se spinila podminka nebo Ze opravnény
spinil svou vzdjemnou povinnost je vécné nespravna. NezaleZi na tom, zda jde o listinu

vefejnou &i soukromou.

% Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi. 1. vydani Praha, C. H. Beck 1997, 5. 91-92
¥ Fiala,J. Spory vmikajici z podn&tu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory) Acta Universitatis Carolinae ~
luridica. Monographia XVI. Praha :UK. 1972
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Dale sem milZe patfit situace, kdy se spoluvlastnici dohodli po vydéni titulu na
Jiném rozd€leni nez bylo uvedeno v exekuénim titulu. Tato skute&nost musi nastat a2 po
vydani titulu, jinak by k ni muset pfihlédnout soud vydévajici titul. Je také moZné namitat

promlCeni pohledivky ptiznané rozhodnutim, jeZ je podkladem vykonu rozhodauti.

I zde u impugnacnich sporfi podle § 268 odst. | pism. h) plati, pokud jde o
pravomoc totéZ co u sportt opozi¢nich Incidenéni spor je v téchto ptipadech vdy soudasti

vykonavaciho t{zeni. VZdy rozhoduje soud, ktery toto fizeni vede.

Vyrok soudu v téchto piipadech sméfuje k tormu zda se vykon rozhodnuti zastavuje

nebo se navrh na zastaveni vykonu rozhodnut{ zamita.
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3 Spory vyvolané insolvenénim Fizenim

3.1 Uvodei vyklady

Dne [. I. 2008 nabyl G&innosti novy insolvenéni zidkon. Novd prdvni (prava
insofvenéniho prava je {(ipravou komplexni.’> Znamena to predeviim, Ze jiZ nejde o dali
(tfebas rozsadhlou) novelizaci stdvajici pravni (pravy, ale o zcela novou souhrnnou
ltpravu, stojici na vlastnich zasadach, jeZz se od zasad, na kterych byla vybudovana

pfedchozi pravni tprava, ¢asto [i8{ nebo tyto zdsady modifikuje.

Zmeény, které ptinasi novy zdkon vyrazng€ ovlivnily i Upravu incidenénich spor(.
Zcela novatorské je pojeti projedndni a rozhodnuti incidengnich sporfi v rdmci
insofvenéniho fizeni. Z divodové zpravy k insolvenénimu zdkonu vyplyva, Ze hlavnim
diivodem zmén v Oprave incidenénich sporil ( a ostatné i jednim z divodd zmény celého
zdkona) je snaha o dosaZeni vétSi rychlosti feSeni dpadku a podpofit poZadavek
hospodamosti fizeni. Projednavani incidenénich spori podle Upravy obsaZené v byvalém
zékong, tedy jinymi soudy nebo soudct bylo €astym zdrojem velkych pritah. Autofi této
Upravy doufaji, #e tato uprava incidentnich spord pozitivng ovlivni dal§i pribéh

insolvenéniho Fizeni.

Takto pojatd pravni uprava viak s sebou piina$i mnohé problémy, které budou
obtizné feSitelné. Predeviim incidenéni spory maji specifickou charakteristiku, ktera
spiSe vyZaduje fesit tyto spory v rdmci samostatného sporného fizeni. Nespornd fizeni,
kterd vyvolavaji incidencni spory, nejsou ptilis zphsobila k Fefent sporii. Nespomé fizeni
ma jinak definovany okruh {¢astnikl, nez je potieba k feSeni sporu. Ve sporu proti sob&
stojf Zalobce a 2alovany, nikoliv Gitastnici, kte¥f nejsou rozdéleni do dvou stran. Rizeni
sporné se Fidi jinymi zésadami, pfedeviim zdsadou dispozi¢ni a projednaci, které se
promitaji do procesnich povinnosti {napf. dprava dukazniho bfemene). Sporné fizeni ma
riizné prvky koncentrace fizeni. Sporné Fizeni se 1iSi i formou rozhodnuti — rozhoduje se
vidy rozsudkem.D4 se tedy fici, Ze pro projednani a rozhodnuti incidentnich spord je
vhodngj8i vyélenit zvlaStni spomé fizeni, byt znové priavni lUpravy vyplyva (§ 161

INSZ), Ze incidenéni spor se v rimci insolvenéniho Fizeni projedna jako spoma véc.

¥ gchelteova,l. Insolvenéni z&kon. Eurounion Praha, s.r.o0.,Praha 2006 5.9
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Novy insolvenéni zakon upravuje obecné incidenéni spory po jejich procesni
strance, doposud byla jejich uprava znaéng roztfi§ténd podle jejich druhd. Obecna
definice incidenéniho sporu je podana v § 2 pism. d): incidendnim sporem je spor
vyvolany insolvenénim fizenim, o kterém tak stanovi tento zékon a je projednén v ramei
insolvenéniho tizeni. Je také podavan jejich demonstrativni vydet (v § 159 odst. 1), Jedné
se o tyto spory: (i) spory o pravost, vysi nebo pofadi ptihlddenych pohledavek( zde jde o
tradiéni incidenéni spory vzniklé z popteni ptihiafenych pohleddvek, k ndmuz dochézi na
pfezkumném jednani - § 192 aZz § 202 INSZ), (ii) spory o vyloudeni véci, prava,
pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vyt&zku
zpenéZeni (jde o vyludovaci Zaloby podané za podminek napf. dle § 225 nebo § 233 odst.
2 INSZ), (iii) spory o vypofadani spoledného jméni dluZnika a jeho manZela (§ 268 az
276 INSZ), (iv) spory na zaklad¢ odpuiréi Zaloby (tj. neli¢innosti pravnich Ukond dluznika
dle § 235 az § 243 INSZ), (v) spory o nahradu $kody na majetkové podstat® vzniklé
porulenim povinnosti insofvenénim spravcem (§ 37), (vi) daldi spory, které zadkon
vystovné oznaéi jako incidenéni (napt. spory dle § 186, § 233 odst. 3, § 289 odst. 3, § 373
INSZ).

§ 159 odst. 2 INSZ negativng stanovi, Ze incidenénimi spory nejsou ty, jejichZ
Ucastnikem by byl insolvenéni sprivce i kdyby jinak probihaly za trvéni insolvenéniho
fizeni. Incidenénimi spory tak nejsou zejména spory podle v § 100 odst. 2, § 147, § 203,
285 odst. 2 a § 294 INSZ.

Incidenénf spor se podle nove lpravy projedna v ramci insolvendniho fizeni, i kdyzZ
zde plati fada zviasinosti, jak jsou uvedeny v § 160 aZ 164 INSZ. V byval€ pravni Gpravé
byl incidenéni spor samostatniou pravni véci pro niz byl vécné piislusny krajsky soud dle
§ 9 odst. 3 pism. t) OSR a mistni ptislugnost byla ur&ena podle § 88 pism. i) OSR.

Incidenéni spor se projednd a rozhodne na navrh opravnéné osoby, ktery je podén
v rémei insolvenéniho fizeni u insolvenéniho soudu. Tento navrh ma povahu Zaloby
(minény jsou patrn& naleZitosti) (§ 160 odst. 1 INSZ). Pokud by projednan{ a rozhodnuti
incidenéniho sporu mohlo vést k pritahéim v insolvenénim Fizenf, pfedseda insolventniho

soudu pfikaZe takovy spor jinému soudci insolvenéniho soudu (§ 160 odst. 2 INSZ).
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Zakon dale stanovi, Ze se na fizeni o Zalob& nepouZije ustanoveni insolven&niho
zékona tykajici se jednani, dokazovani, rozhodnuti a opravnych prostfedkd. (§ 160 odst. 3
INSZ) V i€chto pripadech se bude postupovat podie ustanoveni ob&anského soudniho
fadu. PouZiti ob¢anského soudntho Fadu je upraveno v § 7 INSZ: pro insolvendnf fizent a
incidenéni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho Fadu, nestanovi-li
tento zakon jinak nebo neni-li takovyto postup v rozporu se zdsadami, na kterych spodivé

insolvenéni tizeni.

[nsolvenéni zékon podéva v § 16 INSZ definici fi¢astnikli v incidenénich sporech
Jsou jimi zalobce a Zalovany, pfiCemZ jednim z nich je zpravidla insolvendni spravce.
Vedlejsi O¢astenstvi je, a2 to na kterékoliv strané, na rozdil od insolvendniho Fizeni
pfipustné. Jako vedlejsi udastnfk se miZe vedle Zalobce nebo Zalovaného zOastnit
incidenéniho sporu ten, kdo ma praval zajem na jeho vysledku. Do incidenéniho sporu
vstoupi bud’ z vlastniho podnétu nebo na vyzvu nékterého z jeho Gdastnikd uéinénou
prostfednictvim insolvenéniho soudu. Proti usneseni o pfipustnosti vedlejdiho G¢astenstvi

je odvolani pEipustné.(srov. § 93 OSR).

Pfi projednani insolvendniho sporu se postupuje dle ustanoveni o jednani v QSR
(zejm. § 114 a% 1192 OSR), nebot jak vyse uvedeno ustanoveni o jednani{ v insolvenénim
fizeni zde neplati. V incidenénim sporu rozhoduje soud ve véci samé rozsudkem o smiru
rozhoduje usnesenim. Uzavie-li insolvenéni spravce v incidenénim sporu smir mize jej
soud schvalit — vedle podminek § 99 OSR - tehdy, jestlize s nim souhlasi véfitelsky

vybor.

Pro naklady fizeni incidenéniho sporu plati obecn& § 137 az 151 OSR, nestanovi-li
INSZ néco jiného (napk. dle § 202 odst. 1 INSZ) Pro ndhradu nakladd neplati ustanoveni
§ 170 pism. f) INSZ podle néhoZ se v insolvenénim Fizeni neuspokojuji ZAdnym
zplsobem néklady tcastnikil ¥izeni vzniklé jim G&asti v insolvenénim Fizeni. Jinak feCeno
pfisouzend nahrada nakladd je pohledavkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2
pism. j).

Pravomocny rozsudek v incidennim sporu je zdvazny nejen pro viechny G¢astniky
(tedy 1 pro ty, jiZz se incidenéniho fizeni ani netcastnili) ale i pro vSechny procesni
subjekty (§ 9 INSZ).
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Vécna a mistni piislusnost je stanovena v obdanském soudnim fadu (§ 7 odst. 2
INSZ a§9odst.4,§ 11, § 84 a2 89 OSR).

3.2 spory o pravost, vy§i nebo poFadi piihlasené pohledavky

Vyznamnou zménou je pfedevsim to, Ze jednotlivi véfitelé jiz nemohou popirat
pravost , vy3i nebo pofadi ostatnich pfihiaSenych pohledavek, toto opravnéni piislusi
vyhradné insolvenénimu spravei a dluznikovi. Pokud sprdvee popird nékterou
z pohledévek, musi to v seznamu piihlaSenych pohledavek pfedem vyslovng uvést. Své

stanovisko miZe pii ptezkumném jednani ménit,

Popfeni pohledavky co do pravosti je vymezeno tak, Ze jde o ndmitky smeéfujici
proti tomu, Ze cela p¥ihlaSena pohleddvka nevznikla, zanikla nebo se promiela. Popieni
pohledavky co do jeji vy¥e je vymezeno tak, Ze jde o namitky smétujici proti tomu, Ze
dluznikiv zévazek je wve skutednosti niz$f nez pfihlaSend &astka. Popird-li proto
insolvenéni spravee nebo diuznik vys8i pohleddvky, musi sou¢asng uvést, jaké je dle jeho
nazoru skuteéna vyde pohledavky. Popfeni pohledivky co do vyse je vymezeno tak, Ze
jde o ndmitky sméfujici proti tomu, Ze pohledidvka mé byt uspokojena v horSim potadi,
nez jak je uplatnéna v ptihlasce, nebo je-li popirdno pravo na uspokojeni pohledavky ze

zajisténi,

PFi pfezkumném jednani se do seznamu pfihlaSenych pohledavek zapisuje jen to,
zda spréavee nebo diuznik pohleddvku popird a z jakého diivodu. Zm&nou proti zékonu o
konkursu a vyrovnéni je to, Ze spravce nevyzyva Zadného véfitele, jehoz nevykonatelna
pohledivka byla popiena k podani urovaci Zaloby, spravce jen vyrozumi véfitele, jenZ se
netcastnil pfezkumného jednéni, o tom, Ze popfel jeho nevykonatelnou pohledavku a

z jakého divodu.

Vétitelé popfené nevykonateiné pohledavky mohou uplatnit své pravo Zalobou na
uréenf podanou u insolventniho soudu. Zalobu musi v&fitel podat — bez jakékoliv vyzvy
—do 30 dnli od piezkumného jednani, Ihiita v8ak neskonéi dfive neZ uplynutim (S dri od
dorudeni vyrozumén{ dle § 197 odst. 2 INSZ, pokud oviem mél byt véfitel vyrozumén o

popfeni své nevykonatelné pohleddvky. Opozdénd podanou falobu soud zamitne. Zaloba
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musi sméfovat proti spravei jako Zalovanému, dpadce nemiiZe byt Zalovanym, miZe viak
byt vedlej$im Glastnikem na stran® sprivce (§ 16 odst. 3 INSZ). V&fitel miize Zalobu
opfit pouze o divody, které uplatnil jako divod vzniku pohledavky jiz v prihlasce,
(eventualné je pozd&ji zménil nejpozdéji viak do skonéeni pfezkumného jednani) a
skutecnosti, o kterych se dozvedél pozdéji proto, Ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji

podniku nebo jeho Sasti podle OBCHZ neoznamil véas prevzeti dluznikova zdvazku.

V § 199 INSZ je upraven postup spravce, jenZ popfel vykonatelnou pohledavku.
Spravce musi déle podat ve hmotnépravni thit® 30 dnit od pfezkumného jednani u
insotvenéniho soudu urlovaci Zalobu, kterou uplatni popfeni vykonatelné pohledavky
proti vefiteli. Spravce miZze v zalob& uplatnit jako divod popfeni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledévky pfiznané pravomochym rozhodnutim ptisluiného organu jen
skute¢nosti, které dluznik difve neuplatnil vFizeni, zn8hoZ vzeSlo vykonatelné
rozhodnuti. Divodem popfenf nemiiZe byt jiné pravni posouzeni véci. Je ziejme, Ze
spravee do urdité miry mbze Gspéind napadat pravomocné platebni rozkazy, rozsudky pro
zme3kani &i pro uznani platebni vyméry apod. V Zalob& se sprdvce miZe dovolavat jen

skutednosti, pro néZ vykonatelnou pohledavku popfel.

Popteni pohledavky dluznikem je stale bez vlivu na jeji zjisténi (§ 201 INSZ), je-li
apadek dluZnika feSen konkurzem. P reorganizaci mé tytéz O&inky jako popfeni
pohledavky spravcem{§ 336 odst. 2 INSZ). Jedinym vyznamnym d&inkem, ktery se
projevi aZ po skondeni insolventniho Fizeni, je to, Ze pro pohleddvku, kterou dluznik
poptel co do jeji pravosti nebo vy3e, neni vrozsahu popfeni upraveny seznam

piihla%enych pohleddvek exekuénim titulem.

Ve sporech o pravost, v¥§i nebo pofadi ptihldfenych pohledavek nema tradiéng
nikdo z fti¢astnikil pravo na nahradu nékladd #izeni proti spravet - § 202 odst. 1 INSZ je
specialni ve vztahu k § 142 a ndsl. OSR.

3.3 spory o vypoiadini spoleéného jm&ni dluZnika a jeho manzela

Rozhodnuti o inciden&nim sporu podle § 159 odst. 1 pism. ¢) je jednou z moZnosti

jak vyporadat spoletné jméni{ dluznfka a jeho manZela po prohlaseni konkursu na majetek
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dluznika ProhlaSenim konkursu na majetek dlunika zanika spolené jméni dluZnika a
jeho manzela (§ 268 odst. 1 INSZ). Po prohldSeni konkursu musi spravce provést
vypofadani spoleéného jméni manZeld jeZ zaniklo v disledku prohladeni konkursu nebo
jez zaniklo pred prohlaSenim konkursu, ale nebylo dosud vypotadano, anebo bylo ped
prohlaenim konkurzu z(iZeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlageni
konkursu nebylo dosud vypoFadano. Spor o vyporadani spoleéného jméni dluznika a jeho

manZela je incidenénim sporem dle § 159 odst, 1 pism. ¢} INSZ.

Prohlasenim konkursu prechazi na spravce opravnéni uzaviit dohodu o vypotadani
spoleéného jméni manZelh nebo navrhnout jeho vypofadani u soudu(§ 59 odst. 1 pism.
¢) INSZ). Dohody o vypotadani spoleéného jméni manZell uzaviené dluZnikem po
prohlaSeni konkursu jsou neplatné (§ 270 odst. 1 INSZ). Toto ustanoveni je vlastné jen
rozvedenim obecného dispoziéniho opravnéni spravce nakladat s majetkovou podstatou
(§ 246 odst. 1 INSZ).

3.4 spory na zikladé odpiiréi Zaloby

Odptirdi zaloba (§ 159 odst. 1 pism. d) INSZ) je spjata s institutem netéinnosti
pravnich dkond. Tento institut vznikl na pidé insolvenéniho préva a ma v ném stale
Siroké uplatnéni. Efektivnost kazdého konkursu spo&iva do znaéné miry v tom, jak dalece
se podati odporovat dluznikovym Gkonfim, jimiZ zkracuje véfitele. Podle § 235 odst. |
INSZ jsou netéinnymi pravni dkony, kterymi dluZnik zkracuje moZnost uspokojeni
véfitell nebo zvyhodiiuje nékteré véfitele na Ukor jinych. Za pravni lkon se povaZuje téZ
dluznikovoe opomenuti. NeO¢innost dluZnikovych pravnich tkont se zaklada
rozhodnutim soudu o Zalobé& (odpiréi) insolvenéniho spravee, kterou bylo odporovino
dluZnikovym pravnim Gkontim (§ 235 odst. 2 INSZ).Insolvencni zdkon opustil koncepci
neudinnosti ze zakona vyplyvajici z § 15 ZKV.

Plnéni pfijaté na zékiad€ neddinného Gkonu musi byt vydano do podstaty. Tato
povinnost nastiva u neGdinnych pravnich dkont pravni moci rozsudku, jimZz bylo odplréi

3alob& vyhov&no. Konstitutivnl vyznam rozsudku o odplrdi Zalob& znamend, Ze pied

¥ Viz§ 143aodst. 1 a § 148 OZ
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jeho pravni moci nelze pfedmét pilivodniho dlufnikova plnéni zapsat do podstaty.
Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neli&innych pravnich dkond
maji osoby, v jejichZ prospéch byl netdinny pravni dkon udinén nebo které z ného mély
prospéch. PFi nemoZnosti vydat do podstaty plivodni dluZznikove plnéni stanovi

insolven&ni zakon povinnost poskytnout rovnocennou nahradu.

Okruh pasivné legitimovanych osob urduje ustanoveni § 237 INSZ. Pati{ sem osoba
v jejiz prospéch byl nedlinny pravni ukon uginén. Touto osobou lze rozumét druhého
uéastnika dvoustranného pravniho ukonu, popf. adresita jednostranného pravaniho Gkonu,
tedy toho vici némuz pinéni sméfovalo (za pravni (kon se poklada i opomenutf). Dalsi
pasivné legitimovéna je osoba majici z dluznikova Gkonu prospéch. MilZe to byt napi.
osoba, jiZz bylo pln&no podie § 562 OZ, nebo osoba, jez se stala dédicem poté, kdy
dluinik dédictvi odmitl. Povinna osoba musi plnit vcelém rozsahu i tehdy, bylo-li
pivodni plnéni z ned&inného {ikonu vzijemné, nebot’ ze znéni ustanoveni § 237 odst. 5
INSZ plyne, Ze jeji opravnéné naroky miuZe insolvenéni spravce uspokojit az tehdy,

dostala-li svym povinnostem.

V ptipadé dédicit a pravnich nastupcti povinnych osob se vyZaduje, aby insolvenéni
sprévce prokazal, Ze jim musely byt znamy okolnosti odlivodiiujici prévo dovolavat se
netéinnosti. Jsou-li dédici nebo pravnimi nastupci plvodnich povinnych osob osoby
dluzniku blizké &i tvofici s nimi koncern (66a odst. 7 OBCHZ), plati pro né bez daliiho

povinnost vydat do majetkoveé podstaty dluznikovo pln&ni.

Povinnost dédiclt plnit je omezena rozsahem jejich odpovédnosti za diuhy
zlstavitele, obdobn& jako v § 470 OZ. Osoby, které vydaly dluznikovo plnéni
zneuéinného pravniho idkonu do majetkové podstaty se mohou po skondeni
insolvenéniho fizeni doméhat jeho vréceni, jen nebylo-li pouZito k uspokojeni véfitell
nebo nebylo-li s nim naklidddno jinym zdkonem povolenym zplisobem (§ 237 odst. 4
INSZ). Bylo-li plnéni z nedéinného pravniho dkonu vzajemné, vyda je insolvenéni
spravce opravnénym bez zbyteéného odkladu poté, co tyto osoby vydaly dluznikovo
pin&ni z takového Gkonu do majetkové podstaty.(§ 237 odst, 5 INSZ).

Aktivné legitimovan je dle § 239 odst. 1 INSZ insolvenéni spravee.V piivodni

pravni Gpravé mohli vedle spravcee odporovat dluznikovym pravnim dkonim i konkursni

-40 -



vefitelé. Posouzeni toho, zda pravni tkon je v konkrétnim piipadé net&inny, zda bude

¥ Na zikladé rozhodnuti

neifinnost uplatnéna je ponechdno na ivaze sprivee.
véfitelskeho vyboru sprévee odpfiréi Zalobu viak podat musi (§ 239 odst. 2 INSZ). PEi
nedostatku penéZnich prostfedkit nutnych ke kryti ndkladi Fizeni 1ze podminit podént
odpGréi Zaloby &i daldi vedeni sporu poskytnutim zélohy. Bez takovéhoto plnéni
insotvendni spravee odplrli zalobu vibec nepoda, popt. ji miZe vzit v prib&hu tizeni
zpét. Insolvenéni spravce mizZe podat odparéi Zalobu ve lhits 1 roku ode dne, kdy nastaly
u¢inky rozhodnuti o Gipadku. Nepodé-li ji v této hiité odplrdi ndrok zanikne. Dluznikovo
pinéni z neuCinnych pravnich Okont ndleZi do majetkové podstaty pravni moct
rozhodnuti, kterym bylo odplréi Zalobé vyhovéno. Vyludovaci Zaloba neni piipustna (§
239 odst. 4 INSZ.

Netéinnym je také pravni dkon bez pfiméteného protipln&ni, coZ je pravn{ dkon,
JimZ se dluznik zavdzal poskytnout plnéni bezaplatn& nebo za protiplnéni, jehoZ obvykld
cena je podstatné nizSi nez obvykld cena pln&ni, k jehoZ poskytnuti se zavizal dluznik.
Pravnim dkonem bez ptimérencho protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon, ktery
dluznik udinil v dob&, kdy byl v dpadku, nebo pravni tkon, ktery ved! k dluZnikovu
apadku. (§ 240 odst.1 a 2 INSZ).

Pravnimu idkonu bez ptfiméfeného protiplnéni lze odporovat, byl-li udinén
v posiednich 3 letech pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluZznikem koncern, anebo v dob& 1 roku pfed zahdjenim

insolvenéniho Fizeni ve prospéch jiné osoby (§ 240 odst. 3 INSZ).

V § 241 INSZ je upravena netdinnost zvyhodiujicich praviich dkoni. Rozumi se
jimi prévni Okony, v jejichZz disledku se nékterému vé¥iteli dostane na Gkor ostatnich
véfitell vyS8iho uspokojeni, nez jaké by mu néleZelo v konkursu. Jedna se o pravni ikon
u¢inény dluZnikem v dob& kdy byl v tipadku, nebo pravni 0kon, ktery vedl k dtuZznikovu
Gpadku. Mezi tyto pravni Gkony patf{ zejména Gkony, kterymi dluZnik spinil dluh défve,
nez se stal splatnym, dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svilj neprospéch,
prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl &i umoznil zénik &i nesplnéni

svého préava, poskytl svilj majetek k zajisténi jiz existujiciho zdvazku, ledaZe jde o vznik

3% Viz R 34/1999

-41 -



zajisténi v disledku zmén vnitintho obsahu zastavené véci hromadné. Zvyhediujicimu
pravnimu ikonu lze odporovat, byl-li u¢ingn v poslednich 3 letech pied zahijenim
insolvenéniho tizeni ve prosp&ch osoby diuzniku blizké nebo osoby, kterd tvoif
s dluZznikem koncern anebo v dob& 1 roku pfe zahdjenim insolvenéniho Fizeni ve

prosp&ch jiné osoby

Odporovat 1ze rovnéZ pravnimu konu, kterym dluznik dmysin& zkratil uspokojeni
vEfitele, byl-li tento Gmysi druhé strané zndm nebo ji se zfetelem ke viem okolnostem
musel byt znam. (§ 242 odst. 1 INSZ). Takovémuto fikonu lze odporovat byl-li uéinén
v poslednich 5 letech pted zahajenim insolvenéniho fizeni. Je na osob& dluzniku blizké,
aby prokézala, Ze dluznikiiv imysl zkratit uspokojeni véfitele nemohla ani p¥i naleZité

peclivosti poznat.
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CAST DRUHA

1 Vyluéovaci Zaloba v Fizeni vykonavacim

1.1 Uel a povaha vylugovaci ¥aloby

Utelem vyludovaci %aloby, tak jak je upravena v §267 OSR., je poskytnout pravni
ochranu t€m osobam, které maji k majetku (vEcem , praviim nebo jinym majetkovym
hodnotdm), ktery byl postiZen vykonem rozhodnut{, pravo, jenZz vykon rozhodnuti
nepfipousti a zabrdnit tak ,aby tento majetek vramci vykonu rozhodnuti slouzil
k uspokojeni opravnéného. Tato Zaloba ma tedy napomahat k prosazovani principu, ze ve
vykonavacim Fizeni miiZze byt oprdvnény uspokojen jen zmajetku povinného a e

k tomuto uspokojeni ma dojit zakonem stanovenym zpisobem.

Vylu€ovaci %aloba je #aloba procesnépravni, nikoliv hmotn&pravni, Zaloba fesi spor
vyplyvajici z procesniho prava, nikoliv z prava hmotného. Hmotnépravni vztah je zde
Zalobnim divodem, fedi se jako pfedb&znd otdzka. Rozhodnuti o procesni otdzce
neptesahuje rimec konkrétnfho vykonu rozhodnuti. Cilem projednani vyluovaci Zaloby
neni rozhodnout 0 hmotn&pravnim vztahu. Nelze se tudiz v Zalobnim ndvrhu domahat
naptiklad urdeni, ¥e Zalobee je vlastnikem predmétné véci. Zalobce se také nemiiZe

domahat vydani vykonem rozhodnuti postizené véei.

I v pfipadé, kdy dodlo k zamitnuti zaloby, mZe tfeti osoba dale uplatiiovat své
pravo k majetku. Treti osoba se miZe domdhat vytéZku z prodeje movité véci,
nemovitosti nebo podniku, popf. pohledavky vyplacené povinnému zdlivodu

bezdvodného obohaceni podle § 451 OZ* tzv. Zalobou z lepétho préva.

* Podle § 4510dst. 1 OZ ,, Kdo se na iikor jiného bezdiivodng obohati musi obohaceni vydat® 451 odst. 2,
Bezdiivodnym obohaceniin je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho ditvodu, plnEnim

z neplatného pravniho vikonu nebo ploénim z prévniho divodu, kiery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdroji.”
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VyluCovaci Zaloby ma Zalobce podat bezodkladng poté, kdy se dozvadsl, e byl
natizenim vykonu rozhodnuti postizen majeteSek, k némuz ma privo nepfipoustdjici
vykon rozhodnuti. Pokud Zalobce Zalobu poda poté, co ji¥ byla véc,prévo nebo jina
majetkova hodnota proddna nebo jinym zplisobem zpené¥ena, nemiife byt s takto
podanou Zalobou dspésny. Totéz plati pro véasné podanou Zalobu, o které viak nebylo
pravomocné rozhodnuto dffve, neZ doslo k prodeji popf. jinému zpendZeni véci, préva
nebo jin¢ majetkové hodnoty. [ v tomto pfipadé se Zalobce miZe dom4hat vydan{ vytszku

z prodeje nebo jiného zpenéZeni Zzalobou z lepsiho prava.

1.2 Pravomoc a prisludnost k projednani Zaloby

Pravomoc k rozhodovéni o vylugovaci Zalobé je dana soudu (§ 261 odst. | OSR. ),
bez ohledu na to, z jakého exekuéniho titulu byl vykon rozhodnuti nafizen. Vyluéovaci
Zalobu nelze projednat a rozhodnout v rémci rozhodéiho Fzeni. Toto vyslovad vyluduje

ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR.

Vécné prisludnym je okresni soud. Mistné pifsiuinym je podle § 88 pism. ch)
okresni soud, u néhoZ je provadén vykon rozhodnuti. Podle § 252 odst. 1 je ptisluiny

k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti obecny soud povinného.
1.3 Naklady Fizeni

Problematika nakladit ¥zeni je upravena v § 137 — 151 OSR. Soudni poplatky se
vybiraji dle zakona &. 549/1991 o soudnich poplatcich. Vy3e poplatku je stanovena

sazebnikem poplatki, ktery je pfilohou k tomuto zdkonu.

Nahrada nékladdl Fizenf se ¥idi § 142 ~ 150 OSR. Uplatnf se zde zésada tispéchu ve
vé&ci podie § 142 odst. 1 OSR. V ptipadé vykonu rozhodnutf plati pravni domnénka, Ze
majetek, na ktery je veden vykon rozhodnuti patfi povinnému. Opravnény se tedy
nechovd protipravng, jestliZe na provadéni vykonu rozhodnuti trvd. Do doby neZ je
prokazéan opak svym chovanim nezavdal p¥icinu tieti osobd k podéni Zaloby. Teprve kdyz

mohl objektivn& poznat, 7¢ majetek, na ktery se vztahuje vykon rozhodnuti nepatfi



povinnému, ale je opravnéné v dispozici jiného a nenavrhl zastaveni vykonu rozhodnuti
podle § 268 odst. 1 pism. ¢), zavdava piidinu k podani Zaloby (§ 143 OSR.). ZaleZi na
konkrétnim piipadé, kdy opravnény zavdava p¥i¢inu k podani Zaloby a je povinen hradit

néklady zvitéziviimu Zalobci.
1.4 Vécna legitimace

Aktivné v&cné legitimovana k vyludovaci Zalobé je téeti osoba ( tedy osoba odli$na
od opravnéného, dalSiho opravnéného a povinného), jejiz v&c, pravo nebo jina majetkova
hodnota byla postizena nafizenim vykonu rozhodnuti, i kdyZ tato osoba ma k nim takové

pravo, které vykon rozhodnuti neptipousti.

O tom, Ze mohou aktivné vécné legitimované osoby podat vyluCovaci Zalobu, musi
soud tyto osoby poutit, nebot’ se jedna jejich procesni prave. Tato poudovaci povinnost
soudu dle § 254 odst. 3 OSR. se vztahuje nejen na Gastniky Fizeni, ale i na osoby,
kterych se vykon rozhodnuti tyka — takovymi osobami jsou i ti, ktefi mohou uplatnit sva

prava k pfedmétu vykonu rozhodnuti vylugovaci Zalobou.”®

Pasivné vécné legitimovanym Kk vylucovaci Zalobé je pouze opravnény, (poptipad#
daldi opravnény, ktery svym navrhem pfistoupil k fizeni). To jednoznaéné stanovuje §
267 odst. 1 OSR. K této #alobé neni tedy aktivng ani pasivng vécng legitimovén povinny.
Pro stanoveni pasivni vécné legitimace je podstatné to, Ze jen opravnény je procesné
odpovédny za to, Ze dosSlo k zasahu do prava tfeti osoby, které vykon rozhodnuti
nepfipoudti. Tato dvaha vychaz{ z toho, Ze vykondvaci fizeni je zahajovano jen na navrh
opravnéného (§ 261 odst. 1 OSR.) a dile ztoho, %¢ vykon rozhodnuti nemhZe byt
provadén proti jeho villi - navrhne-li opravnény zastaveni vykonu rozhodnuti, soud musi
vykon rozhodnuti zastavit ( § 268 odst. 1, pism. ¢) OSR. ). Povinny svym jednénim
nezplsobil zasah do prav tfeti osoby a nema také moZnost dosdhnout vylou€eni v&ci tieti
osoby zvykonu rozhodnuti. Zalobce tedy nemi %&dny zijem na tom, aby byla
nepfipustnost vykonu rozhodnuti vyslovena v0&i povinnému. Vystupuje-li na strané
opravnéného vice osob, je tfeba podat vyludovaci Zalobu proti viem. Tyto osoby mayji

v takto zahdjeném fizen{ postaveni nerozluénych spolednikii ( § 91 odst. 2 OSR.).

*® Viz. napt. usneseni Nejvy3$iho soudu z 23.5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1950/99, uvefejnéné pod &. 42/2001
v Sasopise Soudni judikatura.
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1.5 Priva nepfipoustéjici vykon rozhodnuti

Pravem nepfipou3t&jicim vykon rozhodnuti je predeviim pravo vlastnické ( § 126
0OZ). Je-li majetek v bezpodilovém spoluviastnictvi vice osob, je k vyludovaci Zalobé
vécné legitimovan i jediny ze spoluvlastniki. Vlastnické pravo neptipousti vykon
rozhodnuti tehdy, nema-li tietl osoba jako vlastnik povinnost strpdt thradu dluhu
povinného ze své v&ci (prava nebo jiné majetkové hodnoty). Tuto povinnost mé vlastnik

nabyl-li vlastnictvi na podklad& neti€inného nebo odporovatelného pravniko dkonu.

Nedcinné a odporovatelné pravni tkony nejsou neplatné. Tyto (kony nastoluji stav
relativni beziCinnosti — maji sice zamyslené prévni nasledky, nicméné ve wvztahu
k osobam, v jejichZ prospéch byla netiéinnost nebo odporovatelnost ddna, se posuzuji tak,
jako kdyby jejich pravni G€inky nenastaly. Ned¢innost pravnich tkent nastavad ze zdkona
(napt. dle § 260h OSR.>" nebo dle § 14 odst. 1 pism. a); § 15 ZKV a plisobi ve prospéch
osob vtéchto ustanovenich uvedenych. Odporovatelnym je pravni Ukon o n€émZ bylo
podle § 42a OZ pravomocnym soudnim rozhodnutim stanoveno, Ze je vici vé&fitel
pravné netdinny. V téchto dvou piipadech ma oprivnény pravo poZadovat uspokojeni
z véci prav nebo majetkovych hodnot, které takto pfestaly byt ve vlastnictvi povinného.
Vlastnické privo tak v t&chto piipadech neni ve vztahu kopréavnénému pravem

nepfipoustéjici vykon rozhodnuti.

Neh¢innost nastava p¥imo ze zakona, a tak ji lze uplatnit pfimo ve sporu namitkou.
Soud zamitne vyludovaci Zalobu, byla-li podana z divodu zasahu do vlastnického prava,
je-li v tomto fizeni Zalovanym ddvodné namitnuto (¢i jinak vyjde najevo), Ze vlastnictvi
bylo nabyto na zakladé - ve vztahu k Zalovanému - neulinného pravniho ukonu.
Odporovatelnost se uplatiuje Yalobou dle § 79 OSR. nebo vzéjemnou Zalobou die § 97
OSR.

*7 Zde se jedna o neikinnost pravaich fikond povinného tykajici se jeho majetku, kieré udinil poté, co bylo
piedvolanému doniéenc predvolani k prohlaseni o rajetku.
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Vylugovaci zaloba miZe byt dsp&%na tehdy, pokud tfeti osoba nabyla své vlastnictvi
na zékladé platného pravniho ikonu &i jinak na zdklad® zékona nabyla vlastnictvi.
Ptevodu vlastnictvi miiZe také branit Gfedni zdkaz, napt. usneseni o nafizeni predb&Zného
opatfeni, usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych v&ci ( § 324 OSR.),
usneseni o nafizeni vykonu prodejem nemovitosti ( 335b odst. 1 pism. a) OSR.), usnesen{
o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku ( § 338h odst. 1 pism. a) OSR.).
V téchto pfipadech se také jednd o neplatny pravni tkon. Treti osoba nemohla ziskat
viastnické pravo, a tudiZ by podani vyluSovaci Zaloby nemohlo v soudnim Fizeni vést
k dspéchu. Je také vhodné zminit § 39 ObE.Z., dle kterého je neplatny pravni Ukon
uéinény v umyslu zmafit provedeni natizeného vykonu rozhodnuti tak, Ze ma byt

pravnim ddvodem pro vylougeni majetku z vykonu rozhodnuti*®

Také pravo driby je pravem nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Drzbou se rozumi
nakladéani s véci jako s vlastni, byt’ v&c neni ve vlastnictvi drZitele nebo vykonavani prava
pro sebe ( § 129 odst. 1 Ob&.Z.). Opravnény?® dritel md obdobné pravo na ochranu jako
vlastnfk ( § 126 odst. 2 a § 130 odst. 2 OZ). MiiZe se tedy vylucovaci Zalobou domahat

vyloudeni véci nebo prava z vykonu rozhodnuti.
Podobng je k vyludovaci Zalobé vécné legitimovan nepravy dédic ( § 485 OZ).

Také zadrZzovaci pre’wo40 mizZe byt za danych okolnosti pravem nepfipoustéjicim
rozhodnuti. Dostane-li se zadrfovaci privo zretence véfitele protipravnim jednanim,
nezanika, protoZe véfitel mi privo mit véc u sebe a za této okolnosti brani provedeni
vykonu rozhodnuti. Vyda-li véfitel zadr¥ovanou véc k drazbé, nemilZze brénit tomu, aby

byl ohledn& ni proveden vykon rozhodnuti.

Zastavni pravo v zdsadé nebran{ vykonu rozhodnuti. Vyjime&n€ miize v3ak i
zastavni pravo divodem pro vylouden{ véci z vykonu rozhodnuti. Dostane-li se véc

z detence zastavniho véfitele &i tfeti osoby protipravag, miZe se zdstavni véfitel -

3 Rozsudek Nejvysiho soudu z 26.4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1811/2000 (Sasopis Soudni judikatura &,
134/2001).

¥ Opravnény dr#itel je ten, kdo je se zfetelem ke v¥em okoinostem v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo
patéi { § 130 odst. 10Z). V pochybnostech se md za to , Ze drzba je opravnén ( § 130 odst. 2 OZ).

0 Zadr¥ovaci pravo se vztahuje k movité véci. Zaji$t'uje pohledavku tak, Ze opraviiuje véfitele mit
zadrZenou véc u sebe dokud nebude pohledivka uspokojena nebo dokud zadrZovack pravo nezanikne jingm

zplisobem ( § 175 a ndsl. OZ).
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podobné jako u zadriovaciho prava — brinit provedeni vykonu rozhodnuti vyludovaci

Zalobou.

V pifpad® zajidfovaciho ptevodu préava’' se véfitel , na kterého povinny preved! své
vlastnické pravo k véci, stavd vlastnikem v&ci, a miZe se tedy domahat vylouCeni vici
zvykonu rozhodnuti. Jestlize byl zajidtény zavazek spindn, pravni Ukony souvisici
z pfevodem ztrati svoji 4&innost a pfevedené vlastnické pravo se vraci zpét dluZniku a

zajist'ovaci pfevod préva tak neni diivodem k vyloudeni véci z vykonu rozhodnuti.

Déle je potfeba se vypokddat se zajidtovacim institutem postoupeni pohledavky™.
Jestlize dluZnik postoupil svou pohledavku véfiteli k zajisténi svého zavazku, nemifize
poddiuZnik vést vykon rozhodnuti a plnit opravnénému. VEfitel, jemuZ byla pohledavka

postoupena, se miize domahat vylouéeni této pohledavky z vykonu rozhodnuti.

Jestlize je pohledavka zajisténa postoupenim pohledivky z iétu povinného u
penézntho GOstavu, neni to divod pro vylouceni této pohledavky z vykonu rozhodnuti.
Néroky véfitele dané timto prevodem zohledfiuje ustanoveni o provedeni vykonu

rozhodnut{ p¥ikazinim pohledavky z G&tu u pen&zniho tstavu (§ 309a OSR.).

Prava odpovidajici vécnému bfemenu, ndjemni prava a jind prava - at’ véené &i
obligaéni povahy — umoZitujici uZivani véci vylu¢ng &i spolu s dluZnikem nepatii mezi
prava, kterd nepiipoudti provedeni vykonu rozhodnuti. Tato prava nebrani prodeji véci

v drazbé€, neomezuji vlastnika v nakladani s véci.

Predkupni prdvo (vécné & obligaéni povahy) taktéZ nepatfi mezi prava
nepiipoustéjici vykon rozhodnuti. Ten komu sv&déi pfedkupni pravo jej musi uplatnit

v drazbé. Prodejem véci v drazbé& ptedkupni pravo zanika,

Vykon rozhodnuti provadény vyklizenim nemovitosti, bytu ,stavby se nevztahuje na
osoby uZivajici tyto objekty na podkiad& prava, kieré neni odvozeno od prava povinného.
Jedn4 se o spoletné nijemce bytu, ktefi nemaji povinnost byt vyklidit. Dale se jedna o
osobu, kterd ma samostatné nédjemni nebo jiné pravo, na zakladé kterého uZiva

vyklizovany objekt. Témto osobdm judikatura pfiznava pravo zamezit vykonu rozhodnuti

' Viz § 553 OZ odst. 1 : Splnéni zdvazku miiZe byt zaji#téno pfevodem préva divznika ve prospéch
véfitele (zajistovaci pievod prava)

*? viz strugné ustanoveni § 554 OZ : Pohleddvku lze zajistit i posioupenim pohledévky dluinika nebo
pehledavky t¥eti osoby.
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nédvrhem podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.* Nositel prava uzivat vyklizeny byt, které

neni odvozeno od prava povinného je v&cné legitimovan k podéni vyludovaci Zaloby.

VyluCovaci Zaloba se uplatni také pfi vykonu rozhodnuti zE{zenim soudcovského
zéstavniho prava (§ 338b a nasl. OSR.)

1.6 PFedmét vylu&ovaci Zaloby

Obecné lze konstatovat, Ze ptedmétem 2aloby je Zalobni nirok. Tento Zalobni ndrok
Je tieba precizné formulovat v &asti Zaloby, kierd se nazyva Zalobni petit. Podle § 79

OSR. mus{ byt z navrhu patrno, &eho se navrhovatel domdha.

Podle § 267 odst. 1 OSR. pravo k majetku, které neptipousti vykon rozhodnuti, lze
uplatnit vi&i opravnénému navrhem na vyloudeni majetku z vykonu rozhodnuti podle
&4sti tfeti OSR. Na toto ustanoveni je viak tieba nahliZet v souvislosti s ustanovenfm §
268 odst. I pism. ),** ze kterého vyplyva, ¥e soud zastavi vykon rozhodnuti, bylo-li
pravormocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo
pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti.Ve vztahu k posledné citovanému ustanoveni je
potfeba formulovat Zalobni narok. Zalobce se tedy musi doméhat vyroku, %e vykon
rozhodnuti vedeny na urdity majetek je nepfipustny. Pokud tfeti osoba navrhuje
vyloudeni majetku z vykonu rozhodnuti, miize soud vyrok rozsudku upravit tak, Ze vykon

rozhodnuti vedeny na konkrétni majetek je nepfipustny.

V Zalobnim petitu vyludovaci Zaloby je také potfeba piesné specifikovat véc,
podnik, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu, viici které md byt stanovena nepfipustnost

vykonu rozhodnuti. Déle je nutné oznadit vykonévaci fizeni, kterého se Zaloba tyka,
1.7 Rizeni a rozhodnuti o vylufovaci zalobg

O vyluéovaci #alobé rozhoduje soud podle &asti teti OSR. Rizeni o vylugovaci
#alob& nenf uvedeno v § 120 odst. 2 OSR. Z toho vyplyvé, Ze fizeni o této Zalob® soud
projednd a rozhodne ve spormném fizeni. Zalobce v tomto Fizeni musi tvrdit a prokdzat
skutegnosti, od@voditujici vyloudeni majetku z vykonu rozhodnuti. Zalobce nese tedy

procesni odpovédnost za vysledek Fizenf (bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni).

* Viz. K otazkam praxe soudii ve vcech soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu* 8. 27/1984
Sbirky scudnich rozhodnati a stanovisek.
“ Srov. Fiala I.: Spory vznikajici z podndte vykonu rozhodnuti (exekuéni spory)
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Pro rozhodnuti o vyluCovaci Zalobg je rozhodujici stav v dob& jeho vyhlaseni. To
plati 1 v pfipadech, kdy pro nafizeni n€kterych zplsobit vykonu rozhodnuti je rozhodujici
stav v dob& zahdjeni fizeni. Tyké se to napfiklad nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti ( § 335a ddl OSR.), zf{zeni soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech ( § 338b odst. 2 OSR.) nebo natizeni vykonu rozhodnuti prodejem
podniku ( § 338g odst. I OSR.). Soud maZe pfi rozhodovani o vyluéovaci Zalobd vzit
v iivahu skuteénosti, které tu v dobé& zahajeni fizen{ nebyly. Pfevedl-li nap¥iklad povinny
pfed zahdjenim fizeni nemovitost na tfeti osobu a byl-li podan pfed zahdjenim fzeni
navrh na vklad vlastnického préva u pfisiudného katastralniho afadu tak jak je to pfi
dispozici s nemovitostmi nezbytné, ale do podidni navrhu na vykon rozhodnuti nebyl
zapis proveden, byla tato nemovitost v dob& zahdjeni vykondvaciho fizeni ve vlastnictvi
povinného. Soud pochopitelng nafidil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti. Nabyvatel
se mize ndsledné branit prodeji této nemovitosti, by-li proveden vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti protoZe pro rozhodnuti o vylu€ovaci Zalobé je rozhodujici stav
vdob& jeho vyhlaSeni, ledaZe by nemovitost byla od povinného nabyta na podkladé

nedéinného nebo odporovatelného pravniho Gkonu.

Vyludovaci Zaloba miZe byt podana a projednana jen vdobé trvani vykonu
rozhodnuti. Paklize doslo k zastaveni vykonu rozhodnuti d¥ive, nez bylo o vyluovaci
#alobé rozhodnuto, je t¥eba, aby vzal Zalobce tuto Zalobu zpét podle § 96 OSR. Je-li vzat
navrh zpét, soud fizenf zastavi ( § 96 odst. 2 OSR.). Jestlize zalobce névrh zpét nevezme,

soud Zalobu zamftne pro jeji bezd@ivodnost.
Soud o vyluSovaci Zalobé rozhoduje dle § 152 odst. 1 OSR. rozsudkem.
1.8 Opravné prostFedky

Proti rozhodnuti soudu o vyludovaci Zalob€ v prvnim stupni mohou ucastnici fizeni

podat odvolani podle § 201 a ndsl. OSR.
1.9.Vylu€ovaci Zaloba podle § 267 odst. 2 OSR

§ 267 odst. 2 OSR. umoZiinje podobnd jako v odst. I uplatnit vyluovaci Zalobou

prava nepripoudtéjici vykon rozhodnuti v piipadé, je-li vykonem rozhodnuti postiZen
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majetek patfici do spoleného jméni manZel” nebo majetek, ktery se povatuje za
soucast spole¢ného jméni manZeld. Soud je povinen manZela povinného o moZnosti

podat vyludovaci Zalobu pougit ( § 254. odst. 3 OSR.).

Divody a podminky, které umoZfiuji manZelu povinného domahat se vyloudeni
majetku z vykonu rozhodnuti jsou stanoveny v § 267 odst. 2 OSR. Tento vyéet je

taxativai :

e vyméahany zédvazek vznikl za trvdni manZelstvi jen jednomu z manZeld pfi
pouZivani majetku, ktery podle smlouvy o z(zeni zdkonem stanoveného
rozsahu spoleéného jmén{ manZeli nebo podle smlouvy o vyhrazeni
vzniku spoleéného jmé&ni ke dni zéniku manZelstvi®® nepatiil do
spole¢ného jméni manzell a opravnénému byl v dob& vzniku vyméhané

pohledavky znam obsah smlouvy; nebo

o vymahany zavazek vznikl za trvani manZelstvl jen jednomu z manzell pfi
pouzivani majetku, ktery naleZel vyhradné povinnému, protoZe jej nabyl
pted manZelstvim, dédictvim, darem, za majetek nalezejici nilezejici do
jeho vyluéného majetku nebo podle pfedpisi o restituci majetku, ktery
mé&l ve vlastnictvi pfed uzavienim manZelstvi nebo ktery mu byl vydan
jako pravnimu nastupci plvedniho vlastnika, anebo Ze slouzi podie své

povahy jen jeho osobni potiebég.

Paklize vymahany zdvazek vznikl za povionym pfed uzavienim manZeistvi,

postupuje se podle § 267 odst. | OSR.

Smlouva, kterou byl ziiZen zdkonem stanoveny rozsah spoledného jm&ni majetku
manZeld o majetek, ktery byl v dob& vzniku vymahané pohleddvky soudésti spoleného
jméni manZelfi, nem4 na vykon rozhodnuti vliv { § 2624 odst. 2 OSR.). Smlouva, kterou
byl takto modifikovan rozsah spoletného jm&ni manzeli, je samozfejmé plaina, nicméné
viii véfiteli je relativng neidinnd. Ve vztahu k tomuto majetku mZe byt veden vykon
rozhodnuti. Majetek patfici do spoleEného jmEni manZell lze postihnout vykonem

rozhodnuti na zikladé exeku&ntho titulu proti kterémukoliv z manZeld, ale vykon

% Spoledné jméni manzeld je definovéno v § 143 odst. 1 OZ
% Viz § 143a odst. 2 OZ
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rozhodnuti postihujici vyluény majetek vyZaduje exekuéni titul piimo proti manZelu —
viastnikovi.*’ Stejny nédsledek nastane i kdyZ manzelé ziZili rozsah spoleéného jméni
pied vznikem zavazku, ale manZel v3ak svého véfitele p¥i pfijiméni zdvazku neseznamil
stim, Ze spoletné jméni bylo ziZeno, a tedy pfijimd zdvazek jen on sam. ManZel
povinného tedy nemiiZze dosdhnout vylouc¢eni majetku tvoticiho spoletné jméni manZell
z vykonu rozhodnuti podle § 267 odst. 2 pism. a) OSR., ba dokonce ani vylougeni svého
vyluéného majetku. V tomto p¥ipad€ by se jednalo o zdvazek tvotici spoletné jméni
manzell a za tyto zAvazky rudi oba manZelé solidamé, tedy i svym vyluénym

majetkem.*®

§ 262a OSR. nezahrnuje mezi prévni skutelnosti, ke kterym se pfi vykonu
rozhodnuti nepiihliZi, rozhodnuti soudu podle § 148 odst. 1 nebo 2 0Z.* Jestlize by byl
natizen vykon rozhodnuti postihujici majetek, ktery je podle vySe uvedeného ustanoveni
ve vyluéném vlastnictvi manZela, mize se takto dotéeny manZel ispésné branit provedeni
vykonu rozhodnuti vylugovaci 2alobou podanou dle § 267 odst. 1 OSR. V tomto pfipad&
se manzel povinného nachazi v jednodussi situaci: nemusi totiZ, oproti pfipadu, kdy je
spoleéné jméni modifikovdno manZeli smluvng, prokazovat obeznimeni véfitele
s obsahem tohoto rozhodnuti. Kdyby byl v naifzeni vykonu rozhodnuti postizen majetek
spadajici do spoleéného jméni manZeld, mohl by takto byt vykon rozhodnuti proveden.
Vy¥e uvedené soudni rozhodnut{ neni totiZ uvedeno v § 267 odst. 2 OSR. jako diivod pro
podani vylugovaci Zaloby. Vykonem rozhodnuti postiZené spoleéné jmeéni manZell
nemusi tvofit jen véci patfici do obvyklého vybaveni domdcnosti, ale v prvnich tiech
letech i nevypofadany majetek, kiery byl soudasti spoleéného jméni manZeld jiz pfed

r L4 4 0
rozhodnutim o zuzems .

4 Kiizova ,V, Vlasakova L : Modifikace rozsahu SJM a odpovédnost manzeld za zdvazky. Ad Notam,
2004,¢. 3,5. 64

® Kifdovd WV, Vlasdkov4 L : Modifikace rozsahu SIM a odpovédnost manZel( za zavazky. Ad Notam,
2004, 3,5.64

4§ 148 odst. | OZ : Soud miZe ze zdvanych divodi na ndvrh nékterého z manfeld zZit spoledné jmeéni
manZell a% na vici tvoiic obvyklé vybaveni spoletiné domacnosti. § 148 odst. 2 OZ: Na névrh nékterého
z manZetfi soud z0F spoleéné jméni manZelil aZ na v&ci tvofici obvyklé vybaveni spolené domécnosti

v ptipadé, Ze jeden z manzeld ziskal oprévnéni k podnikatelské Zinnosti nebo se stal neomezend ruficim
spoletnikem obchodni spole¢nosti.

3 K¥izova .V, Vlasikovd L. : Modifikace rozsahu SIM a odpov&dnost manZeld za zavazky. Ad Notam,
2004, &. 3, 5. 64-65.
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Déle ztohoto ustanoveni plyne, Ze byl-li zikonem stanoveny rozsah spole€ného
jméni manZel roziiten o majetek povinného, ktery do spoleéného jméni v dob& vzniku

vymahané pohledavky nepatfil, ani k t€to skuteénosti se nepfihliZi.

Ani okolnost, Ze vymahana pohledavka vznikla zavazkem povinného bez souhlasu
manZela k plnéni, které rozsahem pfesahuje miru p¥iméfenou majetkovym pomérim

manZel&®', neni divodem, ktery by umoZitoval vylouteni majetku z vykonu rozhodnuti**.

Tyka-li se vykon rozhodnuti majetku, ktery je ve vyluéném vlastnictvi ( tak jak je
definovano v § 143 odst. 1 OZ) manZela povinného, miZe manZel podat vyluCovaci

Zalobu tak, jako jakakoliv t¥eti osoba.

Pohledavka vznikld jednomu z manZelil po zdniku spole€ného jméni manZell je
jeho vyluénym zdvazkem, byt vznikla v souvislosti s uZivanim majetku naleZejicim do
spoledného jméni dosud nevypofadaného. Majetek ziskany manZelem povinného do
vyluéného vlastnictvi dohodou o vypof4dani spoleéného jméni> milZe byt, za spln&ni
dal$ich podminek, z vykonu rozhodnuti vylouden. Podle ustanoveni § 150 odst. 2 OZ
nesmi byt dohodou manZel o vypoFadani spoleného jméni dotdena priva véfiteld.
Jestlize m&| vétitel pred uzavienim dohody o vypoFadani spoleéného jm&ni manZeld
moZnost uspokojit své pohledévky ze spoletngho jméni manZelli, ma tuto moZnost i po
uzavieni dohody o vypotadani, a to i z majetku naleZejicim dle dohody o vypofadani
manzelu povinného.

Pohleddvku, kterou ma jeden z byvalych manZeld za druhym manZelem, a ktera
vznikla po zaniku spole¢ného jméni manZeld neni moiné vymahat ze spoeleéného jméni
manZell, které nebylo dosud vypo¥adano. Podle § 262a odst. 1 nelze nafidit vykon
rozhodnuti na majetek patfici do spole€ného jmeéni v pfipad€ zavazku, ktery vznikl po
zaniku manZelstvi V tomto pfipadé by byl vétitel uspokojovan z majetku, ktery je v jeho
viastnictvi. Takto nafizeny vykon rozhodnuti by musel byt podle § 268 odst. 1 pism. h)

zasfaven.

' § 143 odst. 1 pism. b) OZ
3 Na tuto skute#nost nema vliv ani to, Ze podle obganského zakoniku neni takovéto pohledavka zahrnuta

do spoletneho fmni manzelil.
% Dohoda je upravena v § 150 OZ
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1.10 Postup soudu provadéjiciho vykon rozhodnuti po poddnf vyluovaci
zaloby

Osoba, ktera podala vylu¢ovaci Zalobu mé toto oznamit soudu, ktery provadi vykon
rozhodnuti. Ve zvla¥f' zdvainych piipadech soud na tuto povinnost sam upozorni —
vyslovné upozornéni je soucasti drazebni vyhlasky p¥i prodeji nemovitosti § 336b odst. 2
pism. k) OSR.; ve vjroku usneseni o natizeni draZebniho jednani (draZebni vyhlasce)
soud uvede vyzvu, aby kazdy, kdo ma préavo, které nepfipousti drazbu ( § 267), je uplatnil
u soudu a aby takové uplatnéni prava prokazal nejpozd&ji pfed zahdjenim draZebniho
jednani, s upozornénim, Ze jinak k jeho pravu nebude pi#i provedeni vykonu rozhodnuti
pikliZzeno; a dale je soucasti drazebni vyhlasky pti prodeji podniku § 3380 odst. 2 pism.
j) OSR.: ve vyroku usnesen{ o nafizen{ draZebniho jednéni (drazebni vyhl3ce) soud
uvede vyzvu, aby kazdy, kdo ma pravo, které nepkipousti drazbu ( § 267), je uplatnil u
soudu a aby takov€ uplatnéni prava prokazal nejpozd€ji pied zahdjenim drazebniho
Jjednani, s upozornénim, Ze jinak k jeho pravu nebude p¥i proveden{ vykonu rozhodnuti
ptihliZzeno.

Poté, co se soud dovi ( at’ jiZ ozndmenim od osoby podévaji Zalobu nebo od
opravnéncého povinného & manZela povinného, anebo ze své dfedni Einnosti), Ze byla
podéna vylu€ovaci Zaloba, v zAkonem stanovenych pfipadech odroéi drazebni jednani ( §

336i odst. 1 a § 338v odst. 1 OSR.) do doby, ne bude o Zalob& pravomocn® rozhodnuto.

Odvolaci soud ve vykondvacim Fizeni miZe zrugit rozhodnuti uéinéné podle § 268
odst. 1 pism. f) jen podle § 219a odst. 1 OSR. PHristky véci néleZej vlastafku véci, i
kdyz byly od v&ci hlavni odd&leny. § 143 OZ v¥ak tyto piirdstky ze spole¢ného jméni
manzeld nevyjima. Je tedy nutno vykladat toto ustanoveni jako specidlni k ustanoveni §

135a QZ, a tedy piirastky zahmout do spoieéného jméni manZeld.
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2 Vyludovaci zaloba v Fizeni insolvenénim

Spory, které jsou zahajovany vyludovaci Zalobou jsou uvedeny v § 159 odst.] pism.
b). Jedna se o lipravu spord o vyloudeni vé&ci, prava, pohledivky nebo jiné majetkové
hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vyt&zku zpenéZeni podle § 225 odst. 5
INSZ.

[nsolvendni zikon davd osobam, které uvadéji, Ze jejich pravo k majetku nebo jiny
divod brani tomu, aby byl konkrétni majetek zapsan do soupisu majetkové podstaty,
moZnost podat k insolvenénimu soudu Zalobu na vyloudeni tohoto majetku ze soupisu
majetkové podstaty. Takovouto Zalobu pak Fadi insolvengni zdkon mezi incidenéni spory
dle § 159 odst. 1 pism. b). Rizeni o této Zalobé se ¥idi obecnymi procesnimi pravidly

stanovenymi v § 159 az 164 INSZ.

Vyludovaci Zzaloba musi byt poddna proti osob& insolventniho spravce, a to
v prekluzivni thdté 30 dni ode dne, kdy byla osob& Zalobce, tj. osobé, kterd tvrdi, Ze
omaleny majetek nemél byt do soupisu zahmut, protoZe to vylucuje jejf pravo €i jiny
divod, dorudeno insolvendnim spravcem vyrozuméni o zafazeni majetku, vici kierému
osoba uplatiiuje své pravo, do soupisu majetkové podstaty. Promeskénim 30 denni Ihdty
nastiva ze zékona diisledek v podobé, Ze nadale plati, Ze je majetek spravcem do soupisu

majetkové podstaty zahrnut opravnéng a daliim ndmitkam této osoby se jiz neptihliZi.

Pred zahijenim bghu lhity k podani vyludovaci Zaloby, béhem této thiita aZ do
jejiho skonéeni a v prib&hu fizeni az do dne pravni moci rozhodnuti v incidenénfm sporu,
nesmi insolvenéni spravce zpen&zit majetek, jehoZ se Zaloba tyk4, ani timto majetkem
jinym zptisobem nakladat, a to s tou vyjimkou, Ze by odvracel Gjmu tomute majetku
bezprostiednd hrozici, nebo jestlize tak udinil po podani Zaloby na zakladé vyslovného 2

pisemného souhlasu udéleného spravci Zalobcem.

Prilomem do prav Zalobce ve véci vyludovaci Zaloby je ustanoveni § 225 odst. 5
INSZ upravujici opravnéni insolvenéniho sprévee ke zpenéZeni nebo jinému nakladani
s pfedmétnym majetkem tehdy, kdyZ insolvenéni soud ve véci vyluCovaci Zaloby pfed
pravomocnym skondenim fizeni prvoinstanéné Zalobu zamitl, ¥zeni zastavil nebo Zalobu

odmitl. Sprévee sice mlZe majetek zpendZit, ale z vytdiku zpenéZeni nebo jiného
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naklddani s majetkem mohou byt konkursni véfitelé uspokojeni aZ poté, kdy bude o

vyludovaci Zalob& pravomocné rozhodnuto.

Dojde-li k vylou€eni majetku ze soupisu majetkové podstaty z divodu, kdy soud
vyhovi vylu€ovaci Zalobé, provede insolvenéni sprivce vyndti majetku ze soupisu
majetkové podstaty a soulasné za uziti § 220 INSZ do soupisu vyznali den a pravni
divod vyloudeni konkrétniho majetku z majetkové podstaty. OkamZikem vynéti majetku
z majetkové podstaty ztrici insolvenéni sprivce pravo s majetkem dale nakladat a

k majetku se tak plné obnovuji dispoziéni préva jeho vlastnika.

Dle § 233 odst. 2 INSZ odmitne-li insolvenéni spravee vydat majetkovy prospéch
ziskany plnénim z neplatného pravniho Gkonu nebo nevykidi-li Zidost o jeho vydani
v pfiméfené 1hiits, 1ze se jeho vyddni domdhat vylutovaci Zalobou dle insolvenéniho
zdkona, kterd musi byt podana nejpozdgji do 30 dni ode dne, kdy insolvenéni spravce
osobé, kterd o vydani majetkového prospéchu ziada, dorutil pisemné vyrozumséni o

odmitnuti jeji Zadosti.
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Zavér
Tato prace nemohia do detailu postihnout vSechny aspekty incidenénich Fizeni
vyvolanych vykonem rozhodnuti a insolven&nim fizenim. Problematika incidenénich
sportt je dosti rozsahla. Proto jsem se snaZil v prvé &asti provést obecnou charakteristiku
téchto sporil, zachytit zakladni principy pravni itpravy a postihnout smysl a Géel pravnf
lpravy téchto spora.

vvvvvv

¢asti pak podrobné&jsi nahled na vyluGovaci Zaloby.

Nejvice otdzek pochopitelné ptinasi novy insolvenéni zakon se svoji novou tpravou
incidenénich spori. Nejvyraznéj$i zména spodivd v zahrnuti projedndvani incidenénich
sporti do rdmce insolvenéniho fizeni. Jak vyplyva i z diivodové spravy, hlavnim motivem
je snaha dosdhnout urychleni feSeni Gpadkové situace.Spornd Fizeni maji své zasady,

které jsou odlidné od fizeni, které incidenéni spory vyvolalo.

Jak vySe uvedeno sporné tizeni ma napf. jinak definovan okruh @astnikd- spor
pfedstavuje dv& proti sobé stojici strany, kdeZto nespornd tizeni maji vice "Castnikd
nerozd&lenych do protivaych stran. Ve spomém fizeni se uplatni zdsady projednaci a
dispoziéni- pfedevsim v procesu dokazovani. Sporné fizeni se odlifuje také uplatnénim
prvkl koncentrace fizeni. Byt' z pravni (pravy pfedeviim § 161 INSZ vyplyva, Ze se
incidenéni spory projednavaji v rdmci insolvenéniho fizeni jako b&Zna sporna véc, pro
jednani se uplatni subsidiarmé& obd&ansky soudni Fad, presto to miZe pfinést nékteré
problémy a komplikace. Zakonodarce jiZz reagoval na moZnost pritahl pfi projedndvani

incidenéniho sporu, moZnostf pfikdzat takovyto spor jinému soudei insolvenéniho soudu.

Insolvenéni zékon dale na rozdil od ptedchéazejictho zikona provadi vycet a definici
incidenénich spori. V § 159 se jedna toliko o zékladni vydet incidendnich sperfl. Zékon

viak vidy spory, které chape jako incidenént, je vyslovné jako incidenéni oznatuje.

Nelze tedy sjistotou Fici zda novd dprava piinese tolik ofekavané urychleni
insolvenénich Fizeni. Na odpovéd’ je tfeba podkat aZ se nové iprava dostate¢né projevi

Vv praxi.
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