Oponentsk osudek

na diplomovou praci

Diplomant: Vaclav Hrstka

Téma diplomové prace: Spory vyvolané vykonem rozhodnuti a konkurzem a vyrovninim

PredloZena diplomova prace je zpracovana v rozsahu 49 stran vlastniho textu. Po
formalni strance je tedy rozsah prace vyhovujici. Soucasti prace je seznam pouzité odborné
literatury, z néhoZ je zfejmé, Ze diplomant pracoval s vice neZ desitkou odbornych publikaci
¢i odbornych ¢lanki. Takeé to je po formélni strance plné dostacujici ke splnéni poZadavkd,
které jsou na diplomové prace kladeny. Na odbornou literaturu autor v textu prace odkazuje, a
to formou poznamek pod ¢arou. Poznamkovy aparat je piiméfeny svym rozsahem a citace
odpovidaji piisludné citaéni normé&. S ohledem na téma hodnocené prace prokazal schopnost
pracovat i s relevantni judikaturou. Pocet slov na normostranu odpovida béZnému standardu.
K autorovi prace mam dvé vytky, kdy jedna se tyké nesprévné citace pravnich ptedpist a
druha nékterych terminil, které v praci pouzil (nap¥. na strané 44 shora ,,majeteek* apod.) a
které povaZuji za naprosto nevhodné.

Prace tedy po formdlni strance spliiuje veskeré pozadavky na diplomové prace
kladené.

Z pohledu systematického je diplomova prace je po rozdélena do dvou &asti, tivodu a
zavéru. Problematiku zvoleného tématu diplomové prace autor vystihl dostatené.

V tivodu diplomant popisuje zaméfeni své prace a vhodné formuluje cile, kterych chee
pfi psani prace dosédhnout. Jde mu o zachyceni problematiky inciden¢nich spori de lege lata, a
to nejprve vobecné roving. V préaci dile definuje spory vyvolané vykonem rozhodnuti a
konkurzem a vyrovnanim a poté se zabyvéa charakteristikou téchto sporii. Kladné hodnotim
snahu autora pfistoupit k danému tématu za situace, kdy doslo k nabyti u¢innosti zakona ¢.
182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,insolvenéni zdkon*) a ktery vyrazné zaséhl do problematiky incidenénich
spori. Tento metodologicky postup je pln€ v souladu s poZadavky kladenymi na diplomové
prace a niZe tudiZ pfislusi posoudit, zda autor stanovenych cilii dosahl.

V prvni ¢asti se diplomant zabyval problematikou incidenénich sporti, kde se jednak
nejprve zaméfil na jejich obecnou charakteristiku, popsal zikladni principy pravni tipravy de
lege lata a smysl a udel téchto spord. JiZ v autorové pojednani o obecné charakteristice
inciden¢nich sporil postraddm konstatovéni, pro¢ neni moZné incidenéni spor vyfesit v fizeni,
ve kterém vyvstane a déle by také bylo vhodné zminit, jaky vliv ma incidenéni spor na priibéh
plivodniho Fizeni (v rdmci kterého incidenéni spor vyvstal). Déle se nabizi srovnani tohoto
zasadniho pravniho pfistupu s pfistupem zédkonodéarce v piipad¢ incidenénich sporil v pravni
tipravé insolvenéniho zdkona. MoZna by bylo vhodné zminit i dalsi fizeni, v jejichZ priib&hu
miiZe dojit k incidenénimu sporu. Déle stru¢né jednotlivé incidenéni spory charakterizuje. Na
stran& 13 popisuje diplomant poddluZnické spory. Zde méam otazku, o které autor ve své préci
nepiSe, a to zda je Zalobce (vyméhajici véfitel) vécné legitimovéan v daném sporu?




Cast druh4 je pak zaméFena na podrobn&ji vyklad o vylugovacich Zalobéch. Zde mém
otdzku k problematice, kterou autor v praci nefedi, a to zda probihajici fizeni k excindadni
Zzalob& miZe byt diivodem odkladu vykonu rozhodnuti a zda miZe v daném fizeni vystupovat
i povinny a pfip., v jakém postaveni? Price je ukonéena zavérem, kde autor shrnul obsah své
prace. Zde bych ofekavala hlubsi autorovo shrnuti daného tématu, resp. uvedeni jeho

kritickych poznamek, pfip. navrhi de lege ferenda. K této otazce by se mohl bliZe vyjadfit pfi
ustni obhajobé prace.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZena diplomova price splituje, i pfes vyse uvedené,
jak po strance obsahové, tak po strance formalni poZadavky kladené na tento druh praci, a
proto doporuéuji jeji pfijeti k tistni obhajobeé.

V Praze dne 6. kvétna 2008

T. elich ova, Ph.D. —
oponent
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