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Posudek vedouciho DP - p¥iloha

Diplomantka: Radka Michalkova Vedouci: Mgr. Pavlina Novakova

Diplomantka navazuje na svou bakalafskou praci, kterou rozifila o nové poznatky piedevsim
z oblasti pfet€Zovani ve volejbale a jeho disledky a dale o vyzkumnou ¢ast, kde provedla
vstupni, kontrolni a vystupni vy3etieni, dle znamych testi a zjistuje uéinky kompenza&niho
programu. Na zdkladé vstupniho vySetfeni vytvotila kompenzaéni program pro volejbalisty.
Z formalniho hlediska je prace v pofadku a logick4 stavba prace je dodrZena. Prace s
literaturou je v pofadku. V abstraktu je vice kli¢ovych slov nez Jje pfedepsano. V teoretické
Casti se diplomantka zabyva volejbalem a typickou z4t82{ v tomto sportu s jejimi dasledky.
Dale piSe o kompenzaci pfetéZovani v tomto sportu. V praktické &asti je dodrZena popsana
metodika prace. Prace empirického charakteru je koncipovana jako kvaziexperiment. Ten je
sice na zaCatku metodiky uveden, aviak diplomantka déle pise pouze o experimentu a
neuvadi, Ze konkrétn€ zde jde o kvaziexperiment z dfivodu cileného vybrani testované
skupiny. Domnivam se, Ze jde o nepozornost, protoze sfudentka jisté vi, Ze jeji vyzkum byl
kvaziexperimentem, pouze to neformulovala jasné. Metodika je jinak v potadku. Vysledky
jsou jasné, tabulky dobfe okomentované, diskuse je v pofadku, diplomantka logicky
zdivodiiuje vysledky. Zavér je také v pofadku. Praci doporuduji k obhajobé s nasledujicimi
dalSimi pfipominkami: Soupis pouZité literatury je v n&€kterych piipadech neuplny, chybi
pocet stran. Nejsou o€islované pfilohy. V praci se nachdzeji &etné pieklepy (i v AJ abstraktu)
a obCas ne zcela vhodné vétné formulace pt. s 77. V kapitole kompenzaéni program jsou
nékteré fotografie na jiné strance neZ je popis cviku, coZ je méné ilustrativni. Cvik €. 3 s. 61
ma dychani, myslim , naopak. Cvik ¢. 4 s. 61 ma v popisu stoj, ale na fotografii je sed.
Otazky k obhajobé€. V diskusi uvadite 2x, Ze hra¢ky mély predsunuté drZeni téla, nejedna se o
drZeni hlavy? V kompenzaénim programu jste volila protahovaci cviky pfevazné v sedé a ve

stoje, pro¢? V nizsich polohach by mély byt vyhodné&;jsi.
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