Hned na uvod své prace musim uvést skute¢nost, kter vyvoj pravniho
ramce bytové politiky zcela uréuje. Bytova politika zaujimé4 z pravniho hlediska v
systému Evropské unie autonomni postaveni, které vypljva ze skuteénosti, %e
instituce EU nemaji v oblasti bytové politiky pfimé kompetence, V praxi to
znamend, Ze napiiklad v rAmci Evropské komise neexistuje zvla$tni sekee pro
oblast bydleni ¢ bytové politiky. Toto autonomni postaveni bytové politiky v
systému EU je dano nejen specifikou problematiky v jednotlivich &lenskych
zemich, ale i pfihlédnutim k principiim subsidiarity a proporcionality. Jedingm
obecn&jSim ustanovenim kde je otdzka bydleni evropskou legislativou p¥imo

upravena je ¢€l. 16 Evropské socidlni charty, ktery zaruduje pravo na bydleni.

V disledku neexistence pfimych kompetenci se ministii jednotlivych
¢lenskych stétl, zodpovédni za problematiku bytové politiky nesetkavaji jako v
ostatnich oblastech na tdrovni Rady ministrli, ale pouze na neformélnich
konferencich. Obsahem téchto setkani je pfedevsim predavani si zkuSenosti s
feSenim jednotlivych palivich problémd bytové politiky predev$im po
legislativni strance.

I Evropsky soud pro lidska préva pak, ze stejnjch diivodil absence p¥imych
kompetenci, Fesi otdzku bydleni jen velmi z¥{dka. V této oblasti bych rada
zminila jednani z roku 1986, jehoZ pfedmétem bylo FeSeni rovného piistupu
obdanii €lenské zemé k subvencim na bydleni & spor z roku 1988, fesici rovnost
piistupu k bydleni v ramci volného pohybu pracovnich sil nejen pro
zaméstnance, ale i pro osoby samostatné vydéletné ¢inné. Nejaktualnéjsi
kauzou, kterd se primo dotyka i Ceské republiky a bude feSena Evropskym
soudem pro lidskd pridva, je pak otdzka vlastnikd nemovitosti a regulace
ndgjemného. Zlomovym rozsudkem vtéto véci se stal rozsudek z 22. 2. 2005
Hutten-Czapska proti Polsku, kdy byla dlouholetd polska regulace ndjemného
prohlaSena za poruseni prava st&7ovatelky na majetek. Tento rozsudek se
odlifuje od d¥fvéjsich rozsudkil ve véci ndjemného. V rozsudku Mellacher proti
Rakousku z roku 1989 bylo konstatovano, Ze je zcela v souladu s evropskym



pravem, kdyZ stit zménil najemni smlouvu wuzavienou soukromym
pronajimatelem na trini najemné na smlouvu sé&asov®@ neomezenym
regulovanym najemnym. V kauze James a ostatni proti Velké Britanii zroku
1986 rozhodl soud tak, Ze umoZnil vyvlastnéni niajemnich bytd v soukromém
vlastnictvi a jejich prodej za zlomek trZni ceny stavajicim ndjemctim. A posledni
kauzou, kterou bych v této oblasti rada zminila, je véc Saffi proti Italii kde soud

dokonce umoznil statu zrusit vipovéd, kterou soukromy vlastnik dal najemeiim

bytit.

Shora uvedenych skuteénosti v8ak v zidném pifipadé neznamenaji, ze by
legislativa Evropské unie neovliviiovala sféru bydleni a bytové politiky v
jednotlivich ¢lenskych statech. Z legislativniho vvoje Evropské unie je stale
vice patrné, Ze vliv EU na tuto oblast se stile zvySuje, a to jak pfimou i nepfimou
formou.

Primé vlivy na bytovou politiku jednotlivich &lenskych statli EU vychézeji
predevsim z evropské legislativy tykajici se pravidel pro zadavani vefejnych
zakézek, profesiondlni kvalifikace & wuznévani opravnéni architektd a
projektantti, které méla vytesit hojné diskutované smérnice o sluzbach. P¥mé
dopady na prévni tpravy bytové politiky élenskych stati budou mit i smérnice
EU upravujici dopad investi¢ni ¢innosti na Zivotnf prostfedi ¢ pfedpisy tykajici
se poZzadavki na stavebni virobky a materialy.

Nepfimé vlivy na oblast bytové politiky jsou posilovany dlouhodobé a
jsou dény postupnym rozsifovanim oblasti, do nich EU zasahuje a které s
bydlenim vice ¢i méné souvisi. Jedna se pYedevs§im o oblast socidlni, regionélni
politiku, politiku oblasti Zivotntho prostiedi a také bezesporu i celkovou
hospodafskou politiku. Konkrétné mohu zminit naptiklad kapitdlovy trh,
sblizovani forem financovani a fiskdlnich postupl nebo opatfeni sociélni
politiky tykajici se specifickjch skupin obyvatel jako bezdomoved apod.
Pfikladem vlivu sociélni oblasti na bytovou politiku je napiiklad posilovéni
socidln{ a ekonomické soudrinosti, formulované jako jeden z hlavnich cilfi
Maastrichtské smlouvy, které je vyrazné spojovano s Fefenim problému
bezdomovectvi a s diirazem na potfebu dostateéného mnoistvi cenové
dostupnych byt



Pfimym a nepfimym vlivim na bytovou politiku se nevyhnula anj Geska
republika. Dopady na bytovou politiku plynouci z pistupové smlouvy jsou
jednoznadné. V oblasti stavebnictvi ma Ceska republika jiz pravo shugitelné s
legislativou EU, proto v p¥istupové smlouvé nebyly uvedeny #4dné technické
poZadavky ze strany EU. Nyni se viak ukazuje, Ze pievzetim technickych norem
EU bude Ceska republika nucena pfijmout celou fadu technickych opatteni, a to
i vjiz existujicich stavbach. Konkrétné se jednd napiiklad o vytahy. Velky dopad
bude mit na Ceskou republiku a predeviim na jejt obéany nep¥imy vliv z oblasti
fiskalnich postuptl. V ramei deské darniové legislativy byla dafi z pridané hodnoty
na dodévky stavebnich praci pro tucely bydleni vedena v ni¥$i sazbe. V
pfistupové smlouvé bylo dojednéno p¥echodné obdobi pro udrZeni této sazby do
31.12.2007. Vzhledem ktomu, Ze Evropskd komise chystd novy komplexni
legislativni baliéek v oblasti sazeb DPH, kterd ma vstoupit v platnost po roce
2010, miZe Cesk4 republika pokratovat v uplatiiovani sazeb, je? v soudasnosti
pouZiva v sektoru bydleni, do 31. 12. 2010 pod podminkou, Ze navrh Evropské
komise bude jednoznaéné pfijat v Radé. V opaéném ptipadé by Ceska republika
byla nucena jiZ od 1. 1. 2008 vsouladu s platnou evropskou legislativou

Vs

presunout i tuto sluZzbu do vyssi datiové sazby.

Ze vsech shora uvedenych informaci dle mého néazoru vyplyva, Ze pravni
ramec bytové politiky jednotlivych Elenskych statd Evropské unie je sice utvaren
individualné pro potfeby daného statu, oviem je stéle vice pfimo nebo neptimo
ovliviiovan evropskou legislativou. V jednotlivych pravnich {ipravach se
setkdvime s nejraznéjSimi pFistupy, které kombinuji uréitou miru regulace,
vétSinou formou omezeni moZného zvySeni nijemného & mistné obvyklého
nijemného, s plisobenim volného trhu a subvencemi napfiklad v podobé
vyplaceni prispévku na bydleni.

A pravé na tuto rfiznorodost jsem se ve své predloZené rigorozni praci,
kterou jsem rozdélila na dva zékladni okruhy, zaméfila. V prvnim obecném
okruhu m4 snaba sméfuje k utvofeni uceleného prehledu o pravnim ramei

evropské bytové politiky, o jejim historickém vyvoji, o u¥{vanych néstrojich a



upozornéni na nékteré odlignosti v legislativé jednotlivych ¢lenskych statéi, Mou
snahou také bylo popsat zakladni charakteristiky pravnich Uprav jednotlivich
typli bydleni. V druhém okruhu se jiz zamé&¥uji na jednotlivé vybrang dlenské
staty Evropské unie a jejich legislativu upravujici jednotlivé typy bydleni.
Vybrangch 11 €lenskych stath EU - Belgii, Ceskou republiku, Dénsko, Francii,
Némecko, Nizozemi, Polsko, Rakousko, Slovensko, Spanélsko a Velkou Britanii -
jsem zvolila pritfezov&, aby byly dostateén& ukazany jednotlivé typy piistupti k
bytové politice a néle#ité zdfiraznény odlidnosti v jejich pravnich rameich.
Vétim, Ze predloZend rigorézni price bude spliiovat mou snahu podchytit a
poukdzat na legislativni riiznorodost jednotlivych statii v oblasti bytové politiky
a bydleni, ale také spravné popsat vlivy prava Evropské unie do této, byt pravng
autonomni oblasti.



