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Seznam pouzitych zkratek

ABGB zéakon &. 946/1811 Sb. z. s, Obecny zékonik obansky
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)

ZOR zékon ¢&. 93/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

0Z zékon &. 40/1964 Sb., obansky zikonik, ve znéni
pozdégjsich pfedpist

OSR zékon &. 99/1963 Sb., obfansky soudni ¥id, ve znéni
pozdgj&ich pfedpistu

ZORegP zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

a o0 zmé&né nékterych souvisegjicich zakond




1. Uvod

VétSina zakladnich mezilidskych vztahdl se utvafi v rodiné.
Clovék se do ni zpravidla narodi, Zije v ni, nechavé se ji od po&atku
ovliviiovat. Vytvofit definici rodiny je obtiZzné. Obecn& lze fici, Ze
rodina je skupina osob spojenych citovymi, biologickymi,
ckonomickymi a v neposledni fad¢ pravnimi svazky. Jde minimélng
o dvé osoby, jejichZ vztah je nejastéji zaloZen manZelstvim nebo
matefstvim, resp. jinym pfibuzenskym svazkem.

V minulosti byla &asto uzndvana pouze rodina, ktera byla
zaloZena manZelstvim, tj. stdtem &i prdvem uznanym svazkem dvou
lidi rozdilného pohlavi. Instituce manZelstvi byla povaZovana
za zékladni, ¢asto jedinou spravnou formu partnerského souziti. Stat
odnepaméti poskytoval prostfednictvim préva takovému svazku
zvlastni ochranu. Ta je obsaZzena v pé€i organt vefejné moci o to, aby
platné manzelstvi nebylo nikym ohroZovano a vzajemné wvztahy
manZell nebyly svévolné naruSovany. Krome toho je moZno spatfovat
ochranu manZelstvi 1 ve zvlaStni pozornosti, kterd je manZelstvi
v jednotlivych pravnich upravach vénovana. Samotny vznik, zanik <&i
podminky existence manZelstvi a vzijemné osobni a majetkové vztahy
manZeld byly od dob prvnich prévnich ¥add upraveny v pramenech
prava vramci rodinného prava. PrestoZe jde o pravni odvétvi
soukromopravniho charakteru, odchylit se od zdvaznych prévnich
pravidel rodinného préva vlastni smluvni nebo obdobnou Gpravou je
moZné jen ziidka, vé&t¥inou viibec ne. Zékonodarce tak vyjadiuje
vyznam manzelstvi ve spole€nosti a zajem na zachovani zékladnich
moralnich a spoledenskych pravidel manZelského Zivota.

Transformace hospodédiskych a spolefenskych pomérd
i pravniho fadu na3i zemé ovliviiuje také demografické chovéni
obyvatel a rodinny Zivot a pfina$i s sebou nové pohledy na formovani

rodiny 1 jeji Glohu ve spolednosti. Méni se také vieobecné miné&ni



obyvatelstva, dochazi k uvolnéni dosavadnich spolecenskych tradic a
odklonu od dfivéjSich piisnych mordlnich zdsad, zduraziovanych
ptedeviim cirkvi. N&€kdej$i odmitani partnerského souZiti muze a Zeny
bez uzavieni manZelstvi i souZiti dvou osob stejného pohlavi je
vdne$ni dob& jiZ pfekondno. Lze jej jeSt¢ oblas pozorovat u
pfislusnikd starSich generaci, obecné je ale spole€ensky nejen
tolerovano, ale je také pocit'ovana potieba disledn&jii pravni regulace
téchto forem partnerského souZiti.

Uzavirani manZelstvi nenf nepochybné vysadou mladych lidi, p¥i
zkouméni oblibenosti a miry vyuzivani této instituce se vSak
sociologické 1 psychologické vyzkumy soustfed’uji pfedeviim na tuto
vékovou skupinu. Ze statistickych vysledki 1ze vy¢ist trend odsouvani
stiatku a také rodi¢ovstvi do pozdg&jsiho véku. Primérmy ve&k uzavirani
prvniho manZelstvi vzrostl za poslednich deset let o témé&r pét let
(zatimco v roce 1993 byl primérmy v€k Zen vstupujicich poprvé do
manZelstvi 23, 2 let, o deset let pozdégji to bylo jiz 28 let). Kde hledat
piitinu takoveé zmeény? Vyraznym aspektem je zde v disledku zmény
politického reZimu vroce 1989 a hospodé¥ského vyvoje
v devadesatych letech zména Zebfi¢ku hodnot, v némZ se pted rodinny
Zivot Casové umistil kariérni postup a s nim spojend nutnost vzdélavat
se, k ¢emuz je potieba dostatek &asu, ktery miiZze byt a zpravidla byva
okledtén rodinnym Zivotem, potaZmo rodifovstvim a povinnostmi
z n&j plynoucimi. Také nové otevienych moZnosti cestovéin{ lze lépe
vyuzivat nezévisle na takovych povinnostech.

Trend vstupovani do manZelstvi v pozd€j§im véku ma viak
pravdépodobné pozitivni vliv na trvanlivost manZelského souZiti.
Nejen Ze celkove vzristd v€kova hranice rozvadéjicich se manzeld
(to lze oviem pfiditat 1 vy3Si v&€kové hranici vstupu do manZelstvi),
ale prodluzuje se priméma délka trvani manzelstvi, ato z 10,5 na 12,1
roku. Tento pozitivni vysledek vyplyvajici ze statistického vyzkumu



provedeného v roce 2004 lze piipisovat mj. tomu, Ze lidé vstupujici do
manzelstvi ve vy33im véku si jsou mnohem lépe v&domi svych priorit
a pozadavki na druhého partnera a jsou diky bohat¥im Zivotnim
zkufenostem a rozvazn&jsimu piistupu k Zivotu tolerantngj3i. Vice si
také vazi takovych hodnot, jakymi jsou v Zivot® &loveka laska,
porozuméni a rodina.

Spoledensky el manZelstvi se velmi podoba spolefenskému
tlelu rodiny, ktery spocéiva ve funkci biologické, vychovné a
ekonomické. S vyvojem spolenosti se viak stale intenzivnéji nabizi
otdzka, zda tyto funkce miliZe plnit pouze rodina zaloZend
manzelstvim, & zda je manZelstvi jen formalni zéleZitosti, pro vyse
uvedené funkce rodiny nerozhodujici. Jen t€Zko by obstil nazor, Ze
manZelstvi je zarukou dobrého fungovani rodiny. VZdyt snad kazdy
znas se nékdy setkal s partnery, ktefi spolu Zili harmonicky, aniZz by
uzavieli manZelstvi, a naopak s manzely, jejichZ spole&né souZiti bylo
provazeno silnymi spory a &asto vylstilo v zinik manZelstvi.
S harmonickym partnerskym vztahem pak souvisi také vychova déti,
at uz jde o d&t spoledné, anebo o dé&ti jen jednoho z partnert, kde
Casto vzdjemnd laska partneri jde ruku vruce s laskou jednoho z
partnerd k détem druhého znich. Rovnéz ekonomickd funkce,
spodivajici v zajisfovani zékladniho hmotného zabezpefeni Clend
rodiny a ve vzajemné povinnosti ¢lenl rodiny vzéjemné si porméhat a
spole€n& pecovat o zachovani i zvySovani hmotné a kulturni Grovné
rodiny, zde pravdépodobné neni odvisla od manzelstvi.

Pro¢ tedy existuje manZelstvi a pro€ se 1 po staletich, kdy proslo
nemalym vyvojem, t&€5i stéle jeSté znalné oblib&? Domnivim se, Ze
jeho nezanedbatelnou a do jisté miry i lakavou funkci je urditd mira
stability spolefného souZiti, kterd se Zené a muZi nabizi. Samozfejmé
neni tato stabilita nedotknutelnd a rozhodnuti uzavfit manZelstvi

nemiZe znamenat povinnost setrvat vném po zbytek Zivota obou




manzZeld. Takovd povinnost by jist€ ve vé&tSiné ptipadi vedla
k vnitfnimu rozkladu rodiny a neprospéla by ani jejim &lendm, ant
spole¢nosti. Pravo zde znd moZnost rozvodu, kterd se ale ptipousti az
tam, kde je zcela ziejmé, Ze plvodni funkce manzZelstvi a dobré
manzelské souZiti se jiz nepodafi obnovit. Stabilitu manzelstvi 1ze zde
ale spatfovat pfedevdim v procedufe, kterd rozvod provazi. Nez se
muz a Zena rozhodnou nechat své manzZelstvi rozvést, cCasto
(i kdyZ to neni pravidlem) se pokusi najit smimou cestu k jeho
udrzeni. Ke stejné snaze miZe do jisté miry pak pfispét i doba, po niZz
se vede rozvodové Fizeni, nebot’ na rozdil od nesezdaného
partnerského tizeni nestadi k zaniku manZelského svazku pouze
odchod jednoho z partnerd ze spoledného domova &i zpfetrhdni
jakychkoli vztahii, od citovych aZ po majetkové. Kromé stability
poskytuje instituce manzelstvi také moznost uspofddéni vzajemnych
prav a povinnosti manzell a vneseni rliznych ze zdkona plynoucich
jistot do vzajemnych vztahd manzeld, jakoZ i do postaveni nezletilych
déti v manzelstvi. Vzijemné vztahy &lenh rodiny tak nemusi byt
zakladany rliznymi pravnimi tkony pro kazdy konkrétni vztah zv1ast,
nybtZ sta¢i jediny Gkon — prohlaSeni o vstupu do manZelstvi, aby bylo
zigjmé, kterd prava a povinnosti a od kterého okamziku zde vznikaji.
Ve své praci bych se chtéla zamé&fit na vyznam manZelstvi a jeho
spoleCenskou tlohu v nasi zemi v soucasnosti, s krdtkym ohlédnutim
do minulosti. Hlavnim cilem mé price je pohled na ochranu
manZelstvi tak, jak byla a je této instituci stadtem a prévem
poskytovana, pfi¢emZ budu vénovat pozornost nejen samotné pravni
Upravé manZelstvi vramci rodinného prava, ale zminim se
i o ustavnépravnich zdkladech prava na rodinu a manZelstvi a tpravé
t&€chto zdkladnich lidskych prav v mezindrodn&pravnich dokumentech.
Vyznam manZelstvi v dnedni spolednosti bych pak rdda srovnala

podle mého nédzoru s nardstajicim vyznamem jingch forem



partnerského souziti, tedy tzv. nesezdaného souZiti muZe a Zeny

a tzv. registrovaného partnerstvi osob stejn¢ho pohlavi.



2. Historicky vyvoj

Dnesni pravni Gpravy manZelstvi jsou vysledkem dlouhého
vyvoje spolednosti a prava. Lze konstatovat, Ze manZelstvi bylo
na naSem Uzemi vZdy povaZovéano za jakysi spoledensky uznavany
svazek muZe a Zeny, stvrzeny stitem &i cirkvi a poZivajici zvI4dtni
ochrany. V riznych obdobich se liSilo pfedeviim vzajemné postaveni
muZe a Zeny, které se Casem ptiblizovalo, a? vyustilo v dne$ni
zrovnopravnéni. RovnéZ vznik, zanik nebo podminky platnosti
manZelstvi byly v rliznych dobédch upraveny odli$ng. V této kapitole
se¢ zam€fim na vyvoj pravni ipravy manZelstvi na naem lzemi od

vydani rakouského Obéanského zakoniku roku 1811.

2.1. Manzelské pravo podle Obecného zdkoniku obéanského
z rokn 1811

Pravni Uprava manZelstvi, obsaZend v Obecném zidkoniku
ob&anském vydaném roku 1811", spo&iva na predpisech kanonického
prava. Na manzelstvi hledi jako na smlouvu, jejimZ uzavienim se
manzelé zavazuji k plnéni vzdjemnych povinnosti. Podle pfedstav o
smluvni svobod€ vychazi i pravni tiprava manZelstvi ze zdkladniho
poZadavku svobody snubni, tj. Ze manZelstvi miZe uzaviit kazdy,
komu nebrani néjakd zédkonnd piekaZka (napf. duSevni porucha,
nedostatek veku, vynuceni souhlasu, omyl v 0sob& manzela, trvajici
manzZelstvi, pibuzenstvi, odsouzeni k t&Zkému trestu, rozdil
v naboZenstvi). Na piekdZku byl i nedostatek ohlasek a slavnostniho
souhlasu pfed osobou duchovni. Pfi uzavirani manZelstvi byl

vyZadovan souhlas organu vefejné spravy.

! Alligemeines Biirgerliches Gesetzbuch




Zena nebyla v rovnopravném postaveni k muzi. MuZ byl hlavou
rodiny, Zena byla podfizena jeho moci. Méla ho néasledovat, poméhat
mu v hospodéfstvi a obydli, pinit jeho nafizeni.

Manzelstvi zanikalo napf. rozlukou, smrti jednoho z manZeli i
jeho prohlasenim za mrtvého. Pravni terminologie rozliovala rozvod
a rozluku. Jestlize manZelé po rozchodu nesméji uzaviit nové
manzelstvi, jde o rozvod. O rozluce mluvime tehdy, jestlize maji
manZelé pravo vstoupit do manZelstvi nového.

Pro katoliky byla rozluka zakédzapna a povolen jim byl pouze
tzv. rozvod od stolu a loZe, po némZ spolu manZelé sice nemuseli
spolen& Zit, ale neznamenal zanik manZelstvi a zavazoval manZele
k vzajemné vé&rnosti. Rozluku pfipoustélo rakouské zakonodarstvi
u evangeliki a u Zidd. Pro kaZzdé néboZenské vyzndni tak platily jiné
ptedpisy o rozlucitelnosti manZzeistvi.

Pozdé&ji doslo k zavedeni subsidiarnich civilnich sfatkd. Jestlize
duchovni odmitali ud&lit soublas s uzavienim siiatkd pro dbvody,
které cirkevni pravo neuznavalo, mohli snoubenci uzaviit manzZelstvi
pted orgadny statnimi. Tento stav zfistal zdkladem pravni Opravy aZ do

roku 1949, kdy se stal civilni siiatek obligatornim aZ do roku 1992.

2.2. Pravni Giprava manzelstvi
v Ceskoslovenské republice

Pravni ¥4d nov& vzniklé Ceskoslovenské republiky recipoval
ob&anské pravo rakouské a oby&ejové pravo uherské. Tato skutednost
vyvolala potiebu sjednoceni pravni fpravy ob&anského a rodinného
prava.

Prvni vyznamnou pravni normou v oblasti rodinného prava byl
zakon &. 320/1919 Sb. z. a n., ktery sjednotil Vipravu uzavirani
manzelstvi v &eskych zemich a na Slovensku. Byl zaveden

fakultativni civilni sfatek, ktery nahradil v eskych zemich vyludnost
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cickevniho stiatku (s vyjimkou bezkonfesnich) a na Slovensku
dosavadni obligatorni civilni zplsob uzavieni manZelstvi,

Nové Ceskoslovenské pravo vychazelo z prava kazdého Zit ve
spokojeném manZelstvi. Vaze tedy platné uzavieni manzelstvi na
svobodny, dobrovolny konsensus snoubencli. Stejné dobrovolnym
mé zhstat i setrvéni v manzelstvi. Zakon pfipousti rozlouleni
manZelstvi a umoZiiuje také rozlou¢enym manzehim vstoupit do
manzelstvi nového. Dlvody pro rozluku jsou v zakoné taxativng
uvedeny. Rozluka se piipousti napfiklad v pFipadé cizoloZstvi, byl-li
druhy manZe]l odsouzen ktrestu odnéti svobody v délce trvani
nejméné ti let, opustil-li svého manZela a nevratil-li se na soudnf
vyzvéni do Sesti mésicli, nebo jestlize nastal hluboky rozvrat
manZelstvi a nelze spravedlivé poZadovat, aby manZelé dale
v manZelstvi setrvali.

Zakon také upravuje moZnost pro ta manzelstvi, kterd byla p¥ed
jeho uU&innosti rozvedena, aby byla pfeménéna z rozvedenych
na rozloucend, tj. s pravem kaZdého z byvalych manZelt uzaviit nové
manZelstvi. Zadost bylo mozno podat po uplynuti jednoho roku od

rozvodu, pokud manZelé neobnovili manzelské spoleGenstvi.

2.3. ManZelstvi v CSSR

SpoleCenské zmény po umoru 1948 piedpoklédaly 1 zménu
prdvniho fadu v oblasti rodiny a manZelstvi. Historickym pravnim
zésahem do Gpravy rodinnych vztahii bylo vydani Ustavy 9. kvétna.
Jeji principy, urlujici zdkladni rysy vztahd vroding, byly jiz tehdy
principy  socialistického rodinného priva. Slo o princip
rovnopravnosti muZe a Zeny, ochrany manZelstvi, rodiny
a matefstvi zakotveny v &l. 10 odst. 1. Ustanoveni Ustavy zasahovalo
do dosavadniho pravniho pofadku proto, Ze naddle nebylo moZno

pouZit takovych ustanoveni jednotlivych pravnich norem, kterd by

11




Ustavé odporovala. Pravni pfedpisy tykajici se rodinnych vztahil se
rézem staly tém&f nepouzitelnymi.”

Prvnim vyznamnym pounorovym pfedpisem upravujicim
rodinné pravo byl zakon &. 265/1949 Sb., o prévu rodinném. Institut
manzelstvi byl vyflat zoblanského zdkoniku. Byl zaveden
obligatorni civilni sfiatek, manZelstvi se wuzaviralo souhlasnym
prohlaSenim muze a Zeny pied statnim lidovym orgidnem - mistnim
nérodnim vyborem. Zakon o pravu rodinném byl uveden Gvodnimi
Clanky vyjadivyjicimi mimo jiné vyznam manZelstvi pro rodinu, jeji
Cleny i pro spolenost. Rovnéz zde byla vyslovena pravni ochrana
manZelstvi.’

Ze zvlatniho vyznamu manselstvi vychizela také Ustava
z roku 1960, kterd rovnéZ ve svém ¢&l. 26 odst. 1 stavéla matefstvi,
manzelstvi a rodinu pod ochranu stétu.

Zakon o rodin& &. 94/1963 Sb. navéazal na pfedchozi zdkon
o pravu rodinném. V jeho zédkladnich zasadich, jakoz i v § 23 byla
ochrana manZelstvi také vyslovné zakotvena. Ze zmén oproti
pfedchozi prave stoji za zminku zruSeni piekdzky $vagrovstvi pro

uzavieni manzelstvi.

2.4. Po roce 1989
I po spoleenskych a politickych zm&ndch v roce 1989 zistal
zékon &. 94/1963 Sb. v platnosti. Novela zroku 1992* zavedla

fakultativni cirkevni sfiatek. Dal5{ vyznamnou novelou byla novela

? Radvanové, S.: ManZelstvi a rodina v CSSR, Orbis, Praha, 1964

* Zakon &. 265/1949 Sb.,, o prévu rodinném, byl uvozen takto: ,,Aby byly dany pfedpoklady pro
vytvofeni manZelstvi jako dobrovolného a trvalého fZivatniho spoleZenstvi mufe a Zeny,
zaloZeného zakonnym zpfisobem, které jako zaklad rodiny bude slouZit zajmém viech jejich
¢lent i prospéchu spolefnosti v souladu s jejim pokrokovym wyvojem, aby byly uvedeny
v Zivot zésady listavy o stejném postavenf muZli i Zen a o pravech de&ti bez rozdilu pivodu a
aby byla zajift¥na ochrana manZelstvi a rodiny tak, aby rodina byla zdravou zakladnou vyvoje

naroda, ustanovuje se:
4 Zakon &. 234/1992 Sb.
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zroku 1998°, kterd prinesla dilezité zmény predevsim
v problematice rozvodu. Pravni tiprava rozvodu v zdkon& o rodiné
tak v disledku dosahla pomémé vysoké, s vyspélejimi evropskymi
zemé&mi srovnatelné urovn€, Zatimeco do roku 1998 byly podminky,
za nichZ mohlo byt manZelstvi rozvedeno, stanoveny pomérné piisné
a do zna¢né miry zde byly zohlednény zdjmy spoleénosti, novela v
roce 1998 zavedla rozvod po vzajemné dohodé manZeld. K rozvedeni
manzelstvi je nadale tfeba vicemén® prohlddeni, resp. prokézani
takového stavu rozvratu manzelstvi, z n&jz lze usuzovat, Ze dobré a
spokojené, resp. alespoil bezproblémové manZelské souZiti nebude
roli viak zde zcela ztraceji spoleCenské zajmy, na které zdkon jiZ
nepamatuje a na néZz soud pft rozhodovani o rozvodu manZelstvi
nadéle nebere zietel. Podminéni rozvodu spolefenskymi zajmy lze
povazovat za pieZitek pravnibo prostiedi socialistického statu, které
v dne¥nim pradvnim fadu jiZ nenachdzi uplatn®ni, nebot’ v popredi
zajmu stoji blaho jednotlivee, vtomto pfipad€ manZeli a jejich
nezletilych déti, nikoli v¥ak zdjem spoleCnosti.

Déle novela zroku 1998 znamenala také pfinos v ochrané
nezletilych déti pro piipad rozvodu, kterd se zde rozviji ve dvou
rovindch. Za prvé se zde zékonem zakazuje rozvést manzelstvi tehdy,
byly-li by rozvodem ohroZeny zvlaStni zdjmy déti. Témito zdjmy
nerozumi zékon béZné psychické obtize vyrovnat se srozvodem
rodil, které jist® provazeji vétSinu rozvodl manZelstvi s nezletilymi
détmi, nybrz ma zde na mysli z4jmy zvla$tniho druhu, které by
zpravidla zpusobily znaéné Zivotni komplikace ditéti, jakoZ i mnohdy
tomu z rodi¢d, ktery dit€ dostane do péle, popi. komplikace dal¥im
nezletilym détem vtomto manZelstvi. Nejlastéji se bude zfejmé

jednat o vaZna zdravotni postizeni, kdy Spatny psychicky vyvoj ditéte

% Zakon & 91/1998 Sb.

13



by znamenal celkové zhorieni zdravotniho stavu ditéte, nebo kdy by
péle jednoho rodi&e o takové dit&, popf. v kombinaci s pé&i o ostatni
nezletilé déti znamenala nadmérnou zAtéZ pro pedujiciho manzela.
Druha rovina ochrany nezletilych déti pro piipad rozvodu spodiva
v zdkazu rozvést manZelstvi dfive, neZ dojde k Gpravé poméril
nezletilych d&ti. Rizeni o upravé pomé&ri nezletilych déti tak bylo
oddé&leno od fizeni o rozvodu a rozhodnuti o rozvodu manzelstvi bylo
nadale podmin&no pravni moci rozhodnuti, jimZ se upravuji poméry
nezletilych déti.

Vsoulasné dob& je zpracovavdn vramci Ministerstva
spravedlnosti CR névrh nového ob&anského zakoniku, jehoZ soudasti
je i rodinné pravo, kterému je vénovéana Cast druhd. Autory navrhu
tohoto kodexu jsou prof. Dr. JUDr. Karel Elid$ a Doc. JUDr. Michaela
Zuklinova, CSc. Jeho projednéni v Parlamentu CR je plénovano na
rok 2008, piipadna Gfinnost pak na 1. leden 2010. Novy obdansky
zékonik ma pifedstavovat jednotny, uceleny kodex soukromého prava,
k némuzZ se rodinné pravo bezpochyby fadi. Pro komplexnost civilniho
kodexu je tedy vhodné, aby soukromopravni vztahy v ném byly co
mozna v nejveétsi mife koncentrovény. Kromé zdkladnich rodinng&-
pravnich institutd, které jsou dosud upraveny v zdkon€ o rodiné, bude
napiisté do rodinného prava systematicky zaflenéno také manzelské
majetkoveé pravo, dale pravo manZelského a rodinného bydleni a dal¥i
otézky s rodinou spojené, z nichZ za zminku stoji pfedeviim pravni
iprava registrovaného partnerstvi a normy proti domacimu nésili.

Koncepénf zafazeni norem priava rodinného v druhé &isti
obfanského zdkoniku lze povaZovat za spravné, nebot’ zde navazuje

na statusova prava.’

® Doc. JUDr. Zdeiika Kralitkova, Ph. D.: Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, Pravnf rozhledy 21/2003
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3. Vyvoj shatefnosti a rozvodovosti na uzemi

hd

Ceské republiky ve 20. stoleti
3.1. Shatetnost

Ceskd rodina, stejn& jako rodina evropskd a svétovd, proila
v poslednich padesati letech mnoha zmé&nami. Postaveni rodiny a jeji
stabilitu ovliviiuji nejen spoleCensko-ekonomické podminky, ale také
vyvoj sflateénosti a rozvodovosti. Mfra siiate€nosti je v na$i republice
tradi€n€ vysokd a udrZovala se na vysoké trovni i v obdobi, kdy
v zépadni Evrop€ a hlavné Skandinévii zna¢né& klesla. Mezi pFidiny
vysoké stiateCnosti patii mimo jiné tradice a vefejné minéni,
preference rodiny v systému socidlni bytové politiky a také nizka
uroverti antikoncepce.

Snatetnost citlivé reaguje na prdbéh ekonomické a socialni
transformace v na$i spolednosti. V poslednich letech se jeji drovedt
zalind pfiblizovat lrovni zdpadoevropskych zemich.” Mnoho
miadych lidi spojuje svou blizkou budoucnost piedeviim se studiem,
snastupem do zamé&stnani a profesnim postupem, nebo se snazi
alespoil ziskat nejprve hmotné zabezpedeni pro svou potencialni
budouci rodinu. Vyznamnym ovliviiyjicim faktorem je zde i otevieni
branic po roce 1989, kdy se mladym lidem naskytuje moZnost studia
&i prace v zahraniéf. Uzavirani manZelstvi a zaloZeni rodiny je tak
mladymi lidmi odsouvano na pozdé&jsi dobu.

V souvislosti s ekonomickymi a spoletenskymi zménami
1 s vefejnym minénim nabyva na popularite tzy. faktické souziti muie
a Zeny, ktefi spolu sice Ziji ve spoletné domaécnosti a &asto maji
i spoleéné¢ dé&ti, ale nehodlaji uzaviit manZelstvi. Davody pro to
mivaji mhzné, od ekonomickych aZ po nazory, Ze manZelstvi je pouze

formalni svazek a Ze spolu dva lidé mohou Zit i bez ufedniho aktu.

? BakaldF, E. - Novakovi, M.a D. a kol.: Privodce rozvodem pro viechny ziidastnéné,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1996
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Casto jsou divodem i rizné socidlni divky, na néZ by oprivnéna

osoba uzavienim manZelstvi ztratila nérok (napf. vdovsky ¢&i
vdovecky diichod).

V minulém stoleti byla mira sitate¢nosti na tzemi dneini Ceské
republiky ovliviiovana vriznych obdobich riznymi faktory.
Vyraznou dlohu hrily bezpochyby obé svétové vélky, pozdé€ji byla
shatenost  ovlivilovina  pfedeviim  hospodafskymi  poméry
a spoleCenskymi pohledy na manZelstvi. Socialistickd spoleCnost
povaZovala manZelstvi za zakladni a prakticky jediné spravné souziti
muZe a Zeny, stat stav&l manzZelstvi nad vSechny jiné formy souZiti
partneri a zdlraziioval jeho zvla$tni ochranu. Po roce 1989 doslo
k uvolnéni spole€enskych poméri a vybudovani vétiiho prostoru pro
tzv. nesezdana partnerské souZiti.

V jednotlivych etapach 20. stoleti je tedy podet stiatkil nazny.
Statistické Udaje za obdobi 1900 az 1918 a 1938 aZz 1945 byly
Ceskym statistickym Gfadem zpracovavany za jiny Gzemni celek, ne?
je soutasnd Ceski republika. Data za tato léta bylo nutno pfepoditat
pouze na tizemi Ceské republiky, proto nejsou zcela presna.

V obdobi rakousko-uherské monarchie a za prvni svétové valky
byl pocet statki relativn® mnizky. Po vzniku samostatného
teskoslovenského statu 1ze zaznamenat nardst sfiatkd, jejichZ podet
ale postupem doby mirmné klesa. V zdsad€ se ale podet sflatkd za rok
pohybuje kolem 90 000, v né¢kterych letech je to vice nez 100 000,
vroce 1920 dosahuje dokonce vice neZ 135 000 siatki. Pokles
shate€nosti nastdva v 50. letech, kdy se pocet siiatk(i za rok pohybuje
kolem 70 000, Zhruba od poloviny 60. let stoupa opét na 80 000 aZ
90 000, po roce 1990 nastava prudky pokles aZ na néco malo pFes
50 000 za rok 1999. Kolem tohoto podtu se pak siiate¢nost pohybuje

iv dalSich letech aZ do soudasnosti.
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3.2. Rozvodovost

S podobnymi spoledenskymi ukazateli jako shateCnost souvisi
rovnéZz rozvodovost. Pofet rozvodi je vzce spjat s poCtem shatka,
nebot’ jen ty svazky muZe a Zeny, které maji formu manZelstvi,
mohou byt rozvedeny, nejsou tedy zohlednéna rozpadnuvsi se
faktickd souziti. Rozvodovost se vyjadfuje poétem rozvodh na urdity
pocet (zpravidla 100) stiatkil za rok.

Rozvodovost je v Ceské republice i p¥i mezindrodnim srovnéni
velmi vysoka. Stabilita manZelstvi zélezi pfedevSim na manZelech
samotnych, je vSak ovlivilovana fadou spoledenskych faktori.
Znacny vliv ma na rozvodovost nébozZenstvi, u vé&ficich je moZno
pozorovat méné rozvodl neZ je tomu u lidi bez vyznini.
Rozvodovost se vyrazn€ 1181 podle mista a stupné urbanizace.
Nejvyssi je ve velkych méstech a primyslovych oblastech, nejnizsi
pak na venkové. Naopak stupell dosaZeného vzdélani nehraje
vyrazngjsi roli.

V Ceské republice je moZno vysokou miru rozvodovosti
pozorovat pfedeviim u mladych lidi. To souvisi s ¢asnym uzaviranim
siatkd zpravidla z divodu t€hotenstvi partnerky. Se zlepSujici se
kvalitou antikoncepce 1 s dikladnéji sexualni osvétou ve gkolach
viak pocet takovych siatkt kles4.

S nizkym vékem snoubenci souvisi i vysokd rozvodovost
nejmladdich manzelstvi — do 4 let po siatku. Vroce 1960 bylo
34, 7 % rozvadéjicich se manZelstvi krat$ich nez 5 let, v roce 1990 to
bylo uz témé&f 40 %. Ve srovnini se zdpadni Evropou patfi tato
»mlada* rozvodovost mezi nejvyssi. Naopak u ,,stardich® manzelstvi
(20 a vice let) je naSe rozvodovost ve srovnéni se zdpadnim svétem

pomérné nizka.®

¥ Bakalsf, E. - Novakovi, M. a D. a kol.: Priivodce rozvodem pro v¥echny zidastnéné,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 199§
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V Ceské republice lze pozorovat nériist rozvodovosti zejména
po roce 1990. Oproti diivéjdi mite rozvodovosti zhruba 20 az 35
rozvodd na 100 stiatkd roste rozvodovost od roku 1991 aZ na 45
rozvodd na 100 sfiatkd, po roce 2000 dosahuje 50 rozvodd na 100

sfiatka.
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4. Pravo na manzelstvi a rodinu

jako zakladni lidské pravo

4.1. Mezinarodnépravni ochrana manzelstvi
a prava na rodinu
Pravo na soukromy Zivot, jehoZ souasti je nepochybné i pravo
uzavift manzelstvi a zaloZit rodinu, je zakotveno jiZ mezinirodnim
pravem v nékolika privnich dokumentech poskytujicich ochranu
zakladnim lidskym pravim a svobodam.

Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné a nezcizitelné. To
znamend, Ze nikdo se jich nemiZe dobrovolng vzddt, ani mu
nemohou byt jinym subjektem odejmuty. Nezanikaji ani plynutim
Casu a jejich pfipadnym nevykonévanim, jsou tedy nepromicitelné.

KaZdy ma pravo podle své vile upravit své rodinné a
partnerské poméry, mimo jiné uzavienim manzelstvi, stejné jako
vytvafet a udrZovat zdravé rodinné prostfedi. Nikdo naopak nesmi
byt nucen vstoupit do manzelstvi, pokud tak uéinit nechce. Prekdzky
pro uzavieni manzelstvi mohou byt stanoveny toliko zakonem a musi
byt objektivné zdvadné pro pln€ni Ufelu manZelstvi Byva to
zpravidla nedostatek véku, nedostatek duSevni zpisobilosti nebo
soutasné setrvavani v jiném manZzelstvi. Kazdému pak ndleZ{ prava a
povinnosti, kterd jsou zakonem s manZelstvim spojena.

VSeobecna deklarace lidskych prév upravuje v &l. 12 prévo na
respektovani soukromi, zakazuje mimo jiné svévolné zasahovini do
soukromého Zivota a do rodiny. CL 16 pak toto vyslovng rozsifuje na
pravo uzaviit manzelstvi. MuZi a Zeny zphsobill uzaviit sfiatek maj{
pravo vstoupit do manzelstvi a zaloZit rodinu. Zésah do té€chto prav
z divodll rasovych, narodnostnich nebo naboZenskych je vyloulen.

K uzavieni manZelstvi je tfeba svobodného a plného souhlasu
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nastavajicich manZeld. Je tak vyjadfena dobrovolnost wvstupu
do manZzelstvi.

Uprava v Mezindrodnim paktu o ob&nskych a politickych
pravech se od VSeobecné deklarace lidskych prav vyrazné nelidi. Je
mozné zminit se opét o zdkazu svévolného zasahovéni
do soukromého Zivota, do rodiny a domova, formulovaném v &l 17,
0o ochrané rodiny a o prdvu muZii a Zen uzaviit po dosaZeni
pfiméieného véku siatek a zaloZit rodinu, jak je zakotveno v &l 23.
K uzavieni manZelstvi je i zde vyZadovéno svobodného a plného
souhlasu snoubencil.

Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich
pravech zakotvuje v ¢l. 10 ochranu rodiny jakoZto zakladni jednotky
spole¢nosti a dobrovolnost vstupu do manZelstvi.

Rovnéz Evropskd Gamluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zaruduje v ¢&l. 8 pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota. Judikatura Evropského soudu se vyjadiuje k této
problematice tak, Ze ,rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy se
neomezuje jen na vztahy mezi rodiéi a nezletilymi détmi, nybrZ
zahrnuje 1 vztahy vzdalen&jdich Clend rodiny” (Bronda. v. Itélie,
rozsudek z 9. 6. 1998). Soud ve v&ci Marckx v. Belgie &. 2 stanovil,
Ze vnitrostaini pravni systém musi ¢lendm spole&nosti umoZnit vést
normalni rodinny Zivot a zajistit, aby se rodinné vztahy mezi
jednotlivymi &leny rodiny normélné rozvijely.’ Tato prava jsou
roziifena v &l. 12 Umluvy na pravo uzaviit manzelstvi a zaloZit
rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony.

Pravo na rodinu a uzavieni manZelstvi je fasto fazeno mezi
socialni prava. Jeho tprava v Evropské socidlni charté je omezena

na socidlnf a hospodarska prava redin. Pro zajisténi potfebnych

® Radvanov, S.: Portrét rodiny (na pozadi pravniho fadu), Sbornik z konference Spalednosti
pro planované roditovstvi, Pardubice, 2003
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podminek k plnému rozvoji rodiny se smluvni strany zavazuji
podporovat hospodéiskou, prévni a socidlni ochranu rodinného
Zivota takovymi prostfedky, jako jsou socidlnf a rodinné dévky,
dafiova opatfeni, poskytovani redinného bydleni, pfispévky
novomanZelim a dal§i vhodné prostfedky. Podrobné&j$i uprava je
ponechana pravnim f4dim smluvnich stran.

V budoucnu ma byt ochrana soukromi, rodiny a manZelstvi
zakotvena také v tzv. Evropské Gstavé, pokud bude Elenskymi stity
Evropské unie schvélena. Témto privim se zde dostalo pomérné
vyznamného umisténi, a to v ¢asti II vhlavé drubé nazvané Svobody,
kde jsou jim v&novany jedny z pfednich ¢ldnkd (&l. 67 a 69), které
pfedchézeji takovym zékladnim svobodam {lové&ka, jako jsou svoboda
mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndani, svoboda projevu &1 pravo
na vlastnictvi, Zaruluje se vykon préva nma uzavieni manzelstvi a

zaloZeni rodiny v souladu s vaitrostitnimi zdkony.

4.2. Ustavn¥ zaru€ené pravo na rodinu
v pravaim iidu Ceské republiky

Také pravni #4d Ceské republiky ¥adi pravo na soukromy Zivot
a rodinu mezi zékladni lidska prava. Samostatné je pravo na ochranu
rodiny zakotveno v €l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
kter4 je na zakladg ¢l. 3 a €l. 112 odst. 1 Ustavy soucdsti ustavniho
poradku Ceské republiky.

Cl. 32 odst. 1 Listny navazuje na v¥ie 2zminéné
mezindrodnépravai dokumenty. Zaruduje pravni ochranu roditovstvi,
roding, détem a mladistvym. Tato ochrana je zabezpelena komukoli,
tj. Ceskym obcanim (Ceské roding) i cizinclm (cizim i smiSenym
rodinam), a to v mezich zékona.

Ve své velké obecnosti je &l 32 odst. 1 pravné-politické

vyjadieni povinnosti stdtu svym zikonodérstvim takovouto ochranu
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poskytnout. Je moZno se ji domahat podle zvld$inich zakonti
(napt. podle zakona o roding, zdkona o socidlnim zabezpeleni,
zakoniku prace).

Ochrana manzelstvi v Listin€ zakladnich prav a svobod viak
1920, v Ustavé z roku 1948 a v Ustavé z roku 1960, kde byla takova
ochrana zarulena pfimo nejen rodin€ obecnéd, ale také manZelstvi
samotnému, jde o jisté oslabeni postaveni manZelstvi, jehoZ ochranu
miZeme dovozovat jen prostfednictvim ochrany rodiny, pod kterou
zdkonodérce manZelstvi zahrnul. ManZelstvi tim ztratilo na svém
vysadnim, na rodin& & rodidovstvi (ve zmin&nych Ustavéch z let
1920, 1948 a 1960 se hovofi o matefstvi) nezavislém postaveni.

Rodina miiZe byt vytvofena i druhem a druzkou, nové nas
pravni fad uznava take registrované souZiti osob stejného pohlavi,
které tim také uznivda za rodinu. Rodinu tvofi nepochybné i bezdétni
manZelé, kteti osamé&li. Obdobné plati pro druha a druzku. Rodinu
tvofi i jen jeden rodi¢ a alespon jedno dité.

Ustavnépravné jsou zarudena také rovnd prava deti
narozenych v manzelstvi a mimo n&.'® Pravng u nas neexistuje pojem
wLhemanZelské dit€”“. Odpada tak nutnost uzavirat manzelstvi jen
proto, aby se zabranilo jakékoli diskriminaci déti narozenych
z nemanzelskych svazk.

Ochrany prdva na uzavieni manZelstvi a vykon prév
s manZelstvim a rodinou souvisejicich se lze dovolat

u obecnych soudd i u Ustavniho soudu Ceské republiky.

10 &1, 32 odst. 3 Listiny zdkladnfch prav a svobod
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5. ManZelstvi a statusova prava

Statusovymi prdvy se rozumi prava spojena pfimo s osobou
v pravnim slova smyslu, tj. tim, kdo mé pravn{ subjektivitu, tzn. je
zpusobily mit prdva a povinnosti. Zplsobilost ¢loveka k pravim a
povinnostem vznikd narozenim, a to u kazdého bez ohledu na pohlavi,
rasu, barvu pleti, plvod, smy$leni, majetkové poméry &i jiné
postaveni. Pfiznava se i ditéti jiz pofatému, pokud se narodi Zivé.
Zaniké pak smrti, resp. prohla$enim za mrtvého. Teorie &asto hovoii o
tzv. prdvni zpisobilosti, kterou se oznaduje souhrné jak pravni
subjektivita (tzv. pravni status pasivni), tak zpisobilost k pravnim
tkonim (tzv. pravni status aktivnf). Zptsobilost brat na sebe priva a
povinnosti pravnimi Gkony a stim spojovand i tzv. delikinf
zpusobilost (tedy odpovédnost za vlastni protipravni chovanf) viak
nevznika bezpodmineéné se vznikem pravni osoby, nybrZ je nabyvana
dosaZenim zletilosti, tj. 18 let v&ku, a na rozdil od prévni subjektivity
muZe byt omezena nebo zcela odebrina rozhodnutim soudu. Pravni
disledky plynouci z toho, Ze¢ n€kdo je osobou v pravnim smyslu,
vyjadiuje pojem ,,pravni status®. Prava tykajici se osobniho stavu jsou
uzce spjata s rodinou, jez ma pro jejich existenci zasadni vyznam."

Rodinu vytvafi muz a Zena, tedy osoby rozdilného pohlavi.
Pohlavi je skutednosti vedouci k urdeni osobniho stavu jedince. Jeho
vyznam je spojen 8 uzavienim manZelstvi. Platnd préavni dprava
umoZiluje uzaviit manZelstvi pouze muZi a Zen& Osoby stejného
pohlavi spolu manZelstvi uzaviit nemohou. V mnoha evropskych
statech jim pravni Gpravy davaji moZnost uzaviit svazek obdobny,
v nékterych zemich je jiZ dokonce osobam stejného pohlavi p¥istupné

i manzelstvi. Po dlouholetych diskuzich a pfipravéach byl vroce 2006

1! Radvanova, S.: Rodina jako zdroj statusovych prav, Spravni préavo, Sbornik 5 - 6, 2003
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schvdlen zdkon o registrovaném partnerstvi'’, ktery znameni prévni
zakotveni instituce souziti dvou osob stejného pohlavi a tipravu jejich
vzéjemnych prav a povinnosti. S uzavfenim registrovaného partnerstvi
jsou napiisté na zakladé tohoto zdkona spojena obdobna prava a
povinnosti jako s uzavienim manZelstvi.

Pravni ochrana manZelstvi md vyznam pro vznik prév osobniho
stava a s nimi spojenych vzdjemnych prév a povinnosti manZeld.
Osobni stav vznikajici uzavienim manZelstvi uruje postaveni fyzické
osoby viadé soukromoprivnich vztahl. At uz se jedni o zménu
piijmeni Zeny, popf. muZe vdusledku siatku, & o pravo zastupovat
manzela v jeho b&Znych zileZitostech nebo o prava vyplyvajic
z dédictvi, mé zde manZelstvi pro pravni status v riznych situacich
rizny, avSak pomé&rmné velky vyznam.

Pro vznik nékterych nérokl se vychdzi ze stavu pravniho, nikoli
faktického, tzn. neni podstatné, zda dotyné osoby skutetné spolu #iji,
popfipadé fakticky vykondvaji vzdjemna prava a povinnosti manZelil.
Nemusi tomu tak ale byt vidy. Napfiklad v dédickém pravu se potita
s titulem zdkonného dé&dice pro manZela vZdy, tedy i v pfipadg, Ze
manzelé spolu neZiji. Naopak pravo spoledného ndjmu bytu miZe
zaniknout tomu z manZell, ktery trvale opusti spoleénou domécnost,
i kdy? manzelstvi dale trva.'?

Uzavtenim manZelstvi je manZelim zajist€éna také urtita vyhoda
snadného prokazovani samotné existence manZelstvi a tedy 1 zngj
vyplyvajicich prdv. Zatimco u nesedanych partneri je pro vznik Fady
vzdjemnych prdv i prav vidi tfetim osobdm tfeba zvlastnich
dokumentf, napf. smluv a plnych moci, které pak slouzi také
k prokazani existence téchto jednotlivych priv, u manzeld stadi pro

vznik viech obdobnych préav provazejicich spoleéné souZiti uzaviit

12 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zm&n& nékterych souvisejicich
zékonfl
13 Radvanové, S.: Rodina jako zdroj statusovych prav, Spraval prvo, Sbonfk 5 - 6, 2003
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stiatek a ziskat stim spojeny dfedni dokument, tzv. oddaci list.
Existenci manzZelstvi 1ze také nasledné prokézat ob&anskym prikazem,
v némZ je zaznamendan rodinny stav drZitele, popf. jméno, pfiymeni a
rodné &islo manzela.

Dilezitou zménou osobniho stavu, kterd je swuzavienim
manzZelstvi spojena, je zména ptijmeni jednoho z manZel. Aviak tato
zména neni po pravni strdnce nutna. Zakon o rodin€ pouze stanovi
povinnost snoubencl pfi uzavirdni manZelstvi prohlasit pfed
matriénim dfadem nebo opravnénym orgénem cirkve, které pffjmeni
budou uZivat. Nejéastsji si snoubenci voli pf{jmeni jednoho z nich, a
to zpravidla muZze, jako spoletné pfijmeni pro oba. Jako alternativu
nabizi zdkon ponechani dosavadniho piijmeni kaZdému ze snoubencd,
anebo si mlZe jeden z nich zvolit kombinaci spoleéného piijmeni na
prvnim misté a svého dosavadniho pfijmeni na druhém mist&. Bylo-1i
viak toto dosavadni p¥ijmeni sloZeno ze dvou p¥{jmeni, miZe byt na
druhém mist€ uZivéno jen jedno z nich. UZzivani tfi a vice pfijmeni se
tedy vnaSem pravnim ¥fidu nedovoluje. Zdkon ¢ roding tedi také
urCeni pifjmeni spoleZnych déti, ponechaji-i si snoubenci své
pfedchozi pi{jmeni. V takovém pfipadé jsou povinni pfi sfiatku
prohlasit, které pfijmeni bude ptijmenim jejich spoleénych d&ti.

Urdité problémy mohou pii tvorb& pfijmeni nastat s uZivanim
koncovky —ové u pfijmeni Zen. PHjmeni v muZském tvaru milZe Zena
pravné uZzivat pouze v zdkonem stanovenych piipadech, a to jde-li o
cizinku nebo o ob&anku, kterd ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing,
o ob¢anku, jejiz manZel je cizinec, anebo o obanku, kterd je jiné neZ
teské narodnosti'?,

Nelze viak v praxi vyloudit pfipady, kdy si jeden ze snoubencit

ponechd vlastni ptedchoz{ piijmeni v kombinaci s ptfjmenim druhého

' § 69 odst. 2 zdkona &. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a ptfjmeni a 0 zm&n8 n¥kterych
souvisejicich zdkont, ve zn&ni pozd&jsich piedpish
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snoubence, které viak bude chtit uZivat aZ na druhém misté. Tuto
moznost zakon o rodiné nezna. Jako divod striktni Gpravy tvorby
piijmeni lze zde spatfovat snahu po jednotném zpiisobu ur€ovéni
pfijmeni a také jejich srozumitelnost, nebot’ by mélo byt vidy ziejmé,
které z obou pf{jmeni uZivanych v kombinaci je spoletné piijmeni
obou manzZeldl, resp. i jejich spoleénych déti.

Je tedy pochopitelné, pro¢ zékon kogentn& upravuje zplsob
tvorby pifjmeni sloZenim ze dvou, tedy z pi{jmeni dosavadniho a
z piijimaného od druhého manZela. Bylo by v8ak vhodné se zde
zamyslet nad jinou variantou, kterou by oviem zéakon uznaval jako
jedinou moZnou, a to nad uZivanim pfedchoziho pfijmeni na prvnim
misté. VZdyt' s ohledem na &asovou linii se jevi jako pfirozengjsi a
snad tedy i vhodné&j§{ uvadét na prvnim misté to z obou piijmeni, které
byle uZivano snoubencem diive, a na druhém mfiste to, které pfichdzi
vuvahu teprve uzavienim manZelstvi, tedy v ¢asové posloupnosti
pozdéji. Zcela nevhodna neni dle mého ndzoru ant moZnost pouZivani
poml¢ky mezi ob&éma piijmenimi.

Za trvani manZelstvi lze pfijmeni zménit pouze na zékladé
souhlasu obou manzell. PouZiva-li jeden z manZeld na druhém misté
své dfivE€jsi piijmeni, lze zménit pouze pi{jmeni spoledné. Zména
piijmeni se vztahuje i na nezletilé déti tak, aby nedo3lo k situaci, Ze by
mély jiné pfijmeni neZ jejich rodice. PouZivaji-li tedy nezletilé déti
stejné pifjmen{ jako rodi&, jehoZ pfijmeni bylo zménéno, ma tato
zména bez dal$iho G&inky i pro tyto nezletilé déti. V pripadech, kdy je
zména pfijmeni spole¢ného obéma manzelim povolena pouze
jednomu z nich, vztahuje se tato zména 1 na druhého manZela a na
nezletilé déti.

Dal§i vyznamnou pravni oblasti souvisejici se statusovymi pravy
je pravni uprava urovani rodiCovstvi, pro n&Z hraje manZelstvi svou

roli. ManZelstvi tak vnasi do prdv ditéte a pravnich vztahl ditéte a
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rodica i rodi¢t navzijem potfebnou jistotu, nebof existence
manzelstvi, at’ uZ v dob& porodu trvajiciho nebo pfed porodem
zaniknuviiho je velmi snadno prokazatelnd. Zatimco zakon o rodiné
znd jediny zplsob uréeni matefstvi (§ 50a), kdy matkou je vidy Zena,
kterd dit€ porodila, pro urleni otcovstvi je t¥eba sloZité&jgich postupti.
Pro ureni toho, kdo je matkou ditéte, nehraje logicky manZelstvi
zadnou roli, matkou je Zena, ktera dit& porodila, bez ohledu na to, zda
v dob& porodu, ptip. pfed nim setrvavala v manZelstvi. Pro urfovani
otcovstvi hraje manZelstvi pomé&me vyznamnou roli.

Ve strunosti se zakonnych dommnének ureni otcovstvi
dotknéme. Jedna se o tfi dommnénky podle §§ 51, 52 a 54 ZOR.
ManZelstvi se promitd pouze do prvni ztéchto domn&nek. Za otce
ditéte se dle § 51 odst. 1 povaZuje manZel matky, jestlize se dité
narodilo v dob& trvani manzelstvi nebo do uplynuti tfistého dne od
zéniku manZelstvi nebo od prohlaseni manZelstvi za neplatné. Na
zéklad¢ § 51 odst. 2 je otcem ditéte pozdéj3i manZel matky znovu
provdané. Zde se neuplatiiuje lhita tfi set dnd po zaéniku prvniho
manzelstvi nebo jeho prohlaSeni za neplatné.

Pro ureni otcovstvi dle tzv. druhé a tfeti domnénky jiZ
manZelstvi nehraje Zaddnou roli. Podle druhé domnénky dle § 52 je
otcovstvi ur&eno souhlasnym prohldSenim rodi®d o osob& otce pred
matri¢nim afadem nebo soudem, v pfipad€ nezletilého rodice stanovi
zakon o rodiné v 52 odst. 2 podminku prohlaZeni udin€ného vyhradné
pfed soudem. Od souhlasného prohldSeni se upoudti pouze
v ptipadech, kdy matka neni vzhledem ke svému duSevnimu stavu
zplsobenému dudevni poruchou schopna uéinit vérohodné prohldSeni
o tom, kdo je otcem dit¥te, nebo je dosaZeni takového prohlaseni
spojeno s t82ko piekonatelnou pfekazkou. Zde tedy postaluje
prohla¥eni otce. Tzv. tfetf domnénka se uplatiiuje tam, kde k uréeni

otcovstvi nedo¥lo na zdkladé zddné z pfedchozich dvou domnének.

27



Za otce se zde dle § 54 odst. 2 povaznje muZ, ktery s matkou ditéte
souloZil v dobé&, od které neuplynulo do narozeni ditéte méné neZ sto
osmdesat a vice nez ti sta dnd. K urceni otcovstvi dle této domnénky
je viak tfeba rozhodnuti soudu. Navrh na zahéjeni fizeni miZe podat
matka, dit€ 1 muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte.

U viech tii domnének jde o domnénky vyvratitelné. Popieni
otcovstvi znamena v disledku velky zasah do statusovych prav matky,
otce i ditdte, proto zvratit otcovsivi miZe pouze soud. K aktivni
legitimaci je opravnéna matka ditéte a otec ditéte, resp. muZ, jenz
tvrdi, Ze neni otcem ditéte. Dité€ ani muZ, ktery by pfipadné tvrdil, Ze
je otcem dit€te, kpodani névrhu na zahajeni soudniho Fizeni
legitimovani nejsou. Naproti tomu miZe byt Zalobcem na popfeni
otcovstvi statni orgdn, zde statn{ zéstupce, a to v piipadech, kdy
popfeni otcovstvi je vyZzadovano zvladtnim zajmem ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze uréeni i popfeni otcovstvi znamena zna&ny
zésah do osobnich prav matky, otce i ditéte, projevuje se zde z&jem na
stabilité pravnich vztahti viech zGlastnénych., ktera stoji do urCité
miry v protikladu kzijmu na souladu biologického otcovstvi
s otcovstvim zapsanym v matrice. Zakon tedy vyvratitelnosti
domnének dava urdity prostor kuréeni skute€ného biologického
rodi¢ovstvi, nebo alespoii k popfeni nemoZného otcovstvi, zirovefi
viak zaji§t'uje stabilitu vztahtl stanovenim lhiity pro podani Zaloby na
popfeni otcovstvi, kterd je pro otce i matku stanovena v délce 3esti
mésich. Po&atek béhu této lhity je viak rozdilny. Lhita pro podéni
Zaloby matkou podéiné béZet dnem narozeni ditéte, otci b&Zi tato lhita
od dne, kdy se dozvédé€l o narozeni ditéte. Pro popfeni otcovstvi
souhlasnym prohlafenim rodidh podind lhita b&Zet ode dne tohoto
prohlaSeni, resp. prohlaSenim otce tam, kde se prohlafeni matky

nevyzaduje (§ 52 odst. 2). Nepoda-li v této thit€é ani jeden z rodici
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Zalobu, prdvo na popieni otcovstvi zanikd a za otce je nadile
nezvratné povazovan otec urleny dle nékteré zdkonné domnénky.

Pro prévni postaveni dit¢te nehraje viak Zadnou roli skutecnost,
zda se dit€ narodilo nebo bylo pofato v manZelstvi, resp. zda jde o
spoleéné dit€ manzell. V difv&jSich dobach byly dé&ti nepocaté
spoleén€é manZely v manZelstvi nazyvény nemanZelskymi d&tmi a
jejich postaveni zvlasté pod silnym vlivem naboZenské spolefnosti
bylo v mnohych ohledech nevyhodné&j$i nez postaveni manZelskych
détf. Mimo jin€ i tato skutenost pfiznavala institutu manZelstvi
zvlastni vyznam. V moderni spoleCnosti by v8ak jakékoli piimé
znevyhoditovani nemanZelskych déti znamenalo nepfipustnou
diskriminaci  ¢loveka, ktera by byla vpfikeém rozporu
s Ustavnépravnimi pfedpisy i s mezindrodnimi dmluvami tykajicimi se
zakladnich lidskych prav a svobod. Pravo viak zarucuje détem skrze
manZelstvi nepfimo zvladtni ochranu, a to ve dvou rovinach. Jednak
jde o urditou jasnost a jistotu, kterou institut manZelstvi vnadi do
vztahi ditte a rodidd (napf. p¥i uréeni otcovstvi, pfi tvorb& pf{jmeni &i
pii zajist'ovani chodu domdécnosti vyplyvajicim ze vztahli mezi
manZely podle hlavy tieti, §§ 18 az 21 ZOR), jednak jde o ochranu
vyslovnou, kterd se promitd do oblasti rozvodu (napf. manZelstvi
nemiize byt rozvedeno diive, neZ dojde k Gprav€ poméri nezletilych
déti).
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6. Pravni ochrana manzelstvi v pravnim radu
Ceské republiky
6.1. Zakon o roding €. 94/1963 Sb.
v piivodnim a v platném znéni

Pravni Uprava na naSem idzemi vychazela vidy ze zvlaStniho
vyznamu manZelstvi pro zaloZeni a trvan{ rodiny, pro spole¢nost.
Poskytovala manZelstvi ochranu, bez ohledu na to, zda tato ochrana
byla v zdkonné Upravé vyjadiena vyslovn€ nebo zda ji mbZeme
z pravnich prameni jen vyvozovat.

Jestlize pravni Gprava vyslovné zdiraziiuje poskytovani prdvni
ochrany instituci manZelstvi, znamené to, Ze manzelstvi nepovaZuje
za ryze soukromou zéleZitost obdand, ale upravuje ho coby vztah
pravni, ktery je statem jak respektovan, tak i chranén.

Vyslovng& byla ochrana manZelstvi zakotvena v ptvodnim znéni
zdkona o roding &. 94/1963 Sb. v jeho zikladnich zésadach.” Z nich
vyplyva, Ze rodina zaloZend manZelstvim je postavena na prvni misto
v hierarchii rodinnych vztaht vzniklych priavonim & zphsobem
fakticky. Zakladni zasady v¥ak byly pro svij déraz na socialismus
a socialistické principy ze zékona o rodiné odstranény zékonem
¢.91/1998 Sb., v platném znéni zakona jiZ vyjadfeny nejsou.

Dile se zdkon o rodin& z roku 1963 zmiioval o zv]aStni ochrané
manZelstvi v § 23, ktery byl ze zdkona rovnéZ vypudt€n zakonem
¢, 91/1998 Sb. V § 23 ZOR zakonodarce ukladal vieobecnou
prevenéni povinnost stitnim organim a spoledenskym organizacim
ve spolupréci s obéany napoméhat upeviiovéni manZelstvi a rodiny.

Tato povinnost spodivata predeviim v piedchizeni p¥i€inam, které

5 Vybudovan( socialismu v Ceskoslovensku se vyznamnym zp{sobem projevilo i v oblasti
rodinného manZelského a osobniho Zivota obdand naleho stitu. Spolednost usiluje viemoZng o
to, aby morédlka socialistické spole&nosti se stala zdkladem viech vitahll vroding, manZelstvi a
pti vychovs déti. Ochrana manZelstvi, matefstvi, rodiny, zajmit viech détf, jakoZ i zvyiend péle
o rodiny s vice d&mi je uskuteéiiovina celou nalf spolednosti* (zn&ni zékladnich ustanoveni

v zikoné &. 94/1963 Sb., vypuiténo zdkonem & 91/1998 8b.)
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by vedly knaruSovani vztahd v roding. Prostfedky Kk ochrané
manzelstvi, které byly stitnim organim poskytnuty, byly upraveny
v jinych pravnich predpisech, konkrétné v obcanském soudnim
fadu.'® Ten priznéval soudiim pravomoc spodivajici v jejich Sinnosti
pied zahdjenim Fizeni, kterd ma vést k pfedchazen{ vzniku spord.
Tato &innost méla rizné formy, od propagadnich materialll aZ
po tzv. pohovory, které spofivaly v projednini viech okolnosti
a nasledném poudeni ze strany soudu a vyzvéni, aby U&astnici plmli
své povinnosti a mapravili, co bylo z jejich strany zanedbano. Dal3i
formou &innosti byla tzv. upozorn&ni, kterych soud pouZival, pokud
zjistil v &innosti nékteré organizace nebo organu nedostatky, které by
mohly vést k poruSeni prav ob&ana a ke vzniku sporu.

V roce 1973 bylo zrufeno povinné smiréi fizeni manZeld, které
pfedchézelo samotnému f#izeni o rozvod, a novelou obéanského
soudniho fadu (zakonem &. 149/1973 Sb.) byla stanovena povinnost
soudu vést manZele v tizeni o rozvod k odstranéni pfidin rozvratu a
usilovat o jejich smifeni. Toto ustanoveni § 100 odst. 2 OSR se
v pravni upravé zachovalo dodnes.

Také jinym stétnim orgénfim neZ soudnim byly stanoveny
zvlastni povinnosti. Zdkon o socidlnim zabezpeleni ukladal
narodnim vyborim povinnosti zvla§tni péde o rodinu. Mély
ve spoluprici se §kolami a dal§imi organizacemi pfipravovat mladé
ob¢any na manZelstvi, vyvijet poradenskou a vychovnou &innost.

VySe popsanou péfi stitnich organi o manZelstvi,
piedev¥im kondn{ pohovorli smanZely a vyzvu k odstranéni
problémi v manZelstvi, lze v demokratické spolecnosti podle mého
nizoru povazovat za nepfipustné zasahovani stitu do soukromych
vztaht a zdaleZzitosti ob&anll. Ochrana soukromého Zivota v&einé

svobodného rozhodovéni o osobnich zaleZitostech by v t&€chto vécech

16 Zakon & 99/1963 Sb., obtansky soudnf ¥ad, ve zn¥ni pozd&jéich pfedpist
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méla byt jistd postavena nad zajmy spoletnosti. Spatng fungujici
manZelstvi pochopiteln€ nelze udrzovat za kazdou cenu a uZ vibec
ne silou stitu a vefejnych orgdnd. Nicméné dplnym vypudténim
zékladnich zasad a § 23, jakoZ i vypuité€nim pi#isluinych ustanoveni
z oblanského soudniho fadu bez nédhrady, nepochybné doslo
k oslabeni ochrany manZelstvi, coZz vede dle mého nazoru
v jednotlivych pfipadech <&asto ktomu, Ze manzelé sahaji po
moZnosti rozvodu dfive, neZz zvdZzi moZnost feSeni svych problému
smiflivou cestou, napf. pomoci psychologii i manZelskych poraden.
PrestoZze ochrana manzelstvi neni v dnednim platném znéni
zakona o roding vyslovné vyjadiena, poskytuje se ochrana instituci
manzelstvi ze strany stitu a prdva mimo jiné samotnou prévni
upravou manZelstvi v jednotlivych kogentnich ustanovenich, ktera
uréuji podminky vzniku, existence a zéniku manzelstvi 1 vzajemné
vztahy mezi manZely. Tim je prévni institut manZelstvi odliSen
od jinych forem partnerského souZiti muZe a Zeny, které jako pravni
instituce na zakladé¢ na8i platné pravni Gpravy nevznikaji

a nezakladaji vznik nebo zménu statusovych prav.

6.2. Pojem manzelstvi

Manzelstvi lze vymezit jako svazek muZe a Zeny, tedy osob
dvou pohlavi. Svazek mezi osobami téhoz pohlavi nelze nazyvat
manZelstvim, pfestoZe n&které pravni pravy jiZ umoZziuji partnerim
téhoZ pohlavi manZelstvi uzavfit. Ve v&tSin€ pravnich ¥add, které
rovnéZ znaji instituci partnerstvi dvou osob téhoZ pohlavi, se hovofi
registrovaném, popf. Zivotnim partnerstvi, které se od manZelstvi
mnohém 1i8i. Od manZelstvi je tfeba odlifit rovné€Z faktické souZiti
muZe a Zeny, ktefi nejsou manZely, avak Ziji spolu ve spoledné
domacnosti. K oznaleni se Casto pouziva pojem nesezdané souZiti,
nékdy také napiiklad konkubinat.
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Zikon o rodiné povaZuje manZelstvi za trvalé spoledenstvi
muZe a Zeny.'” Pojem trvalosti viak nevyjadiuje jeho &asovou
neomezenost po celou dobu trvani Zivota obou manZell, ale jde
o skutenost, Ze pravni lUprava neznd ,manZelstvi na zkouSku®.
Manzelstvi nezanikd ani uplynutim ¢asu. Poymovy znak trvalosti
slouZi naplnén{ i¢elu manZelstvi,

ManZelstvi je rovnopravnym vztahem mezi muZem a Zenou.
Rovnopravnost obou pohlavi, vychazejici z Gstavnépravnich principd
moderni demokratické spole€nosti, je zddrazn&éna v § 18 ZOR, ktery
pfiznava ob&éma manZeldm stejna prava i stejné povinnosti. Vhodn#&jsi
by zde pravdépodobné oviem bylo oznadeni ,rovnd“ nebo
Lrovnocennd™ priava a povinnosti, nebot’ rizné funkce a cinnosti a
snimi spojené povinnosti a prava vramci rodinného Zivota
vykonavaji manZelé rizné, maji tyto funkce mezi sebe odliiné
rozdéleny (napf. jeden z manzeld se vice podili na pééi o domécnost,
druhy z nich pak vétsi meérou piispiva k uspokojovani ekonomickych
potieb rodiny). Ani vy§e zminéné ustanoveni § 18 ZOR nelze vykladat
tak, Ze zdkon ukldda manZelim mit stejné povinnosti &i prava, proto se
domnivam, Ze by mé&l hovotit spi¥e o rovnosti povinnosti a prév.

Zéakon pamatuje na takové zdsady, kterymi by mé&l byt kazdy
manzelsky svazek naplnén, jako jsou vérnost, vzajemnd Gcta a ochota
si vzajemné pomadhat, aviak nestanovi za nenaplnéni téchto zésad
bezprostfedné Zadné sankce, a tak zde vytvafi pouze jakysi moralni
ramec manZelstvi, které plni sviij icel pfedeviim vytvafenim zdravého
rodinného prostfedi. TéZko si lze totiZz piedstavit, Ze na manZelovi
bude pravnimi prostfedky vymahéna vérnost nebo ucta k druhému
z manZelil.

Urgité nasledky viak mtiZe mit poruSovéni téchto zdsad pii

rozhodovani soudu o rozvodu, pfi n€mZ jistou roli hraje pojem

178 1 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znénf pozd&jich predpisi
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-~manZel, ktery se pfevAiné nepodilel na rozvratu manZelstvi
poruSenim manzelskych povinnosti, Za podminky, Ze by tomuto
manZelu byla zplhsobena rozvodem zvlasf zavaZnd Oyma a Zie
pro zachovani manZelstvi sv&d¢i mimofadné okolnosti, maZe soud na
navrh tohoto manZela odmitnout manZelstvi rozvést. Zde dochézi
k ovlivnéni rozhodovani soudu poruSenim vy3e uvedenych zdsad a
povinnosti. Dlsledky rozvodu by mély tohoto manZela postihnout co
nejméné, a to ve vécech jak majetkovych, coZ by se mélo promitnout
napiiklad v otazkach vyZivovaci povinnosti, tak i osobnich, pfedeviim
v otdzkach péce o nezletilé deéti.

Za vhodné posileni pozice jiZ zmin¥ného manZela, ktery se
nepodilel pfevdZnou mérou na rozkladu manzelstvi, povaZuji ochranu
v ramci vyZivovaci povinnosti, zejména v § 93 odst. 1 ZOR. Je zde
urlitd nadéje, ze zékon zohleditovanim miry zavinéni na rozpadu
manZelstvi napoméahd posileni jistoty, Ze kaZdy z manZelt bude pod
mimou hrozbou jakéhosi ,,znevyhodnéni® pfi rozvodu vice ctit a plnit
své povinnosti z manZelstvi vyplyvajici a Ze se zde dostane uréitého
zadostiu¢inéni manZelovi, ktery se pfevdZnou mérou nepodilel na
rozkladu manzelstvi. Soud mu miZe pfiznat prave na vyZive proti
byvalému manZelovi, oviem pouze za pfedpokladu, Ze mu byla
rozvodem zplsobena zavaina Ujma. Rozsah této povinnosti je ale
stanoven pro opravnéného manzela pomérné pfiznivé, nebot se urtuje
podle § 91 odst. 1 ZOR tak, jakoby manzelstvi trvalo, tedy tak, aby
hmotn4 a kulturni Groveii obou manZeld byla zasadng stejnd.

Ekonomickou funkci manzelstvi zohlediiuje zékon o roding
v § 19, kde je zakotvena zisada spoleéného uspokojovini potieb
rodiny. Ta je na rozdil od dfive zmin€nych morélnich zasad pojata
jako povinnost, jejthoZ plnéni se lze na zéklad€ § 19 odst. 3 ZOR

domahat v soudnim Fizeni.
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Podle jiZ zmin&ného ndvrhu nového obdanského zikoniku mé
byt ochrana nékterych vzajemnych priv a povinnosti mezi manZely
v budoucnu je3té prohloubena. Tento trend lze spatfovat piedeviim ve
vyslovném vyjadieni préva na informace od druhého manZela o jeho
pfijmech a stavu jméni a déle o jeho soudasnych i planovanych
pracovnich, studijnich a podobnych &innostech. Dal3im posilenim
zodpovédnosti vyplyvajici z manZelstvi md byt povinnost kazdého
z manzeld brat ohledy na druhého manZela, na jeho zajmy a potieby
a vco moznad nejveétdiim souladu snimi volit své pracovni, studijni
a podobné ¢&innosti, pfifemZ stejnd ochrana se piipomind také
u nezletilych déti, resp. rodiny. V dne¥nim sv&t® nezmérnych
moZnosti k cestovéni, studijnim a pracovnim pobytim v zahraniéi,
resp. mimo domov, moZnostem kariérniho vzestupu, které s sebou
viak nesou nutnost zdokonalovat se, je pom&mé velké nebezpedi, Ze
tyto aktivity budou upfednostnény pfed zajmy manzela, déti a rodiny,
v nékterych pfipadech po citové strdnce, v jinych piipadech po strance
ekonomické. Nemyslim si, Ze zdkonné ustanoveni o toleranct
k zajmim ostatnich ¢lenfi rodiny je také jeji redlnou zérukou, povazuji
viak za piinosné pro posileni ochrany manzelstvi, Ze tyto zasady

budou v zakonné normée vyslovné uvedeny.

6.3. Vznik manZelstvi
e Snatek
ManzZelstvi mdZe vzniknout pouze =zikonem upravenym
zplisobem. Obdobné jako manZelstvi md 1 sfatek mezi pravnimi
ddavedy soukromoprdvni povahy vyjime&né postaveni. Kogentnimi
pravnimi normami je jednoznalné stanoven nejen stiatek sam, ale
zejména jeho pravni nasledky.
Podie § 3 odst. 1 ZOR se manZelstvi uzavird svobodnym a

Uplnym souhlasnym prohldfenim muZe a Zeny o tom, Ze spolu
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vstupuji do manZelstvi. Svobodnd volba partnera je zékonem o
rodin€ omezena jenom v minimalnim nutném rozsahu (jiné
manzelstvi, pfibuzenstvi, nezletilost, dufevni porucha). Dobrovolnost
rozhodnuti o vstupu do manZelstvi znamend, Ze nikdo nema pravni
mozZnost vynutit si uzavieni manZelstvi a k uzavien{ manzelstvi neni
tfeba souhlasu tietich osob. Pouze u osob ve v&ku Sestnicti aZ
osmnacti let a osob trpicich du¥evni poruchou je tfeba ke vzniku
platného manZelstvi souhlas soudu. Je tomu tak proto, Ze tyto osoby
nespiiiuji obecné zdkonné podminky pro uzavieni manzelstvi.
V disledku nedostatku véku & nedostatku ovlddini vile nebo
rozpoznani smyslu a obsahu manZelstvi miZe byt omezena
dobrovolnost vstupu téchto osob do manzelstvi, nebot’ nejsou samy
do disledkd schopny posoudit v3echny aspekty s manZelstvim

spojené.

e Stiate¢né prohlaSeni

Souhlasné prohlaSeni snoubench se provAdi pred obecnim
tfadem povéfenym vést matriky nebo p¥ed organem pfisluine cirkve.
ManZelstvi nevznikéd zépisem do matriky, ale jiz souhlasnym
prohld¥enim muZe a Zeny pied piisluSnym orgdnem, Ze spolu
vstupuji do manZelstvi. ZAapis do matriky md pouze evidentni
charakter.

ProhlaSeni o vstupu do manZelstvi se d&ini velejné
a slavnostnim zpisobem v pfftomnosti dvou svédkd (§ 3 odst. 2
ZOR). Vefejnost prohldSeni snoubench o vstupu do manZelstvi je
tfeba chapat pfedeviim v protikladu k institutu tzv. tajnych
manZelstvi, které zna jako vyjime€nou formu uzavieni manZelstvi
kanonické pravo. Zasada vefejnosti je zachovéna, pokud je
prohla¥eni uéindno za ufasti odddvajictho, matrikédfe a svédkd.

U cirkevniho siiatku je vefejnost uzavieni manZelstvi zajiSténa tim,
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Ze manzelstvi je uzavirano na mist&, které podle cirkevnich ptedpisi
je ureno pro naboZenské obfady nebo naboZenské uikony. Slavnostni
zplsob zddrazfinje vaZnost rozhodnuti snoubenci o vstupu

do manZelstvi.

¢ Jina prohlaseni

Vedle sfatecného prohldSeni konstituujictho manZelstvi éini
snoubenci jesté nEkterd jind prohlaSeni, jejichZ védoma &i nevédomd
nepravdivost oviem sama o sob& nem4 vliv ani na vznik manzelstvi,
ani na manZelstvi samo. Snoubenci jsou pfedeviim povinni prohlésit,
Ze jim nejsou znamy okolnosti vyludujici uzavieni manzelstvi a Ze
navzajem znaji sviij zdravotni stav. Dale jsou povinni prohiasit, Ze
zvaZili dpravu budoucich majetkovych vztahil, uspotadani budouctho
bydleni a hmotné zajisténi rodiny po uzavieni manZelstvi. Konetné

snoubenci prohladuji i svou dohodu o budoucim pfijmeni.

¢ Forma siatku

Platnd pravni dprava znd dvoji formu siatku, a to statek
ob&ansky a siiatek cirkevni. Jinak tomu bylo v letech 1950 — 1992,
kdy existovala pouze moZnost uzavien{ manZelstvi pfed organem
statu, tj. v&cné a mistn€ pfistuinym mistnim narodnim vyborem,
pozdé&ji obecnim dfadem, povéfenym vést matriky.

Shatek ob&ansky je nutno uzaviit pfed urlitym, zakonem
vymezenym okruhem osob, opravnénych k pfijeti souhlasného
prohlafeni snoubencd o vstupu do manZelstvi. Jsou jimi starosta,
zéstupce starosty nebo povéfeny €len obecniho zastupitelstva
matriéniho ufadu, v jehoZ obvodu je jeden ze snoubenci piihldSen
k trvalému pobytu. ProhlaSeni o uzavieni manZelstvi viak lze udinit
i pted starostou nebo zistupcem starosty obce, méstského obvodu

nebo méstské &4sti izemné ¢lenéného statutdrniho mésta, které pati
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do spravniho obvodu matriénthe ifadu a nejsou matriénim Gfadem.
S ucinnosti od 1. 7. 2001 tedy miZe odddvat kazdy starosta ¢&i
zastupce starosty, avS8ak za pfitomnosti matrikdfe obce, do jejihoz
spravniho (matri¢niho) obvodu patfi. Matri¢ni Gfad, v jehoZ spravaim
obvodu je jeden ze snoubench piihldfen k trvalému pobytu, mizZe
povolit na zdklad& Z4adosti snoubench uzavtit manZelstvi pfed jingm
matri¢nim Gfadem. '®

ProhlaSeni o wuzavfeni manZelstvi mohou snoubenci ufinit
rovnéz pfed orgdnem registrované cirkve nebo registrované
naboZenské spoleCnosti (§ 4a odst. 1 ZOR). Orgin cirkve zde
vystupuje na mist¢ organu statu. Zakon o roding neupravuje na rozdil
od oblanského shiatku mistni pi{sluSnost citkevnich orgént. Tato
Uprava je ponechdna na vnitfnich pfedpisech jednotlivych cirkwvi.
NedodrZzeni vnitinich pfedpist cirkve vtéto oblasti nemé vliv na
platnost manZzelstvi. Je-li Zivot snoubence p¥fimo ohroZen, miZe se
manZelstvi uzaviit na kterémkoli misté (§ 4a odst. 3 ZOR). Cirkevni
sflatek mOZe byt uzavien aZz poté, kdy snoubenci piedloZ]
oddavajicimu osvédéeni vydané pfisluSnym matri¢nim fadem
o tom, Ze splnili viechny poZadavky zékona pro uzavfeni platného
manZelstvi. Osvéd&eni nesmi byt stard{ neZ tféi mésice. Orgdn statem
registrované cirkve nebo néboZenské spole€nosti, pfed nimZ doSlo
k uzavieni manZelstvi, je povinen dorutit pfislu$nému matri¢nimu
Gfadu do 3 pracovnich dnd od uzavieni manZelstvi protokol
o uzavieni manZelstvi suvedenim skuteCnosti podle zvlastniho
pravniho pF¥edpisu (tj. zakona o matrikéch)”’,

Dle navrhu nového oblanského zékoniku mé nadéle piichizet
v avahu pouze civiln{ forma siiatku. Jen s touto nap¥i3té jedinou

zakonnou formou uzavieni manfelstvi budou spojeny dal¥i prévai

¥ Yruiakovd, M. - Kralickova, Z: Ceské rodinné préve, Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln&k, 2. vydani{, Bmo, 2001
19 § 20 zékona &. 301/2000 Sb., o matrikéch, ve znéni pozdgjdich pFedpisi
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nésledky. Hlavnim d0vodem je zde pravdfpodobné snaha po
jednotném zplsobu vzniku manZelstvi. To lze povaZovat za
zdraznéni vyznamu této instituce a pFipomenuti zdjmu, ktery stat o
tuto instituci stéle jevi. Cheeme-li udrZet vyznam manZelstvi nad jiné
formy partnerského souZiti, je vhodné stanovit jednotné podminky jak
pro jeho trvani &i zanik, tak i pro jeho vznik. Zatimco cirkevni forma
statku je v&ci pouze osob véficich, resp. hldsicich se k nékteré cirkvi
¢i nébozenské spolefnosti, a ani ony neuzaviraji bez vyjimky cirkevni
sttatek, na oblansky shatek Ize pohliZet jako na prohla¥eni vici
spole€nosti, k niZ patii kazdy. Nikomu by tedy nemélo ¢init potize
wlinit siilatené prohldZen{ pfed orginem stitu, pfifemZ slavnostni
obfad véetn€ proslovu oddavajiciho miZe byt omezen na minimum
nezbytné k tomu, aby byla z prohldSeni snoubencll patrnd vitle uzaviit
manzelstvi. Tim se oviem nepopird moZnost muZe a Zeny ucinit zcela
nezavisle na civilnim shatku prohladeni o uzavieni manZelstvi pfed
organem cirkve, které viak nebude mit Zadné statusové nasledky.

Podle platné pravni Gpravy lze uzaviit manZelstvi jen pfed
organem statem uznané cirkve nebo naboZenské spolegnosti. Napiiste
by povoleni stitu pro néboZensky obfad pfi uzavirdni manZelstvi
nemélo byt relevantni, nebot’ siiatetné prohlaZeni pfed organem statem
uznané cirkve nebo nédboZenské spolednosti nebude mit dle zdkona
74dné prévni ndsledky stejné tak jako prohldSeni pfed orginem
jakékoli jiné cirkve nebo nébozenské spoleinosti.

Domnivam se, Ze namitky odvoldvajici se na dommnélou
diskriminaci naboZensky zaloZenych osob, ktera je v obligatorni formé
civilniho siatku spatfovéana, zde z vy¥e uvedenych divodi neobstoji.
Navrhovand pravni uUprava stanovi pouze jednotnou fommu pro
uzavirdni viech manZelstvi na Uzemi naSeho stitu a dal3i moiné
obfady nechavd na uvaze kaZdého manZelského pdru. NaboZenské

obfady spojené suzavirinim manZelstvi mohou nasledovat po
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uzavieni manZelstvi pfed orginem vefejné moci, stejné jako mu
mohou pfedchazet. Existuji namitky, Ze pokud cirkevni svatba nem4a
pravni 0¢inky, ztrdci vlasing€ vyznarm, nebot’ projevenim ville uzaviit
manzelstvi sleduji snoubenci zm&nu privniho stavu a odnéti pravnich
alinkd by pro cirkevni svatbu znamenalo jeji degradaci na pouhy
néboZensky obiad, ktery by se tak stal jen jednim z mnoha moZnych
obfadd, coZ by mohlo vylstit aZ vcharakter jakéhosi lidového
zvyl(u.20

Pro uzavirdni manZelstvi pfed orginem vefejné moci hovofi také
skuteCnost, Ze o dalsich zaleZitostech spojenych s trvanim manZelstvi
i sjeho zédnikem rozhoduje orgén, ktery zde zastupuje stat a celou
spoleCnost. Tak o plnéni né&ktergch povinnosti vyplyvajicich
z manZelstvi rozhoduje civilni soud, manZzelské majetkové pravo lze
modifikovat jen dohodou manZeli zapsanou notifskym zdpisem &
rozhodnutim soudu a v neposledni Fade zanik manzelstvi rozvodem je
véci soudniho rozhodnuti. V t&chto otdzkach neni ponechin Zadny
prostor pro Sinnost niboZenské obce, proto se domnivam, Ze ani
sfiatené prohlaSeni, kterym manZelstvi privoplatné vznikne, nema byt
udinéno vadi cirkvi nebo naboZenské spolednosti, manZelsky slib
nema byt sméfovian vi¢i Bohu, nybrZ mé byt uCinén vici celé
spolednosti, k niZ viichni snoubenci bez vyjimky patfi a v niZ pfed i
po uzavieni manZelstvi zpravidla Ziji nebo se kni hlasi (ztituln
statnfho ob&anstvi &i trvalého pobytu). Ni§ pravni fad neni postaven
na vife v Boha & jiné nadpozemské sily, al samoziejmé svobodu viry
a ndbozenského vyznani uznavd jako jedno ze zdkladmich prav
clovéka.

Dle mého nézoru ma byt tedy manZelsky slib a prohldSeni o

vstupu do manZelstvi u¢inéno vidi statu, ktery je zde Zastoupen svym

20 Telec, L. Kritika pFpravy odnéti svobody volby obéanského nebo cirkevntho stiatku, Pravni

rozhledy 3/2006

40




organem, tedy starostou, zastupcem starosty nebo povéfenym &lenem
obecniho zastupitelstva. Témto orgdntim je v manZelskych otazkich
zdkonem o rodiné vjeho § 104a vyslovné pfizndna pienesena
pasobnost. O delegaci statni moci na osobu povéfenou opravnénou
cirkvi nebo naboZenskou spoletnosti zakon mléi, i kdyZ ji v § 4a
konkludentn& uznava, Lze viak i zde spatfovat urfitou nerovnost mezi
orgény vefejné moci a organy cirkvi a nabozenskych spoletnosti.”’
Diskuze o této otdzce se mnohdy obraci k zakladnim principim
demokracie a zrufeni mozZnosti cirkevniho siatku byva oznacovéno za
krok zpét k socialistickym, ne-li totalitdfskym hodnotam. Je pravda, Ze
cirkevni stiatek je vybojovanym vysledkem polistopadového vyvoje
demokracie. Pro véfici, a nejen pro n&, znamenal jisté pocit posileni
zékladnich lidskych prdv a svobod, svobodného rozhodovéni.
Zajimavy je také argument, Ze se volba formy sfiatku mezi obanskou
a cirkevni ve spolefnosti zaZila a naSla si své misto.”” Lze také
souhlasit s ndzorem, Ze cirkevni forma siiatku nepisobi v pravni praxi
ani v b&#ném Zivotd zadné obtiZe. S tim lze sice souhlasit, pfesto ale
nepovaZuji moznost cirkevniho statku za bezvyhradng spravné feSeni.
V manZelském pravu stejné jako v jinych prévnich oblastech nema byt
dle mého ndzoru néboZenska vira relevantni. Ani obansky zakonik,
ani jiné pravni pfedpisy, nespojuji s ndboZenskou virou Zadné pravni
udinky, hovo#i pouze o dobré vife ¢i dobrych mravech, které oviem
m4 nebo ma mit kazdy subjekt prav a povinnosti bez ohledu na svou

viru v Boha &i jinou nadpozemskou silu.

2 Telec, L.: Kritika ptipravy odnéti svobody volby ob&anského nebo cfrkevniho statku, Pravni
rozhledy 3/2006
2 Telec, 1.: Kritika pFipravy odnéti svobody volby ob&anského nebo citkevniho siiatky, Pravni
rozhledy 3/2006
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o Siiatek v nékterych zvlastnich situacich

Zéakon o rodiné zohledituje také nékteré zvldstni situace v Zivotd
Clovéka. Zvlastni Uprava je tak vé&novéna piipadiim, v nichZ jde
0o uzavieni manZelstvi osobami, znichZ jedna nebo obé jsou
v pfimém ohroZeni Zivota. O stav p¥imého ohroZeni Zivota musi jit
v okamziku, kdy méa byt manZelstvi uzavieno. Zpasob zjisténi
takového stavu pak zdvisi na konkrétni situaci. MiiZe zaviset na
posouzeni oddédvajiciho nebo na lékaiské zpravé. P¥edpokladem je
viak takovy stav snoubence, ktery je vohroZeni Zivota, v némz je
schopen prohlasit, Ze mu nejsou zndmy okolnosti vyludujici uzavieni
manzZelstvi, a deklarovat svoji vili vstoupit do manZelstvi >

Snoubenci nemusi v t&€chto pfipadech pfedloZit doklady jinak
potfebné k uzavieni manZelstvi. Musi v8ak i tentokrat prohlasit, Ze
jim nejsou znamy okolnosti, které by uzavieni manZelstvi vyluovaly
(§ 7 odst. 1 ZOR). Neni oviem tieba Cinit prohladSeni o znalosti
zdravotniho stavu. Uzavfeni manZelstvi je zde usnadnéno také
odchylenim se od pravidla mistni pfislu¥nosti oddavajiciho organu.
V § 4 odst. 5 dovoluje zékon o rodin€ snmoubenciim, z nichZ je
alespoit jeden v ohroZeni Zivota, ufinit siateéné prohlaSeni pred
obecnim tifadem kterékoli obee na iizemi Ceské republiky.

Dalsi zvlditni situaci je bezpochyby uzavieni manZelstvi
v ¢cizing Ob&an Ceské republiky miZe uzaviit siiatek v cizin& pfed
zastupitelskym Ofadem Ceské republiky opravnEnym k tomu

¥ Timto organem miZe viak byt podle

zvlastnim piedpisem
§ 7 odst. 2 ZOR také kapitdn lodi plujici pod vlajkou Ceské republiky

a velitel vojenské jednotky Ceské republiky v zahrani&i.

2 Holub, M. - Nov4, H. - Hyklové, J.: Zikon o rodin&, Komenta¥ a ptedpisy souvisici,

7. vydén, Linde, 2005

2 1.5 pism. f) vyhladky Ministerstva zahrani&nich vécf & 32/1969 Sb., o Videfiské Gmluvé o
konzuldrnich stycich
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Ve vyjimednych pfipadech miZe byt upusténo od pozadavku
projevit stiatetné prohldSeni snoubencem osobné. Rozhodnutf o tom,
zda pfitomnost jednoho ze snoubenci miZe byt nahrazena Gasti jeho
zéstupce, nalezi podle § 9 odst. 1 ZOR orgénu staini spravy, ktery
posuzuje zavaZnost divodd, pro neZ mda k zastoupeni dojit. Mezi
takové divody milZe patfit napf. dlouhodob4 nemoc nebo télesné
postiZzeni, dlouhodoby pobyt v cizing€ a sniZend moznost pifjezdu do
Ceské republiky nebo také utajeni pobytu snoubence v souvislosti
s ochranou sv&dka. Ten, kdo se hodld nechat pii siiatku zastoupit,
vyhotovi pinou moc, specialné opraviiujici k zastupovani zmocnitele
pii uzavieni manZelstvi. Pro zvy3enf pravni jistoty je stanovena pro
tuto plnou moc pisemnad forma a poZadavek notdfsky ove&feného
podpisu zastoupeného. Vyslovné je zakotven také poZadavek
piesného oznadeni druhého snoubence, ktery projevi shatecné
prohlaSeni osobné, ¢imZ ma byt eliminovdna moZnost zamény osob.

Zastoupen miZe byt na zdklad€ plné moci jen jeden ze snoubencil.

6.4. Neplatnost a neexistence manZelstvi

TiebaZe pravni Uprava vychazi obecné ze zésady dobrovolnosti
pfi vstupu do manZelstvi a svobody vyb&ru partnera pro manZelstvi,
musi se branit vzniku takovych manZelstvi, u nichZz nenf dédn
predpoklad, Ze budou v budoucnosti plnit sviij ucel. Proto pravni fad
stanovi uréité zakladni podminky a pfedpoklady, které musi byt pfi
uzavieni manZelstvi splnény. Pod vlivem cirkevniho prava se
v pravnim fadu vyvinula soustava okolnosti, které brani wvaniku
manzelstvi tak, Ze manZelstvi vibec nemiZe vzniknout, nebo
manZelstvi sice vznikne, ale sohledem na urlitou okolnost je
povaZovano za neplatné, pfipadné za nedovolené.

Zikon o roding v pivodnim znéni neupravoval ,prekazky

manzelstvi“, ale hovofil o ,okolnostech vyludujicich uzavieni
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plainého manZelstvi®. Tento pojem byl tzv. velkou novelou vroce
1998 opustén a hiava druhd zdkona o rodin€ nyni nese pouze nazev
»Neplatnost a neexistence manZelstvi*.?

V sou€asné pravni pravé chybi obecnd klauzule o tom, kdo a
za jakych podminek mlZe uzaviit manZelstvi. Ackoli z prvniho
paragrafu zdkona o roding vyplyva, Ze manZelstvi se uzavira mezi
muzem a Zenou, a z dikce zékona o rodiné milZeme vyCist
ptedpoklady pro vznik manZelstvi, nesetkidvime se zde s vyslovnym
zakotvenim prava kaZdého na uzavieni manZelstvi, samozfejmg pfi
splnéni zdkonnych podminek, resp. pH neexistenci zdkonnych
piekdzek. A&koli absence takového ustanovenf ne€ini v praxi potiZe a
do urtité miry je zhojena v Listing zékladnich prav a svebod, ktera
zarutuje kazdému pravo na rodinu (ani zde se viak vyslovng nemluvi
o pravu na uzavieni manZelstvi), povazuji za vhodné doplnit do
zédkona o rodiné (popf. do nové rodinn&pravni Upravy) ustanoveni
obecné povahy o tom, Ze kazdy miZe uzaviit manZelstvi, pokud mu v
tom nebrani nékterd ze zékonnych piekaZek. Ustanoveni tohoto typu
se objevuje v &asti o rodinném pravu v nidvrhu nového ob&anského
zékoniku. Schvilenim klauzule o pravu kaZdého uzaviit manZelstvi
se n&§ pravni fad nepochybné piiblizi pravnim fadim dalSich
evropskych zemi, s ohledem nejen na jejich rodinnépravni Gpravy,
ale i na evropsky pozadavek absolutni antidiskriminani pravni
Gpravy, kterd zajisti vyslovné viem stejnd a rovna prava v riznych
ivotnich oblastech. Jednou z pfednich oblasti je nepochybn& pravo

na rodinny Zivot a s nim souvisejici pravo na uzavieni manZzelstvi.

25 Hrutdkova, M. - Kralickové, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita
a nakladateistvi Doplngk, 2. vydén{, Brno, 2001
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® Dvoji manZelstvi

Zékon o rodiné v § 11 chrani manZelstvi coby monogamni
svazek muZe a Zeny. Princip monogamie vyplyva z eviopskych
kfestanskych a kulturnich tradic, je také jednim ze zzkladnich
principti nadeho rodinného prava. Opakem monogamie je polygamie,
tj. souZiti jedné nebo nékolika osob jednoho pohlavi sné&kolika
osobami pohlavi opadného. Ve svétle dnedniho pojeti manZelstvi a
rodiny jak ve spolenosti, tak v zdkon€ ¢ rodiné€ si lze téiko
piedstavit fungujici svazek i nebo vice osob, které by byly povinny
Zit spolu, byt si vérny, vzijemné se respektovat a vytvaiet zdravé
rodinné zazemi, stejn€ jako by mohly mit spoledny majetek a
spravovat spoletné své zalezitosti. Také pFfedstava, kdy jedna osoba
Zije stfidavé se dv&ma nebo dokonce vice osobami, neni sice
nemozna, neni viak v zajmu spoletnosti takovy trend podporovat.
V opozici k polygamnimu manZelstvi si podporu zaslouZl rodina
zaloZena predeviim na manZelstvi nebo jiném partnerském svazku
dvou spoledné Zijicich a vzéjemng se respektujicich osob.

Spole€ensky zdiem na ochrané monogamniho manZelstvi je
zdiraznén skutednosti, ze soud vyslovi neplatnost 1 bez navrhuy,
ex offo, a to 1 po zaniku takového manZelstvi (§ 15 odst. 2 ZOR).

V pEipadé€ zaniku dasové diive uzavieného manZelstvi dochézf
ke zhojeni mnového, v podstaté dosud neplatného manZelstvi
a k soudnimu vysloveni neplainosti nedojde. Stejné udinky md
i prohlaseni dfive uzavieného manZelstvi za neplatné. Ke zhojeni
pozd&ji uzavieného manZelstvi tak dochdzi okamZikem zaniku
difvéj¥tho manielstvi nebo privni moci soudniho rozhodnuti, kterym
je vyslovena neplatnost dfivéjsiho manZelstvi.

Ochranu manZelstvi jakoZto monogamnimu vztahu poskytuje
i trestni zakon v § 210, podle n&hoZ ,kdo za trvani svého manzelstvi

uzavfe manZelstvi jiné nebo kdo uzavie manZelstvi s osobou, kterd je
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uz vjiném manZelstvi, dopousti se trestného ¢&inu dvojiho
manZelstvi“.*® V trestnim pravu se viak bere v (vahu pouze Umyslné
uzavieni dvojiho manZelstvi, na rozdil od prava rodinného, kde soud
vyslovuje neplatnost bez ohledu na to, zda kuzavieni dvojiho
manZelstvi do8lo védomé ¢i nevédomé.

Ve svétle nového zdkona umoZityjictho uzavirat registrované
partnerstvi osobdm stejného pohlavi bylo tfeba k p¥ekézce dvojiho
manZelstvi pfifadit také p¥ekédzku registrovancho partnerstvi, které

jeden z potencialnich manZeld uzavfel a které dosud nezaniklo.

¢ Piibuzenstvi

Tradi¢né nejstar¥i a nejobvyklej$i pfekdZkou pifi vzniku
manzZelstvi je existence piibuzenstvi. Uzavieni manZelstvi je
zdkonem zak#dzdno mezi nejbliz8imi pifbuznymi, a to mezi piedky
a potomky a mezi sourozenci, jak majicimi oba rodiCe spoletné
(sourozenci plnorodi), tak mezi t&mi, ktefi maji spoleéného pouze
jednoho rodi€e (sourozenci polorodi). Vzdélengjsi piibuzni
(napf. bratranec a sestfenice) spolu uzavfit manzelstvi mohou.

Tato prekdzka vzniku manZelstvi vychazi ze zdkazu incestu,
(. pohlavniho styku mezi nejbliZz8imi pribuznymi), ktery je
z hlediska historického vyvoje rodiny jednim ze zakladnich kritérii,
na ném% rodina v naSem pojeti vznikla. Soud vyslovi neplatnost
manzelstvi 1 bez navrhu.

Naroveni pokrevnimu p¥ibuzenstvi je kladeno i osvojeni, pokud
pravné trva. Osvojenim totiZz vznikd mezi osvojitelem a osvojencem
takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem
a piibuznymi osvojitele vznikd pomé&r ptibuzensky. Neni tedy moZné
uzavieni manZelstvi mezi osvojitelem a osvojencem ani mezi

osvojencem a predky, potomky nebo sourozenci osvojitele. PiestoZe

% Hrugdkova , M. a kol.: Zgkon o roding, Komental, C. H. Beck, 2. vydani, Praha, 2001
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to zakon vyslovn& neuvadi, zistdva zdkonna piekaka pfibuzenstvi

zachovéna i mezi osvojenou osobou a jejimi pokrevnimi pi{buznymi.

e Vik

Aby manZelstvi mohlo plnit svij tdel, musi snoubenci dosdhnout
urdité telesné i dufevni vyspélosti, kterou povaZujeme za jakousi
zplisobilost k wuzavieni manZelstvi, tzv. silatetnou zplsobilost.
Nabyvé se soucasng s nabytim plné zpisobilosti k prdvnim tkontim,
podle na§eho pravniho fadu tedy zletilosti.

Zaroveii viak zdkon o roding znd moZnost sniZeni hranice véku
piipustné pro uzavteni manZelstvi. Povolit uzavieni manZelstvi miZe z
néjakého dilezitého diivodu pouze soud nezletilému star§imu Sestnécti
let. Nezletily miladsf $estnacti let nemé vilbec zpiisobilost k uzavieni
manzelstvi. Pokud by dolo k pokusu o uzavieni manZelstvi osobou
mlad3i Sestnécti let, takové manZelstvi by vibec nevzniklo, 8lo by
pouze o tzv. zdanlivé manZelstvi. Soud vedle existence ditvodu a jeho
dilezitosti zkoumad, zda uzavieni manZelstvi nezletilym je vsouladu
s ucelem manzelstvi. Divody pro povoleni nezletilé osobé vstoupit do
manZelstvi nejsou v zakoné o rodind vymezeny, a to ani
demonstrativng. Nepochybn& zde ale bude soud posuzovat na prvnim
mist& zajem snoubench, v neposledni fadé pak zdjem spole¢nosti na
fungovan{ zdravého a trvalého manZelstvi. P¥i tom se jist® budou
posuzovat i dal3i pfedpoklady nezletilého pro manZelstvi, jak v zikon¢
pfimo stanovené (pfevaZné negativni formou jako neexistence
zékonné prekdzky), tak predpoklady psychické typu povahovych
vlastnosti & dufevni a t8lesné vyspélosti. Za dileZity divod byvi
nejéastji povaZzovano tehotenstvi snoubenky, lze predpoklidat i
povoleni uzav¥it manZelstvi osobdm z divodu, Ze spolu tyto maji jiZ

dit& nebo Ze spolu jiZ del¥ dobu Ziji ve spoledné domicnosti.
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Rizeni o povoleni k uzavieni manzelstyi se zzhajuje na navrh
nezletilé osoby, kterd o toto povoleni Zzada. Rozhodnuti je zde
ponechano na ivaze soudu, na povoleni uzaviit manZelstvi tedy nemd
nezletila osoba pravni narok.

Uzavie-li nezletily stari Sestnicti let manZelstvi bez souhlasu
soudu, vyslovi soud neplatnost manZelstvi i bez névrhu, Prekazka
nedostatku v&€ku vSak miZze byt zhojena, 2 to logicky dosaZenim
zletilosti pted okamzikem rozhodnuti soudu nebo na zékladé zékona

z diivodu tehotenstvi manzelky.

e DuSevni porucha

Ustanoveni § 14 ZOR fedi otizky zplsobilosii k uzavieni
manzelstvi sohledem na psychické pfedpoklady snoubenc(l.
Zplsobilost osoby uzaviit manZelstvi je dana pfedeviim jeji
schopnosti svobodné vyjadfit svou vili uzaviit manZelstvi. Aby
manZelstvi mohlo plnit sviij Gdel, musi jit © osoby nejenom fyzicky,
ale i psychicky zplsobilé nést nisledky se vznikem manZelstvi
spojené.

ManZelstvi nemiZe uzaviit oscba zbavena zpiisobilosti
k pravnim tkonim. Naproti tomu osoba, jejiz zpisobilost K privnim
ukomim byla omezena, mGZe vzavift manzelstvi s povolenim soudu.
Podobné nemiiZe bez pfedchoziho souhlasu soudu uzavi{t manZelstvi
osoba stiZend dudevni poruchon, kterd by méla za nisledek omezeni
zpuisobilosti k pravnim tdkontim. Soud miZe takove povoleni udelit
jen tehdy, je-li zdravotni stav osoby sluciteiny s 1Gelem manZelstvi.
Osoba stizend dugevni poruchou, kterd by m&la za ndsledek zbaveni
zplsobilosti k pravnim tkontm, nemiiZe wzaviit manZelstvi
Z povahy véci vyplyva, Ze takové osobt ani soud nemiZe povolit
uzavieni manZelstvi. Uzaviela-li by takovd osoba nebo osoba

zbavené zpusobilosti k pravnim Gkonlmm manZelstvi, vyslovi soud

48




neplatnost manZelstvi i bez nédvrhu, tj. z Gfedni povinnosti. V p¥ipadé
duZevni poruchy, kterd méla, resp. mohla mit za nésledek omezeni
zpGsobilosti k pravnim Gkondim, soud vyslovi neplatnost manZelstvi
na navrh kteréhokoli z manZeld. Neudini tak oviem v pfipadech, kdy
osoba stizend dufevni poruchou sice neméla uzaviit manzelstvi bez
souhlasu soudu, v dobé rozhodovéni soudu o neplatnosti manZelstvi
viak tato pfekdzka odpadla a zdravotni stav nemocné osoby se stal

slu¢itelnym s Géelem manZelstvi.

e Jiné pfekazky uzavieni platného manZelstvi

§ 15a odst. 1 ZOR upravuje dal¥i pfipady neplatn¢ho
manzZelstvi, jestlize prohlaSeni o uzavieni manZelstvi bylo uCiné€no
v diisledku bezpravné vyhriZzky, omylu v totoZnosti jednoho
ze snoubencii a omylu tykajiciho se povahy prévniho Gkonu nzavieni
manzelstvi.

V pfipad€ bezpravné vyhriZky se jedna o nedostatek svobody
viile pti vstupu do manZelstvi. Vile jednajiciho, na ni% zikon klade
pozadavek svobody, je zde modifikovéna villi jiné osoby. Bezpravna
vyhriizka miZe spotivat ve vyhriizce jak druhého snoubence, tak i
tfeti osoby.

Omyl tykajici se totoZnosti jednoho ze snoubenct zpravidla
znamend, Ze manZelstvi je uzavirdno s osobou, kierd predloZila cizi
nebo pad&lany doklad totoZnosti. Ktémto pripadim dochédz
pfedeviim u stiatkd s cizinci. Pfi odpov&di na otéizku, s kym vlastné
bylo manZelstvi uzavieno, zda s osobou, na jejiZ jméno zni doklad
totoznosti a tomu odpovid4 i zapis v matrice, nebo s osobou, kterd
skute¢né projevovala svou vili vstoupit do manZelstvi, byt pod

nepravym jménem, je tfeba zaujmout stanovisko, Ze manZelstvi bylo
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uzavieno sosobou, kterd projevila svou vili pod nepravym
jménem.”

Omyl v povaze pravniho ukonu se tykd ptedeviim cirkevniho
stiatku. Nelze wvylou¢it ptipad, kdy snoubenec, ktery neni
piisludnikem konkrétni cirkve nebo naboZenské spolednosti a nezné
tudiZ dostaten€ jeji zvyky ¢&i obfady, se domnivé, Ze jde o jiny
cirkevni ikon nez uzavieni manZelstvi (napf. zasnoubeni).

Z divodd uvedenych v § 15a odst. 1 ZOR muZe soud vyslovit
neplatnost pouze na navrh nekterého z manZell. Zakon zde zcela
spravné stanovi prekluzivni thitu jednoho roku, po jejimZz uplynutf
aktivni legitimace manZela pro podani névrhu na vysloveni
neplatnosti manZelstvi zanika. Jde o lhitu subjektivni, kterd poCind
bézet ode dne, kdy se manZel o divodu zaklddajicim neplatnost
manZelstvi podle § 15a odst. 1 dozvédEl. Stanoveni této lhity hraje
vyznamnou roli pro zachovdni pravni jistoty ve vé&cech

rodinnépravnich i majetkopravnich.

® Piekizky znamenajici neexistenci manZelstvi

Na rozdil od neplatnosti manZelstvi nastavaji podle § 17a odst. |
ZOR pfipady, kdy manZelstvi vibec nevznikne, tzn. v Zadném
okamziku se na n& nepohlizi jako na platné & existujici.
Ptedpoklady pro tzv. zdénlivost manZelstvi, tj. domné&lou existenci
manZelstvi, jsou zakonem stanoveny, stejné jako divody neplatnosti,
taxativné. Jde o donuceni k stiateSnému prohlaseni fyzickym nasilim,
a to jakoukoli osobou (nemusi tedy jit o fyzicky nétlak ze strany
druhého snoubence), dile o pokus o uzavien{ manZelstvi nezletiiym
mlad3im Zestnacti let a o nedodrZeni podminek stanovenych pro

oddévajici orgén a pro plnou moc pfi zastoupeni.

7 Hrugakov4, M. a kol.: Zakon o roding, Koment4t, C. H. Beck, 2. vydani, Praha, 2001

50



® Pravni nasledky vad manZelstvi

ManZelstvi, které bylo uzavieno pfes né€kterou vyse zminénou
vadu, chdpe zikon jako neplatné. Do doby, neZ je soud svym
rozhodnutim za neplatné prohlasi, se v8ak na n& pohlizi jako
na platné. Poté, co soud prohlasi manZelstvi za neplatné, pohlizi se
na n¢ jako na neuzaviené. ProtoZe viak uzavieni byt neplatného
manZelstvi ma z4vazné pravni nasledky, nelze jej zcela jednodule
anulovat, ale je tfeba zohlednit existenci t&chto nasledki a fedit je,
zejména otdzky tykajici se déti narozenych v manZelstvi i otazky
vzajemnych majetkovych néroki.

Na tomto mist& si dovolim uéinit pozndmku tykajici se aktivni
legitimace pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti manZelstvi.
Zakon pfiznavad aktivni legitimaci pouze nékterému z manZeld.
Dle mého nazoru je v3ak tieba zohlednit i zAjmy jinych, tfetich osob.
I tfeti osoby by mély mit pravo podat nidvrh na zahdjeni fizeni o
neplatnosti manzelstvi, pfiCemz okruh zajmi, jejichZ ochranu by tato
Uprava méla zaji¥tovat, by mél byt stanoven pouze obecn€ nebo by
posouzeni dileZitosti a opravnénosti téchto z4jmd a tedy 1 aktivni
legitimace m&lo byt ponechdno zcela na Gvaze soudu. Zpravidla se
ztejmé bude jednat o zajmy majetkové (napf. pro ptipad dédénf). Tim
by se piispélo i k lep3i a Castéjsi ochrané zdkonnosti manZelstvi.

Na rozdil od neplatného manZelstvi nevyvolavd zdanlivé
manZelstvi Zadné pravni nasledky. Proto o jeho neexistenci nemusi
soud rozhodovat. Pouze v pfipadé, Ze¢ by doSlo k pochybnostem,
rozhodne soud o tom, zda tu manZelstvi je nebo neni, pfi¢emZ jeho
rozhodnut{ méd pouze deklaratorni charakter.

Ani v pfipadé, Zze manZelstvi viibec nevznikne a nemd tedy
Z4adné pravni nasledky, nelze piehliZet skutefnost, Ze jako disledek
domnénky o existenci manZelstvi mohou vzniknout osobam, které se

domnivaji byt manZely, vzdjemnd prava a povinnosti (pfedeviim
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majetkové povahy), které bude tieba felit. Zakon o roding v platném
znéni na toto ¥eSeni zcela nepamatuje. Objevuje se zde dle mého
nazoru nedostatek, ktery by bylo tfeba odstranit ustanovenim o
zplisobu vypofadani vzdjemnych prav a povinnosti. Neodmyslitelnou
roli zde bude jist€ hrat dobra vira, v niZ kazd4 z téchto osob jednala,
jakoZ 1 zajmy dalSich oprdvnénych osob, pfedeviim spoleénych
nezletilych déti.

Ptestoze to zdkon o rodiné vyslovné neupravuje, rozhoduje
soud z povahy vé&ci po vysloveni neexistence manZelstvi o pravech a
povinnostech kazdého z rodicd ke spolenym détem. VysSe uvedena
chybé&jici dprava je rovndz obsaZena v rodinndprdvni ¢asti ndvrhu
nového obfanského zakoniku. Jeji zafazeni do naSeho rodinného
prava je z pohledu komplexnosti dle mého ndzoru potfebné,

pro feSeni majetkopravnich vztaht dokonce nezbytné.

6.5. Majetkové vztahy mezi manZely

Manzelstvi jako pravni pomér a stav nepiedstavuje jen osobni
vazby mezi muzem a Zenou, ale zahmuje i jejich pomé&ry majetkové.
V této roviné je manZelstvi poskytovana pravni ochrana spodivajici
vpom&mé kvalitni pravni dGpravé, kterd definuje uspofadani &i
moZnosti uspofadani majetkovych vztahii mezi manZely. I zde tedy
miZeme spatfovat urcité posileni manZelstvi jako instituce. Jde nejen
o spoletné vlastnické pravo manZelti, ale i o prava a povinnosti
zvécnych bifemen a zastavnich prav, prava a povinnosti
z obligadnich a jinych smluv, resp. pomérfi, zprav chrdnénych
pfedpisy o dulevnim vlastnictvi, z vlastnictvi cennych papiri, prava
dédicka, prava a povinnosti vyZivovaci.

ManZelské majetkové prévo je tedy moZno chépat ve dvojim
smyslu. V 3ir§im smyslu pfedstavuje soubor pravnich norem

upravujicich veSkeré majetkové vztahy mezi manZely. ManZelskym
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majetkovym pravem v uz§im smyslu pak rozumime soubor pravnich
norem upravujicich otdzku majetku manzetli. Spoleény majetek
manZelll nelze ztotoziiovat s pfedmé&tem spole¢ného jméni manZeld,
ale je nutné jej chapat $ifeji. Od spoleéného majetku manZeld je pak
nutno odlifovat komplex vicho majetku manzeld, do kterého patii
nejen spoledny majetek, ale i vyluény, oddéleny majetek kazdého
z manzel{.

Pravni uprava &eské¢ho manZelského majetkového priva je
obsaZena v ob&anském zakoniku®, s vyjimkou vyZivovaci povinnosti
manzell, kterd je upravena v zékoné o rodin€. V navrhu nového
obdanského zakoniku je uprava majetkovych pomé&ri manZell
systematicky za&len&na do &asti o rodinném pravu, konkrétné do dilu
upravyjiciho préva a povinnosti manZelu.

Na tomto misté bych chtéla ze 3iroké palety manZelskych
majetkovych vztahl vybrat alespoii n&které instituty. Zminim se o
spoletném jméni manZell, prdvech tykajicich se spoleCného bydleni

manZeld a vyZivovaci povinnosti manzeld.

® Spolefné jméni manZeld
Pravni Gprava spoleéného jméni manZell je obsaZena v Easti
druhé platného ob&anského zadkoniku. Institut spoleéného jmé&ni
manZell lze charakterizovat jako zvla$tni druh majetkového
spoledenstvi, které miZe vzniknout a existovat pouze tehdy, jsou-li tu
dvé osoby, které jsou spolu navzijem spojené manZelstvim.
Nespadaji sem jen v&ci ve spoluvlastnictvi manzeld, ale v podstaté
v§echno, co ma majetkovou hodnoty, at’ jde o hmotné véei, nehmotné
pfedméty, prava a jiné majetkové hodnoty, zavazky apod.

28 74kon &, 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znénf pozdgjsich predpisi
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Pravni uprava spoledného jmé€ni manZelu miiZe byt vytvofena
na zaklad® dvou riznych komcepci. Historicky prvni znich je
zaloZena na phvodné oddéleném majetku manZeld, ktefi teprve
vlastnim smluvnim ujedndnim vytvofi jakési spole¢né jméni. K jeho
vzniku pak miZe dojit v podstat® dvéma zplisoby, které se viak 1isi
jen v detailu. ManZelé mohou bud’ smlouvou vyslovit, ze zakladaji
spole€né jméni, a stanovit véci &i zplisob urdeni véci patficich do
tohoto spole¢ného jméni, anebo upusti od vysloveni wvzniku
spoledného jméni a soustfedi svou smlouvu pouze na vyjmenovani
spole€nych véci a zpiisobu urfeni v&ci, které budou napii§té soudasti
spole¢ného jméni. Tato prvni koncepce byla v nafem prévnim fadu
opusténa roku 1948, kdy byl ddn prostor druhé koncepci tvorby
spole¢ného jméni manZeld, kterd zhstala v nafem pravnim ¥adu
dodnes. P¥ tomto zphsobu stanoveni obsahu spoletného jméni
manzZeld hraje hlavni roli zdkon, pfi€emZ smlouvou manZeld lze
naopak urité véci z jejich spoleSného jmeni vyloudit.

Kratce udinme jesté ohlédnuti do nedaleké historie. V letech
1948 a7 1964 neznal pa$ pravni fad institut spoleéného jméni
manZell, nybrZ nazyval obdobné majetkové spoleenstvi manZeld
bezpodilovym spoluvlastnictvim manZeld. To bylo uZifho rozsahu
neZ dnedni spolené jm&ni manZely, stejné jako byla strucnéjsi také
samotnd pravni uprava bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld
v obdanském zdkoniku. Spoletné jmé&ni manZell zahrnuje kromé véci
také préava a pohledavky, jakoZ i jim odpovidajici zdvazky. Jedn4 se
napt. o obchodni podil vobchodni spolefnosti, pohledavku
vyplyvajici ze sporoZirového &i jiného bankovniho u&tu apod.

Spoletné jméni manZeli vznika uzavienim manZelstvi. Realné
viak vznikne nejdfive aZ v okamZiku, kdy po uzavien! manZelstvi
jeden z manZeli nebo oba spole¢né nabudou prvni véc, pravo nebo

povinnost majetkové povahy, pokud ale tyto nejsou ze spoleného
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jm&ni manZeld vyloufeny. Spoletné jméni manZelll trva po celou
dobu trvan{ manzZelstvi,

Zakonny  rozsah, resp. obsah  spoleného  jméni
(§ 143 OZ) tvoii pfedné majetek nabyty nékterym z manZeli nebo
jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi. Vyjimku tvoii pfedmeéty
ziskané dédictvim a darem, pokud d&di nebo je obdarovan pouze
jeden z manzelh. Ddle je ze spoleéného jméni manZell vylouden
majetek jednoho z manZelll nabyty za majetek patfici do vyluéného
vlastnictvi tohoto manzela, dale v&ci, které slou?i podle své povahy
osobni potfebé, a konedné véci vydané v ramcei pfedpisli o restituci
majetku jednoho z manZeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi
pfed uzavienim manZelstvi, nebo jemuZ byla v&€c vyddna jako
pravnimu néstupci pivodnfho vlastnika. Vedle t&chto tzv. aktiv je
spole¢né jmé&ni manZeld tvofeno tzv. pasivy, tj. zdvazky, Kkteré
jednomu z manZelii nebo ob&ma manZelim spoledn€ vznikly za
trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazkd tykajicich se majetku, ktery
naleZi vyhradné jednomu znich, a svyjimkou zdvazkl, jejichZ
rozsah pfesahuje miru piiméfenou majetkovym pomérim manzeld a
které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého (tim je druhy manZel
chrénén pfed nepfimé&fenym zatéZovénim spoledného majetku). Neni-
li prokéazén opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé
za trvani manZzelstvi tvofi spoletné jméni manZeli.

Ob&ansky zakomnik ponechava manzelim moZnost modifikovat
své spoleéné jméni (§ 143a OZ). Smluvné€ tak mohou upravit
zdkonem stanoveny rozsah nebo okamZik vzniku spoleného jméni
manzeld. Do 31. &ervence 1998 byla moZnost uzaviit takovou
modifikadni dohodu podminéna existenci manZelstvi, nyni tuto

moZnost maji také snoubenci. I bez vyslovného zikonného
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ustanoveni lze mit za to, Ze takova smlouva, je-li uzaviena pied
stiatkem, nabyva pravnich ti¢inkd uzavienim manzelstvi.”

ManZelé nebo i snoubenci se mohou dohodnout, Ze zdkonem
stanoveny rozsah spoleéného jméni manZeld bud roziifi nebo z0zi.
Takto mohou zmeénit rozsah majetku a zavazkd nabytych &
vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zdvazkd, které jiZ tvofi
jejich spole¢né jméni. ZuZeni i roziifeni se miZe tykat v&ci uréenych
jednotlivé i druhov€, souborl véci i véci viech. Pro takovou
manzZelskou smlouvu stanovi zédkon kogentné formu notéfského
zapisu. Uelem tohoto poZadavku na formu modifikaéni smlouvy je
jisté ochrana pravni jistoty manzeld i tfetich osob. Domnivam se
viak, Ze neni nutné poZadovat vidy formu notafského zépisu, pokud
na tom manZelé netrvaji. Snad by bylo namisté zvazit i moZnost
uzavirat smlouvy o modifikaci spoleCnéhc jméni manZeld jinou
formou, nepochybné pisemnou, z niZ by jasn& vyplyvala wile
manZell o modifikaci spoleéného jméni manZell a o jejim zphsobu.
P#i tom by v8ak nesméla byt opomenuta ochrana tfetich osob. Ta by
byla zajist€éna napiiklad notafskym ovéfenim podpisd jako
pfedpokladem pro platnost smlouvy, pfi¢emZ by doslo mj. k datovéni
ovéfeni podpisi a tim i k datovéni platného uzavieni smlouvy. Jako
sice technicky a finandn&€ ndrodnéj§i, aviak ne zbytelné se jevi
i zavedeni centrdlniho registru & registri smluv o modifikacich
spoletnych jméni manZeld, prostfednictvim nichZ by se tfeti osoby
mohly sezndmit s pfipadnou modifikaci majetkovych pomérd
manZel.

Jak jiz bylo zminéno, spolefné jmeni manZell vznika
uzavienim manzelstvi. ManZelé nebo snoubenci mohou oviem

smluvng vyhradit stanoveny okamzik vzniku zcela nebo z&asti

 Radvanovd, S. - Zuklinovd, Z.: Kurs obanského prava, Instituty rodinného prava, C. H.
Beck, Praha, 1999
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k okamziku zéniku manzelstvi. Nasledkem toho nabyva kazdy
z manZell po celou dobu existence manZelstvi majetek a zivazky
sam pro sebe, tyto také sam spravuje. V okamZiku zaniku manZelstvi
se pak pfedmétem rozd&leni stane toliko to, co pFevyiuje souhm
samostatnych  majetkovych soubord kaZzdého 2z  manZeld
(po odecteni pasiv) nabytych do okamZiku zéniku manZelstvi.
O form& smlouvy manZell & snoubench o odsunuti vzaiku
spoledného jmé&ni manzeli k okamZiku zdniku manZelstvi plati, co
bylo zminéno u formy smlouvy o modifikaci rozsahu spole€ného
jméni manzelil.

Dohoda o tpravé rozsahu &i okamZiku vzniku spoledného jm&ni
manZelt se nesmi tykat véci, které tvofi obvyklé vybaveni spolené
domacnosti.

Obgansky zakonik pfipousti ochranu jednoho z manZell
(pHpadné obou manzell) tim, Ze umoZinje modifikovat spoleSné
jmé&ni manZellt soudem na ndvrh jednoho manZela. Ani rozhodnutim
soudu ale nemuZe byt spoleéné jmé&ni manZeld zcela zrudeno, nebot’
musi byt zachovan jeho minimaln{ rozsah, tj. v&ci tvofici obvyklé
vybaveni domacnosti. Soud miZe spoleéné jméni zZit ze zAvaZnych
divoditi na niavrh jednoho z manzeld (§ 148 odst. 1 OZ). Naproti
tomu soud musi spoletné jméni pa ndvrh kteréhokoli z manzeld
zrusit, jestliZe se jeden z manZzeld stal podnikatelem nebo neomezené
rudicim spoleénikem obchodni spoletnosti (§ 148 odst. 2 OZ).

Majetkové hodnoty, které tvofi spoletné jméni manzehi, oba
manZelé spoleénd udriwji a wZivaji, spravujii a spoletn¢ jimi
naklidaji, spole¢né také hradi niklady, které jsou suZivinim
a udrZovanim téchto majetkovych hodnot spojeny. Rovn&Z zakonny
rezim spravovani spoletného jméni muiZe byt manZely,

resp. snoubenci smluvné modifikovan.
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Majetkovy reZim manZell se v disledku promita do vykonu
soudniho rozhodnuti, tzv. exekuce. Dle § 262a odst. 1 ob&anského
soudniho ¥adu’® plati, e mé-li byt vyméhan zdvazek, ktery vznikl jen
jednomu z manZeld za trvani manZelstvi, mdiZe byt vykon rozhodnuti
veden také proti tomu majetku manZelu povinného, ktery patéi do
spoleného jméni manZeld. Majetek, ktery neni souéasti spoleéného
jméni manZel, miZe byt zvykonu rozhodnuti vylouden tzv.
excindalni Zalobou podanou na navrh manZela, proti n&muZ
nesmé&fuje exekuéni titul. PYfedmé&tem exekuce se mohou stét jak véci,
tak 1 pohleddvky patfici do spoledného jmé&ni manZeld. Excindadni
Zalobou viak nelze dosahnout vyloueni majetku z exekuce, ktery
byl ze spoletného jméni manZell vylou€en smlouvou, popf. byl
smluvné vznik spolefného jmé&ni manZeld odloZen k okamZiku
zéniku manzelstvi, Die § 262a odst. 1 a 2 OSR se k témto smlouvim
pro vykon rozhodnuti nepfihlizi. Naopak excindalni Zaloba by byla
Uspéna v pifipadé, kdy vyméhany zé4vazek wvznikl za trvéni
manZelstvi jednomu z manZeld pfi pouZivani majetku, ktery by patiil
do vyluéného vlastnictvi povinného, a to bud’ podle smlouvy o
zaZeni zakonného rozsahu spoleéného jméni manZeld, nebo nabyl-li
povinny tento majetek ped manZelstvim nebo d&dictvim, darem, za
majetek naleZejici do jeho vyluného majetku nebo podle pfedpisti o
restituci majetku, ktery mé&l ve vlastnictvi pfed uzavienim manZelstvi
nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu ndstupci piivodniho
vlastnika, anebo Ze slouZi podle své povahy jen osobni potfebé
povinného.

Spoleéné jméni manZeld zanikd nejpozdéji dnem zdniku
manzZelstvi, MiZe ale ze zakona zaniknout diive, b&hem frvani

manZelstvi, a to prohliSenim konkurzu na majetek jednoho

*0 Zakon &. 99/1963 Sb., ob¥ansky soudni ¥ad, ve znénf pozd¥jsich pfedpisf:
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z manZeld - podnikatele a vyslovenim trestu propadnuti majetku
jednoho z manzelt.

Poté, co spoletné jméni manZeli zanikne, je tfeba je vypofidat.
Zakon pro vyporadani preferuje dohodu manZell, resp. byvalych
manZeld. Nedohodnou-li se, provede vypofdddni na névrh
kteréhokoli z manZehi soud. V § 149 OZ jsou stanovena kvantitativni
i kvalitativni kritéria pro vypofadani. Z nich stoji za zminku
pfedevsim pravidlo rovnosti podill, tzn. podily obou manZeld na
majetku jsou stejné, rovnéZz zavazky jsou povinni manZelé plnit

rovnym dilem.

¢ Spoleéné bydleni manzeli

Krom¢ spoleéného jméni manZell poskytuje nas pravni ¥ad také
ochranu pravnim vztahim vznikajicim pFi spoleéném bydlent
manZeld. Lze konstatovat, Ze zékonoddrce neupravil tuto
problematiku dostate€n€. Navic neni dprava v ob&anském zidkoniku
celistv4, je roztrouSena na nékolika mistech,

Obdansky zdkonik upravuje v §§ 703 — 705 spoleény nédjem
bytu, ktery manZelim vznikne v piipadé, Ze se manzelé nebo jeden
z nich stanou néjemci bytu. Stejné je tomu v pfipadg, Ze se n&ktery
z manZehd stal ndjemcem bytu pied uzavienim manZelstvi. Neni
rozhodné, Ze v ndjemni smlouvé je na stran® ndjemce uveden pouze
jeden z manZell. Spoledny najem bytu vznikd okamZikem vzniku
manZelstvi. Vznikne-1i jen jednomu z manZeld za trvéni manZelstvi
pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druZstevniho bytu, vznikne se
spolenym ndjmem bytu manzely i spoleéné ¢Elenstvi manZeld
v bytovém druZstvu. To ma znalny vliv na feSeni situace
v souvislosti s rozvodem manzZelstvi, zruSenim spoletného najmu
bytu manZely a spoletného &lenstvi v druZstvu, kdy manZelé
pro G&ely piipadného vypofidani touto Upravou nabyvaji rovného
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postaveni. Spoleény ndjem bytu ani spoleéné ¢lenstvi v bytovém
druzstvu nevznikd manzelGm, ktefi spolu trvale neZiji. Pokud
manzelé v dob& vzniku ndjemniho prava k bytu jednoho z manZeld
spolu neZili a pozd&ji manzelské souZiti obnovili, vznikd tim
1 spole¢ny najem bytu manZely.

Uprava otdzky dalsho najmu bytu po rozvodu manZelstvi je
v pfipad€, Zze se manZelé sami nedohodnou, svéfena soudu, ktery by
mél vzit pfi svém rozhodovdni v ivahu zejména zdjmy nezletilych
déti a stanovisko pronajimatele. Spole¢ny nijem bytu manZely mize
skondit kromé& rozhodnuti soudu i jinymi zplsoby, jako napf. srurti
jednoho z manZell &i opuiténim spoletné domacnosti jednim
z manZeld, nabytim vlastnictvi bytu manZely nebo jednim znich,
skon¢enim ¢lenstvi nadjemci v druZzstvu apod.

ManzZelim miZe vzniknout také spoleény podndjem bytu nebo
¢asti bytu (§ 719 OZ). Dal§im pravnim divodem bydleni manZzehi

¢asto byva spoletné vlastnictvi domu nebo bytu.

e VyZzivovaci povinnost manZeli

Manzelé maji ksob& navzdjem vyZivovaci povinnost
(§ 91 odst. 1 ZOR). Cilem a Gtelem vzdjemné vyzivovaci povinnosti
mezi manzely je zajiSteni zdsadné stejné Zivotni drovné obéma
manzelim, a tim i naplnéni spoleCenské, ekonomické a biologické
funkce rodiny. Vzijemnd vyZivovaci povinnost je podminéna
existenci manzelstvi, Nevznikne tedy mezi osobami Zijicimi v tzv.
nesezdaném souziti. Uzké sep&ti vyZivovaci povinnosti s mordlnimi
principy, na nichZ je zaloZeno manZelstvi, zplsobuje, Ze pii
posuzovéni podminek této povinnosti bude ¢asto dochédzet k aplikaci
ustanoveni § 96 odst. 2 ZOR, podle n&hoZ nelze vyZivné piiznat,
pokud by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Pojem dobrych mravi neni

zikonem definovén. Jeho obsah spo&iva v obecné platnych norméch
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moralky, u kterych je dén obecny zdjem na jejich respektovini.
Pfiznani vyZivaého by bylo v rozporu s dobrymi mravy tehdy, jestliZe
by napt. manZelka opustila manzela, ktery se pfevazné na rozvratu
manZelstvi nepodilel, kviili jinému muZi a nésledné Zadala vyZivné
manZelky, resp. rozvedené manZelky.

VyZivovaci povinnost mezi manzely vznikd uzavienim
manZelstvi a trva po celou dobu jeho existence aZ do jeho zéniku. Pro
trvani vyZivovaci povinnosti neni rozhodné, zda manZelé spolu
vedou spoleénou domdcnost, zda Ziji spoleéné nebo oddé€lent.

Pro vzdjemnou vyZivovaci povinnost manZeld za trvani
manzelstvi plati zasada stejné hmotné a kulturni Grovné obou
manZeld. Tento poZadavek je zédkonem stanoven pouze u vyZivovaci
povinnosti manzell a vyplyvé ze zvla$tni ochrany, ktera je zdkonem
manZelstvi pfizndvéna. V pfipadé, e jeden z manZell neplni Fidné
svou vyZivovaci povinnost a odmitd se zpravidla podilet na
vyrovnani Zivotni Grovné druhého manZzela (napf. ma-li tento manZel
minimélni  pijmy 2z dhvodu rodifovské dovolené, divek
z nemocenského & socidlniho zabezpeCeni nebo mé-li podstatné niZdi
ptijmy), miZe se manZel s niZsi Zivotni Grovni obratit na soud a zidat
o Upravu vyZivného. Zatimco na existenci néroku na vyzivné nema
vliv, zda manZelé fakticky Ziji & neZijf spolu, pfi rozhodovéni o vyi
vyzivného hraje spolené souZiti a udrzovani spoledn€ domécnosti
svou roli. *'

Man¥elé jsou povinni podle svych schopnostl, moZnosti
a majetkovych pomérd pefovat o uspokojovani potieb rodiny.
Jestlize jeden z manXeld tute povinnost neplni, uréi soud na nivih
nékterého z manZeld jeji rozsah, pfifemz pfihlédne kpédi
o spoletnou domécnost. Rozsah vyZivovaci povinnosti pak stanovi

tak, aby hmotn4 a Kulturn{ Grovefi obou manzZeli byla zésadn¢ stejna

M Kovétova, D.: Vytivné mezi mangely, Pravo a rodina, 4/2006
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(§ 91 odst. 2 ZOR). Hmotnou a kulturni drovefi je nutno chapat v
§irSim smyslu, jako Uroveil sportovnich, rekreacnich i vzdélavacich
aktivit, ale i Grovenl uspokojovani b&inych Zivotnich potfeb (napf.
obstarani stravy, uklid, prani), pokud jejich uspokojeni neni v silach
potfebného maniela. Z toho vyplyva, Ze vyZivovaci povinnost
nemusi byt plné€na pouze formou poskytovani finanénich prostiedkd
(i kdyZ tato forma bude pfevazné nejCastéj$i), ale v mnohych
pfipadech piyde jisté 1 o zajidténi bé&Zné péce a zékladnich Zivotnich
potteb druhého manZela. Pfi rozhodovani o vyZzivném a jeho vygi
pfihiiZi soud nejen k potfebam, ale i ke schopnostem a zasluhdm
manZela, v jehoZ prospéch méd byt vyzivné piiznano.

Zanikem manZelstvi zanikd také vyZivovaci povinnost mezi
manzZely, a to i tehdy, jestlie manZelstvi zaniklo rozvodem.
Vyjimkou je vyZivovaci povinnost vici manZelovi, ktery se
z riznych divodd neni schopen sim Zivit. VyZivovaci povinnost
mezi rozvedenymi manZely se od vyZivovaci povinnosti mezi
manzely 1i5f nejen skutednostmi, které jsou rozhodné pro vznik
povinnosti vyZivné poskytovat, ale rovnéZ svym rozsahem
a v neposledni fadé i divedy zaniku vyZivovaci povinnosti a divody
ziniku povinnosti vyZivné poskytovat. Z4ada-1li potfebny manZel od
druhého manZela poskytovani vyzivného a nedojde-li mezi nimi k
dohodé&, rozhodne na névrh kteréhokoli z manZeld soud. Zakon o
roding také v ramci vyZivovaci povinnosti zohlediiuje dobré pln&ni
manZelskych povinnosti a podil na rozpadu manZelstvi, a to zminkou
o manZelovi, ktery se nepodilel pfevédZnou mérou na rozpadu
manZelstvi a kterému byla soucasné rozvodem zpisobena zavaZna
djma. Tomu miZe soud piiznat po dobu nejvySe tii let pravo na
vyZivné od druhého manZela v rozsahu, jaky by pfichdzel v uvahu za
trvani manZelstvi, tedy relativn® ve velkém rozsahu. VyZivovaci

povinnost jednoho rozvedeného manzela viiki druhému trva po dobu,
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po niZ potfebny rozvedeny manZel neni schopen sam se Zivit
(§ 92 odst. | ZOR). Préavo na vyZivné rozvedeného manfela zanikne,
jestlize opravnény manZel uzavie nové manZelstvi nebo povinny
manzel zemfe. Rovn€Z zanikne poskytnutim jednordzové &astky na
zékladé pisemné smlouvy (§ 94 ZOR).

Rozhodovani o konkrétni vysi vyZivného mezi manzely
i pfisp&vku rozvedenému manZelovi je ovliviiovano fadou okolnosti.
Obecné plati, Ze pfi urCeni konkrétni vy3e vyZivného vychazi soud
z odiivodnénych potieb opravnéného na strané jedné a ze schopnosti,
moZnosti a majetkovych pomé&ri povinného na strang& druhé. Soud pii
tom napiiklad zkoum4, zda se Zalovany nevzdal bez dileZit¢ho
divodu vyhodnéjiiho zaméstnani & vydeleéné <&innosti nebo
majetkového prospéchu, pifipadné zda nepodstupuje nepfiméfend
majetkova rizika. Rizeni mtiZe byt zakondeno schvalenim smiru nebo
rozsudkem, vnémZ soud obvykle stanovi, Ze vyZivné je splatné
v pravidelnych mé&si¢nich splitkdch vidy na mésic dopiedu.
Zapotteni jinych pohledavek vidi vyZivnému je moZné jen dohodou.
Nérok na vyZivné se nepromléuje, promliuje se v¥ak splatnost
jednotlivych splitek v obecné tiileté [hiit€. Zméni-li se zésadnim
zpisobem vydéletné & majetkové poméry povinného nebo
opravnéného, je moZno se obritit pa soud a Zidat dpravu

PYPPRP 7
vyZivného.

6.6. Zanik manzelstvi
e Zanik smrti nebo prohlafenim za mrtvého
Bylo jiZ uvedeno, Ze manZelstvi je chdpano jako ftrvalé

spoledenstvi muZe a ¥eny. Proto nejptirozen&jsim zplisobem zéniku

32 Rovitova, D.: VyZivné mezi manZely, Pravo a rodina, 42006
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manZelstvi je teprve smrt jednoho zmanield.”® Zasadng plati, Ze
manzelstvi zanika smrti prvniho, kteréhokoliv z manZeli. To je tieba
mit na vé€domi i pro ty pfipady, kdy manZelé zemfou postupné
po sobé, afkoliv jejich smrt byla zplsobena stejnou okolnosti
(napt. v disledku leteckého nebo jiného dopravniho nestésti nebo
Zivelné pohromy).34

Na roveit smrti je kladeno i prohlageni manZela za mrtvého.
Soud prohlasi fyzickou osobu za mrtvou, nelze-li smrt prokdzat
pfedepsanym zplsobem, okolnosti viak nasvédénji tomu, %e osoba
jiz nezZije. Ktémto situacim dochdzi zpravidla pfi Zivelnfych
pohroméch nebo i takovych havériich, kdy nelze provést ohledéni.
Jde tedy zejména o dopravni nebo dilni havérie, kde neni vidy
moZné mrtvou osobu najit a pokratovat béZnym zplsobem pfi jeji
identifikaci. ManZelstvi zanikne dnem, kdy rozhodnuti soudu
o prohlafeni za mrtvého nabude prévni moci. Bude-li prohlaSeni
za mrtvého zrudeno, neobnovi se zaniklé manZelstvi, jestlize mezitim
manZel toho, kdo byl prohlaSen za mrtvého, uzaviel manZelstvi nové.
Pokud nebylo uzavieno nové manZelstvi, obnovi se pivodni
manzelstvi dnem, kdy bylo pravomocné rozhodnuto, Ze se zrusuje

prohlédent za mrtvého.”

¢ Zanik rozvodem

Jedinym zpisobem zru§eni manZelstvi za Zivota obou manZeld
je rozvod manZelstvi. V zakon& o roding dolo, pokud jde o rozvod
manzelstvi, k podstatné novelizaci zdkonem & 91/1998 Sb. Zatimco
pfi uzavieni manZelstvi sta¢i souhlasné prohl4feni snoubenci, Ze

spolu dobrovoln& vstupuji do manZelstvi, o zruSeni manZelstvi

PHrugakova, M. - Kralitkova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a
nakiadatelstvi Doplnik, 2. vyd4ni, Brno, 2001

* Hrugikova, M. a kol.: Zakon o roding, Kementd¥, C. H. Beck, 2. vydan{, Praha, 2001
* Hrusdkova, M. a kol.: Zakon o roding, Komentst, C. H. Beck, 2. vydéni, Praha, 2001



rozvodem rozhoduje vzdy soud, ktery v soudnim ¥izeni zkouma4, zda
jsou splnény zékonné podminky, a poté rozvod povoli &i Zalobu
na rozvod zamitne. Pravnim diivodem rozvodu je rozvrat manZelstvi,
ktery je hluboky a trvaly a vjehoz dasledku nelze odekavat
obnoven{ manZeiského souZiti. Soud pfitom bere v tivahu pfiiny,
které vedly k rozvratu manZelstvi (§ 24 odstavec 1 ZOR).

Pfi¢iny rozvratu manZelstvi neni tfeba zkoumat, jestliZe
manzelé spolu pted zahdjenim rozvodového fizeni nejmén€ Sest
mésicl neZiji a snavthem na rozvod oba souhlasi. Jde
0 tzv. nesporny neboli smluveny rozvod, ktery byl do zdkona
o rodiné zaveden novelou & 91/1998 Sb. Pfedpokladem takového
rozvodu oviem je, Ze manzelstvi trvalo alespon jeden rok. Tato doba
byla stanovena s ohledem na poZadavek trvalosti manzelstvi a jejim
smyslem je ptedejit zcela neuvéZenym rozvodim. Pojem ,smluveny*
rozvod oviem neni zcela spravny, protoZe se nejednd o rozvod na
principu dohody, ale o rozvod na principu kvalifikovaného rozvratu.
Na rozvod manZelstvi neni pravni narok, byt se manZelé na rozvodu
dohodli. Jako vhodn&jdi se podle mého ndzoru jevi oznaleni
,konsensualni“, nebot’ nenaznaduje existenci jakési smlouvy, ale
vyjadfuje spolefnou vili ¢i souhlas manZeld vaci stitnimu organu,
spodivajici v pfani zrugit manZelstvi.

Zékon o rodin& pofitd i stim, Ze druhy z manZell nebude
s navrhovanym rozvodem souhlasit. PiestoZe jsou splnény zékonné
podminky pro rozvod manZelstvi, tj. byla prokazana existence
tzv. kvalifikovaného rozvratu manZelstvi, soud manZelstvi
nerozvede, jsou-li splnény podminky tzv. tvrdostni klauzule,
upravené v § 24b ZOR. Ugelem této pravni Gpravy je ochrana
manZela, ktery s rozvodem nesouhlasf. Musi jit oviem o manZela,
ktery preva’né nezapfitinil rozvrat manZelstvi tim, Ze porusoval

manzelské povinnosti, a kterému by byla zérovefi rozvodem
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zphsobena zv1ast' zavazna Ujma. Ta milZe spodivat napf. vtom, Ze
rozvodu se branici manZel je invalidni, odkdzany na pomoc druhého
manZela, nebo se u ngj v tomto obdobi projevila zdvaZzna choroba,
jejiz prognéza neni v okamZiku rozvodu zcela jasnd, apo(i.36 Tato
pfekazka rozvodu v3ak nemiZe byt stanovena absolutng, ale je
¢asov€ omezena na dobu tfi let. Jestlize spolu manZelé po dobu delsi
neZ tfi roky neZiji, soud manZelstvi rozvede. Musi byt pfitom ovem
splnény podminky uvedené v ustanoveni § 24 ZOR, o nichZ bylo
pojednéano vyse.

Pfi rozvodu je tfeba dbat nejen na prava a zdjmy manzeld tak,
aby fizeni o rozvodu prob&hlo pokud moZno bez komplikaci a soudni
rozhodnuti o rozvodu bylo pro oba manZele co nejméné zat&Zujici,
ale je nutno zohledfiovat také a dle mého nédzoru pfedeviim zdjmy
nezletilych d&ti, které byvaji rozvodem ve vétsiné pifipadl postizeny
nejvice, a to jak po psychické, tak i po ekonomické strince. Na né&
zdkon o rodiné pamatuje v § 25 aZ 28, které jsou systematicky
zadlenény mezi ustanoveni tykajici se rozvodu. Zékladem pro to, aby
soud mohl rozhodnuti o rozvodu vitbec vydat, je pravomocné soudni
rozhodnuti o Gpravé pomérd nezletilych déti na dobu po rozvodu.
Pravni G¢inky tohoto rozhodnuti oviem nastdvaji z povahy véci aZ po
rozhodnuti o rozvodu, lépe fefeno, nabytim prévni moci rozhodnuti
0 rozvodu.

V otdzce vykladu zakona o tom, zda v dobé podani navrhu na
rozhodnuti o Gpravé nezletilych dé&ti v dobé po rozvodu musi byt jiz
zahdjeno fizeni o rozvodu, se nazory rozchazeji. Zatimco €ast z nich
se kloni k nutnosti zahdjeni ¥izeni o rozvodu dfive neZ fizeni o
ipravé pom&rti nezletilych déti, druh4d C4st mazord povaZzuje za
nepodstatné, které z obou fizeni je zahdjeno difve. Vzhledem k tomu,
#e pravni Gginky rozhodnuti o tpravé pomérl nezletilych de&ti

36 Hru¥dkova, M. a kol.; Zakon o roding, Komenta¥, C. H. Beck, 2. vydéni, Praha, 2001
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nastavaji, jak bylo vy$e zminé€no, okamZikem pravni moci rozhodnuti
o rozvodu a tedy nemiZe byt 0¢inné nezavisle na tom, zda k rozvodu
nakonec dojde &i nikoli, domnivam se, Ze nenf na §kodu, je-li fizeni o
rozvodu zahéjeno pozdéji.

Je tfeba brat v uvahu také to, Ze k rozvodu nakonec dojit
nemusi, ptestoZe jiZ bylo o pomérech nezletilych déti pravomocng
rozhodnuto. Na druhé strané jist€ miZe vyvstat obava ze $ikandzniho
podéani névrhu na rozhodnuti o Gpravé nezletilych déti na dobu po
rozvodu jednim z manZeld, aniz by tento vibec zamys§lel navrh na
rozvod manZelstvi podat. Pfichdzela by tu tedy v Givahu snaha tohoto
manZela pohrozit druhému manZelovi omezenim jeho styku se
spoleénymi nezletilymi détmi a jeho rodicovské vychovy v pfipadé
eventualniho rozvodu a tim dosadhnout obnovy dobrého manZelského
souZiti. Tato moZnost viak pravdépodobné nebude mit v praxi
vét§tho vyznamu, jelikoZ je tfeba brat v tvahu pfevainé Castéjsi
takovy rozkol manzelstvi, Ze alespoti jeden z manZeld ma zdjem na
rozvodu a navrh na n& nakonec podd. K tomu je také nutno si
uv&domit, Ze vztahy rodi&l k détem jsou zaloZeny na jinych, da se
tici, Ze pevndjsich citech neZ je tomu mezi partnery navzajem. Proto
se mi moZné piipady na tomto misté popsaného Sikanézniho podani
navrhu na rozhodnuti o Gpravé poméri nezletilych déti jevi v praxi
jako velmi ojedindlé. Presto se domnivém, Ze by bylo vhodné
stanovit zdkonem lhiitu, v niZ by bylo nutno podat navrh na rozvod
manzelstvi v pfipadg, Ze fizeni o Upravé poméri nezletilych d&tf v
dob& po rozvodu bude zahijeno dffve neZ fizeni o rozvodu.
Uplynula-li by tato lhita mamg, soud by fizeni o Gpravé pomerd
nezletifych d&ti pro dobu po rozvodu zastavil.

Je tfeba brat v tGvahu i moZnost existujictho pravomocného
rozhodnut{ o Gpravé pomér nezletilych déti v dob& po rozvodu a

otekavani nasledného rozhodnuti o rozvodu, k némuZ viak nakonec
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nedojde a manzelstvi rozvedeno nebude. Zakon by zde mél upravit
osud takového rozhodnuti o Gpravé poméri nezletilych déti, Nabizi
se tu totiZ otazka, zda toto rozhodnuti lze vyuZit i v pfipadném dal§im
tizeni o rozvodu manZelstvi. Logicky by me&lo byt kazdé rozhodnuti o
rozvodu podmin&no zvla$tnim rozhodnutirn o dUpravé poméri
nezletilych déti v dobé po rozvodu, které by mélo byt podkladem jen
pro toto fizeni o rozvodu. Zakon to viak neupravuje, a protoZe jde o
dvé zcela samostatna fizeni (fizeni o dpraveé pomért nezletilych dé&ti
v dob& po rozvodu a fizeni o rozvodu), nelze ani podmifiovat
rozhodnut{ o rozvodu novym, jen pro toto rozhodnuti vydanym
rozhodnutim o tpraveé poméra nezletilych déti.

Domnivam se, Ze vy$e popsanym problémim by bylo moZno se
vyhnout pravni Upravou zadlenénou do zékona o roding nebo do
oblanského soudniho fadu, kterd by stanovila zahdjeni fizeni o
rozvodu jako podminku pro zahdjeni ¥izeni o uUpravé poméri
nezletilych déti v dobé po rozvodu. Dale si myslim, Ze by mélo byt
uréeno, zda jako podklad pro kaZdé nové rozhodnuti o rozvodu je
nutno vydat nové rozhodnuti o Gpravé poméri nezletilych déti na
dobu po rozvodu ¢&i zda a jak dlouho po pravni moci tohoto
rozhodnuti, popt. za jakych podminek jej Ize vyuZit jako podklad pro
rozhodnuti o rozvodu. Jsem si védoma potfeby rychlého a
kreativniho soudniho rozhodovéni bez pritahil, které by v téchto
piipadech byly mnohdy zbytetné, a piiklanim se k moZnosti Gpravy
doby, kterd maZe uplynout od pravomocnéhe rozhodnuti o Upravé
poméra nezletilych déti, aby bylo tote rozhodnuti o fpravé pomérd
nezletilych déti moZno pouZit pro jakékoli daldi fizeni o rozvodu
manZeld - rodidh téchto d&ti, oviem za podminky, Ze nedollo k
podstatné zm&n& okolnosti (napf. ke zmé&né rodiovské vychovy nebo

zanedbévani roditovské péce jednim z manZeld).
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Skute¢nost, Ze zanik manZelstvi z viile manZeld nebo jednoho
z nich je moZny jen po pfedchozim projednani v soudnim ¥zeni a na
zéklad€ rozhodnuti soudu, znamena nezanedbatelnou pravni ochranu
manZelstvi. Samoziejmé si lze predstavit situaci, kdy se manZelé
shodnou, Ze uZz spolu déle necht&ji setrvat v manZelstvi, a uzaviou
konsensus v pisemné formé&, ad absurdum pouze Gstné, a manZelstvi
udinnosti takové dohody & smlouvy zanikne. To by oviem poptelo
smysl manZelstvi, mezi jehoZ charakteristické znaky patfi trvalost a
jistota v pravnich vztazich. Zpisobem jak vzniku, tak 1 zéniku se
manZelstvi li§i od jinych forem partnerského souZiti, piedeviim
nesezdaného souZiti druha a druZzky nebo partnerstvi osob téhoZ
pohlavi, které neuzaviely registrované partnerstvi. U t&ch je béZné a
zcela po pravu, Ze své souZitl ukondi pouhou dohodou nebo Ze jeden
zpartnerd odejde ze spoledného souZiti na zdkladé svého
individudlniho rozhodnutf. Zanik registrovaného partnerstvi za
Zivota partnerQi je moZny na zakladé rozhodnuii soudu, ktery viak
v pfipadé dohody partmeri o zruleni registrovaného partnerstvi
vyslovi zanik vidy. Zpisob zaniku manZelstvi soudnfm rozhodnutim
znamend pro institut manZelstvi nemalou miru jistoty, stejn€ jako pro
manZele & daldi osoby (pfedeviim samoziejm& d&ti v tomto
manzelstvi).

Domnivdm se, Ze pro ochranu manzelstvi md Fizeni pfed
soudem, které soudnimu rozhodnuti o rozvodu piedchazi, vyznam
také z psychologického hlediska. Piedchdzi se diky né€mu
neuvaZenym rozpadim manzelstvi, nebot manZelé, zvlaste maji-li
nezletilé d&ti, si 1épe rozmysli, zda chtéji sebe, ale pfedeviim své
d&ti vystavit obtiZzim s rozvodovym fizenim spojenym.

Vzhledem k tomu, %e soudni ¥zeni o rozvodu trva ur€itou dobu,

miZe b&hem této doby dojit k usmifeni obou manZeli a nasledne
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i k zastaveni fizeni o rozvodu manzelstvi. Nejsem toho nazoru, Ze
man

Zelstvi je zarukou trvalého a spokojeného partnerského souziti,
mnoho partnerskych vztahG funguje nepochybn€ i bez privaiho
zikladu, aviak existuje tu posileni védomi obou manzeld o trvalosti a
troufam si fici o vétdi dileZitosti jejich vztahu, coZ prameni z velké
Casti zpravni ochrany manZelstvi, jejiz vyznamnou soudasti je
bezesporu i rozvod a fizeni s nim spojené.

Rozvod manZelstvi znamen4 pro manzele zménu statusovych
prav. Pravo na n€ nadéle pohliZi jako na rozvedené. Tato zména ma
nékteré vyznamné dopady, zejména v oblasti prava vefejného
(danové piedpisy, socidlni zabezpeleni apod.). Mezi rozvedenymi
manZely zanikaji viechna vzdjemna préava a povinnosti podle zdkona
o roding.>” Zaniké rovné? vyZivovaci povinnost manZelfi, na ziklad#
soudniho rozhodnuti viak miZe vzniknout pravo rozvedeného
manZela na vyZzivné, resp. vyZivovaci povinnost jednoho
zrozvedenych manZeli vi¢i druhému. Tato vyZivovaci povinnost se
od vyZivovaci povinnosti manZeldi v mnoha ohledech 1i8i (chybi zde
vzajemnost, vznikd rozhodnutim soudu, miize byt stanovena pouze
za splnéni urditych podminek®, odliny je vétdinou i rozsah
vy%ivného®?).

Ztrata statusu manZela se promitd i do d&€dického prava, v némi
dochazi k vyloudeni rozvedeného manZela z okruhu zdkonnych
dédich pro pFipad smrti druhého manZela. Manzel tak jiZz nemiZe
d&dit v prvni skupiné a ani ve druhé skupiné jako manZel. Ve druhé
& tieti skuping by dédéni pfichazelo v ivahu z jiného tituly, a to jako

37 Radvanovd, S. - Zuklinov4, M.: Kurz obZanského prava, Instituty rodinného prava, C. H.
Beck, Praha, 1999

3% R ozvedeny manZel, kterému m4 byt ptizndno privo na vyZivné, neni schopen sém se Zivit
(§ 92 odst. 1 ZOR)

% yy¥ivné Ize stanovit ve stejném rozsahu, jako za trvani manJelstvi, pouze pti spinéni
podminek uvedenych v § 93 odst. 1 ZOR, tj. rozvedeny man¥el se ptevaing nepodilel na
rozvratu manZelstvi a byla mu rozvodem zpisobena zvI43t' zdvaZnd ujma
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smrt{i ve spolefné domécnosti, kterd ztohoto divodu pedovala
spoletné snim o spolednou domacnost nebo na zistavitele byla
odkézana vyZivou (§ 474 odst. 1, § 475 odst. 1 OZ). V praxi se
vyskytuji ptipady, kdy manzelé spolu Ziji i po rozvodu ve spoleéné
domacnosti, v podstaté ztoho ddvodu, Ze jim jejich ekonomické
moznosti nedovoluji pofidit si dvé domacnosti. Tyto p¥ipady zde tedy
obéansky zdkonik na mysli nemd. Rozhodujici je zde wile
rozvedenych manZell i po rozvodu vést spoleénou domécnost,
prakticky po pfedchozim usmifeni a dobrovolném obnoveni
spole¢ného souZiti.

Ten z manZellt, ktery pfijal pfi uzavieni manZelstvi pfijmeni
druhého manzela, at’ u? jako jediné nebo jako dalsi pfijmeni
pouZivané na prvnim misté spolu se svym dfiveéjsim pifjmenim, miZze
do tticeti dndl po pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu oznamit
matriénimu Gfadu, Ze piijiméa opé&t své diivejii pE{jmeni nebo ze bude
nadale uzivat své diiv&jdi pifjmeni samostatn€ bez pfijmeni pfijatého

od druhého manZzela.
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7. Nesezdané souziti

7.1. Vymezeni pojmu

V disledku kladeni v€tiiho vyznamu na manZelstvi jako na
zéklad rodiny a rodinného Zivota zlistala v minulosti stranou tvorba
pravnich pfedpist upravujicich jiné vztahy mezi lidmi, at’ uz stejného
¢i rizného pohlavi. PiestoZe spoleiné souZiti osob stejného pohlavi u
nas bylo uZ i v neddvné minulosti spolecensky tolerovano, zakon o
registrovaném partnerstvi osob téhoZ pohlavi byl schvélen aZ roku
2006.

Tzv. nesezdané neboli faktické souZiti osob rtizného pohlavi
(JakoZ i neregistrované souZiti osob téhoZ pohlavi) neni v soucasné
dob& kompletn& pravné upraveno, je proto obtiZzné je i jakkoli
definovat, tedy vyjadfit, co nesezdané souZiti v platném privu
znamend. Naskyta se tu hned nékolik otazek. MiZe byt nesezdané
souZiti dvou osob zikladem rodiny? Poskytuje na§ pravni fid
ochranu nesezdanému souZiti? Jak lze vymezit vztahy mezi osobami
Zijicimi v takovém svazku? Jaky pojem pro tyto osoby pravo uziva?
Samotnd pravni Gprava poskytuje na tyto otazky jen strohé odpovédi,
mnohdy Zadné.

Jak jiz bylo zmin&no, Listina zdkladnich prav a svobod
garantuje ochranu rodiny, aniZ by se zmiilovala o manZelstvi. Rodina
zaloZend manZelstvim m4 v naSi spolednosti stile vysokou hodnotu,
zaroveli ale piibyvé svazkl, které nejsou zaloZeny manzelstvim.
Lze dokonce pozorovat, Ze takovad forma souZiti partnerd nabyva
postupné i na popularité. I druh a druzka mohou tvofit zéklad rodiny.

Pro tzv. nesezdané souZiti muZe a Zeny nepouziva pravni fad
7adné piimé oznaleni. V odborné literatufe se miZeme setkat
s pojmy ..faktické manZelstvi®, ,partnerské souZiti”, ,konkubinat®,
.manZelstvi na zkoudku“, nejéastéjSim viak zOstdvd pojem

wnesezdané souZiti“, jehoZ subjekty byvaji zpravidla nazyvény ,,druh
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a druzka®. Ne&kolik pojml tykajicich se problematiky nesezdaného
souZiti je upraveno v oblanském zakoniku. UZivd se zde termind
»domacnost®, ,,0soba blizka“ nebo ,,0soba spoluzijici®.

Zakon o rodiné se vyslovné o nesezdaném souZiti nezmifiuje.
Lze tedy konstatovat, ze zdkon o roding preferuje rodinu zaloZenou
manZelstvim, coZ oviem neznamend, Ze snesezdanym souZitim
nepocita. Zakon o roding také nelini rozdily mezi détmi narozenymi
v manZelstvi a mimo né&. Pravni Gprava vztahil mezi rodi¢i a détmi
neni zaloZena na existenci manZelstvi, ale na skutednosti rodi¢ovstvi.
Zékon napfiklad neupravuje vzajemné osobni a majetkové vztahy
mezi druhem a druZkou, ale reguluje vztahy mezi t¢mito osobami a
jejich spoleénym ditétem.

Naopak prameny nékterych dalsich pravnich odvétvi, zejména
prava vefejného, pojem druh a druzka uZivaji, Ve sféfe prava
socidlntho zabezpeleni se jednd napf. o zdkon o sthtni socidlni
podpoie®®, zdkon o Zivotnim minimu*', zékon o socialnim
zabezpedeni*’.

O nesezdané souZiti se tedy jednd zejména tehdy, jestliZze dvé
osoby odli¥ného pohlavi vytvori urdité dlouhodob&j$i Zivotni
spoledenstvi. Druhem a druZkou lze pak rozumé&t muZe a Zenu, ktefi

spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji néklady na své potteby.*?

7.2. Majetkové vztahy druha a druzky
Pt souZiti dvou lidi ve spoledné domécnosti dochazi dffve &1
pozdéji k miSeni jejich majetku. Ustanoven{ ob&anského zékoniku

vénované spolenému jméni manzelli na majetek druha a druzky

% 7akon & 117/1995 Sb., o statni socialnf podpote, ve znéni pozd&jsich predpist
4 Zakon &. 463/1991 Sb., o fivotnim minimu, ve zn&n{ pozd&j§ich predpisi

2 78kon &, 100/1988 Sb., o socilnim zabezpe&eni, ve znéni pozdijiich predpistt
® Hrusakova, M. - Kralitkova, Z.: Ceské rodinné privo, Masarykova univerzita a
nakladatelstvi, Dopln&k, 2. vydéni, Bmo, 2001
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pouZit nelze. Zpravidla tedy nabyvaji oba do svého vylugného
individudlniho vlastnictvi, snim? mohou KkaZdy sim volng
disponovat.

Na pravni vztahy kv&cem, které piipadnou do spoletného
vlastnictvi, se mohou wvztahovat toliko ustanoveni ob&anského
zdkoniku o podilovém spolavlastnictvi (§ 137 aZz 142 0OZ). To se
viak vZdy upind ke konkrétni véci, popf. vymezenému souboru véci.
Druh a druzka se mohou stit podilovymi spoluvlastniky jako
kterékoli jiné osoby, vétdinou se tak pravdépodobné stane na zdkladé
smliouvy. Ve smlouvé se stanovuje podil, ktery vyjadfuje pouze miru,
jakou se spoluvlastnici podileji na prdvech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolené véci. Neni-li podil
vymezen prévnim piedpisem nebo dohodnut, ma se zato, Ze podily

obou jsou stejné.

7.3. Bydleni druha a druzky

Pravnich divodd pro spoletné bydleni druha a druzky se
naskytuje hned nékolik. V oblasti vlastnickych prév jde zpravidla
o podilové spoluviastnictvi bytu nebo nemovitosti. Kromé toho mize
jit i o spoledny najem bytu (§§ 700 az 702 OZ), o podndjem bytu
nebo jeho &asti (§ 719 OZ). Druh a druZka mohou také spolu bydlet
na zaklad& prava odpovidajiciho vécnému bfemeni (§ 151n OZ).

Z povahy véci plyne, Ze vyhodn&i je bydleni na zaklade
vlastnického préava. Vlastnik neni omezen v naklidini svym
opravnénim byt nebo dim uZivat. Jde-li viak o spoledné bydleni
v ptipadé najmu nebo podndjmu bytu nebo jeho &&sti, je smiuvni
svoboda jednoho partnera nabidnout spoletné bydleni drubému
partnerovi zavisld na vili vlastnika, resp. jiné opravnEné osoby.

V ptipadé zruSeni partnerstvi jsou pak chrénéni jen ti, jimZ nalezi
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spoledné najemni prdvo. Partner, ktery se pfist€&hoval, bude mit
povinnost vyklidit byt £i dim bez nahrady.

Sirokou moZnost upravit si smluvné spolecné bydleni jim dava
oblansky zikonik v § 51, na jehoz zdkladé lze wuzavirat
tzv. nepojmenované smlouvy, tedy smlouvy, které nejsou zdkonem
vyslovn€ a komplexné upraveny, ale na jejich? uzavieni maji
kontrahenti zijem, jestliZe tyto smlouvy neodporuji zakonu &
dobrym mraviim.

Nelze opomenout ani ta ustanoveni ob&anského zakoniku, ktera
se sice vyslovn€ nezmiifiuji o druhovi a druZce, ale je zde moZné
aplikovat pojmy ,,0s0ba blizkd*“ a ,,domacnost” a odvozovat z nich

nasledky, které zakon s témito pravnimi pojmy spojuje.

7.4. VyZivovaci povinnost mezi druhem a druzkou

VyZzivovaci povinnost mezi druhem a druZkou neni zdkonem
o rodin€ ani jinym pravnim pfedpisem upravena.

Pokud ale druh a druzka spole¢né uspokojuji své potieby nebo
si dobrovoln€ poskytuji vyZivné, aniZ jim to zkon uklida, nejednd se
¢ bezdivodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 451 a nasl. OZ.
V pfipadé, Ze by jeden zpartneri opustil spole€nou domacnost
a druhy nebyl schopen samostatné se Zivit, nevznikl by ndrok na
vyZivné podle zdkona o roding.

Povinnost poskytovat si v budoucnu i po pfipadném zéniku
spoledného souZiti vyZivu si mohou partnefi stanovit smluvné, a to na
zéklad€ tzv. smlouvy o dichodu, upravené v §§ 842 aZ 843 OZ.
Pisemnou smlouvou o dichodu se zakladd nékomu doZivomé nebo
na jinak stanovenou dobu neuréitého trvani pridvo na vyplacend
urlitého dichodu. Lze tedy pfedpokladat, Ze také druh a druZka

mohou mezi sebou zaloZit pisemnou smlouvou pravo na vyplaceni
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uréitého dachodu, a to bud’ doZivotn€, nebo na jinak stanovenou
dobu neuréitého trvani, napt. po dobu trvéani partnerského souZiti.

V zékoné o rodin€ jsou déle specidlné upravena nékterd prava
neprovdané matky vi€i otci jejiho ditéte, poskytované ji jako pomoc

pfi ihrad€ nékladd vzniklych pfi t€hotenstvi, porodu a vyzivé ditéte.

7.5. Dédické naroky druha a druzky

PiestoZze obcansky zédkonik se ani ve svych ustanovenich
tykajicich se dédéni nezmiiluje o druhu & druZce, plynou 1 t&mto
osobam za spln&ni uréitych zadkonnych podminek naroky z dédictvi.

Na rozdil od manZela, ktery dé€di vprvni skupiné spoleiné
s d&mi zhstavitele nebo ve druhé skupiné s rodi¢i zistavitele, neni-li
détl, pamatuje obfansky zdkonik na osoby Zijici se zistavitelem
v domdcnosti terminem ,,0soba spoluZijici®, ktera muZe d&dit aZ ve
druhé nebo ve t¥eti skupin€. SpoluZijici osobou je osoba, ktera Zila se
zistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smrti
ve spoletné domdcnosti a ztohoto diivodu pefovala o spoleénou
doméacnost, nebo byla odkdzédna vyZivou na zistavitele. Prdvni
uprava vSak nepamatuje na partnera, ktery neZil se zistavitelem
ve spoledné domacnosti viibec nebo v ni Zil krat$i dobu nez jeden rok
nebo nespliioval nékterou =z ostatnich zdkonnych podminek,
tj. nepeoval o spoleCnou doméacnost nebo nebyl odkdzin svou
vyZivou na ziistavitele.

Druh a druzka se mohou stat také dédici ze zavéti. Je na viili
Zustavitele, zda pofidi zavéti ve prosp&ch svého Zivotniho partnera
tak, Ze mu odkdZe cely svij majetek nebo jeho &ast. P¥i potizovani
zavéti viak musi byt pamatovéno na neopominutelné dédice, kterymi
jsou nezletili potomci. Tém se musi dostat alespoil tolik, kolik &ini

jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona.
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7.6. Vztahy druha a druZky ke spoleénému ditéti

Jak jiZ bylo vySe naznaleno, pravo preferuje rodinu vzniklou
manZelstvim. Rodina v3ak miZe vzniknout také fakticky, napf.
narozenim ditéte.

Nesezdané souziti neni prdvem jako rodinny institut upraveno,
pravni fad vSak nelini rozdil mezi détmi narozenymi v manZelstvi
a d€tmi narozenymi z faktického svazku rodi¢i. Rodi¢e maji k ditéti
zésadné stejna prava, at' jsou manZelé & nikoli. RovnéZz déti maji
viaci svym rodiiim rovna prdva a povinnosti v osobni i majetkové
sféfe bez ohledu na to, zda se narodily v manZelstvi &i ve faktickém
svazku,

Postaveni déti narozenych nesezdanym périm se vSak lisi
v ptipadé zéaniku partnerstvi rodicl, takfikajic v rozchodu. Zatimco
zékon o rodin€ vyZaduje pro rozvod manZell pravomocné rozhodnuti
o Upravé poméri nezletilych d&ti pro dobu po rozvodu, pro déti
narozené nesezdanym pariim zdkon obdobnou podminku nestanovi.
Dohoda rodi¢t o péti a vychoveé ditéte v piipad¢ rozchodu mnohdy
nebude snadnid. Bezpodmineénd intervence soudu i v t&chto
zélezitostech by byla ziejm& vhodna, ne-li potfebna. PrestoZe se zde
vychazi zustanoveni zdkona o rodiné upravyjicich rodiovskou
zodpov&dnost (§ 31 az 40 ZOR), nerozhoduje se zde o tprave
pom&ri déti pro dobu po rozchodu rodigl bezpedminetné. V tomto
bodé& bych vidéla jisté oslabeni postaveni déti nesezdanych partnerd
oproti postaveni déti manZelli, kterym zékon poskytuje jasnou

ochranu pro piipad rozvodu rodici.
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8 . Registrované partnerstvi

V minulosti bylo za zaklad rodiny povaZovino manZelstvi
jakoZto svazek muZe a Zeny, postaveny pod ochranu statu. Jiné formy
partnerského souZiti, at” uz $lo o souZiti osob opa&ného &i téhoZ
pohlavi, nebyly zpravidla prévnimi Gpravami zohleditiovany, natoZ aby
Jim byla pravem poskytovéana jakékoli ochrana.

Teprve ve druhé poloving 20. stoleti se objevuji prvni legislativni
upravy souZiti osob téhoZ pohlavi, partnerstvi osob opatného pohlavi
bez uzavieni manZelstvi neni ani dnes ve vét§ing stitd pravni
instituci, pouze francouzské (prava znd institucializované partnerstvi
mezi osobami opadného pohlavi na zékladé smlouvy®. Stéle je ale ve
viech pravnich fadech kladen nejvétdi diiraz na manZelstvi, kterému
je také soulasné poskytovédna vy$§{ ochrana neZ jinym formam
partnerského souZiti.

Partnerské souZiti dvou osob téhoz pohlavi, u nas nazyvané
registrované partnerstvi, je pravni instituc{ poméné novou. V mnoha
staitech byla homosexualita je§té v druhé poloving€ 20. stoleti,
v Rusku a Rumunsku dokonce jesté v 90. letech, trestna.

Moralni odsuzovani milostnych a sexudlnich vztahli mezi
osobami stejného pohlavi je v civilizovaném svét€ dnes jiZ minulosti,
alespoti ve vieobecném pov&domi. Najdou se jisté i dnes jednotlivei,
jejichz moralnimu & néboZenskému presvEdleni se takove vztahy
mezi osobami stejného pohlavi pii&l. Spoleensky je vBak
homosexualita tolerovéna, pravné jsou osobam s homosexualni
orientaci poskytovéna stejné zékladni lidskd prdva a svobody,
v Gstavach jednotlivych stith a v mezindrodnich smlouvéch
o lidskych pravech a svoboddch je vyjaditen zédkaz jakékoli

diskriminace z divodu sexudlni orientace.

4 Tzv. pakt solidarity (Pacte Civil de Solidarité)
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Homosexudlnim osobdm v3ak neni, s vyjimkou nékterych
zemi (napt. Nizozemi, Belgie, Spanéisko, mimo Evropu Kanada),
dovoleno uzaviit manZelstvi, za n€Zz je b&Zné povaZovan pouze
svazek mezi muZem a Zenou. Dva muZi nebo dvé Zeny spolu tedy do
manZelstvi vstoupit nemohou, i oni v3ak Casto cht&ji své vztahy
pravné upravit, dat jim punc n&jaké instituce a poZivat z toho titulu
obdobnych prav jako manZelé. I pro né€ je dulezit¢ mit moZnost
upravit své vzajemné poméry pravng, aniZ by k tomu museli sloZit&
uzavirat nékolik smluv. Registrace jejich vztahu podle zékona jim
zaru¢uje nejen jasné, pfedem formulované povinnosti a prava a tim 1
pravni jistotu, ale znamena také fadu opravnéni vici stitu a tfetim
osobam. Nejen Ze pravni Uprava registrovaného parinerstvi dava
najevo, Ze stat a spolecnost homosexudlni svazky respektuji, ale feli
se tim napiiklad problematika vzijemného zastupovani partnerd pfi
jednani suUfady a riznymi institucemi a pohliZeni na partnery
v podstate jako na pfibuzné. DuleZité je pro partnery i to, Ze v fad&
zakoni maji stejné postaven{ jako manzel.

Souddasti pravnich fadi mnoha evropskych stiti jsou pravni
Gpravy partnerského souZiti osob stejného pohlavi. Zikladem této
formy partnerského souZiti je smlouva mezi dv€ma muZi nebo dvéma
¥enami, pravné viak takové partnerské souZiti vznika aZ registraci u
organu vefeiné moci. U nds se pro n& vzil pojem ,registtované
partnerstvi“, Také v Ceské republice byl po dlouholetych diskuzich

schvalen v roce 2006 zakon o registrovaném partnerstvi.

8.1. Registrované partnerstvi v pravnich fipravich
jinych evropskych stati

K obecné spoledenské toleranci souZiti homosexudlnich pard

dochazelo postupné v evropskych i dalgich cizich zemich od druhé

79



poloviny 20. stoleti. Prvni legislativni Gpravy se objevily koncem 80.
let minulého stoleti ve Skandinavii. Prvnim statem v této oblasti bylo
vroce 1989 Didnsko, po ném nasledovaly dalsi zemé difvé&jitho
Ceskd spolednost votdzce souZiti osob tého¥ pohlavi
k nejtolerantné&j$im. Homosexuaini styk byl u nds dekriminalizovén
mezi prvinimi zemémi na svété vroce 1961 a vroce 1990 doslo ke
siednoceni v&kové hranice pro beztrestnost heterosexudlniho a
homosexudlniho pohlavniho styku na dosaZen{ véku 15 let. V rimci
Evropské unie je Gprava otazek manZelstvi, partnerstvi a rodi¢ovstvi

vesmé&s ponechana legislativim &Elenskych statd.

Ze viech evropskych zemi jsem vybrala nékteré, které se staly
»prikopniky* pravnich Uiprav homosexudlnich svazkd nebo jejichZ
pravni Uprava registrovaného partnerstvi je na relativné nejvyssi

trovni.

¢ Diansko a dal$i skandinivské zemé

Jak jiZ bylo zminéno, Déansko bylo prvni zemi, kterd zékon
o registrovaném partnerstvi pfijala. O deset let pozdéji probéhla
rozsdhld novelizace zdkona, kterd znamenala vyrazné piibliZeni
registrovaného partnerstvi instituci manZelstvi.

Registrované partnerstvi mohou uzaviit dvé osoby stejného
pohlavi. V pivodnim znéni zdkona byla v3ak tato moZnost dana
partneriim jen v tom pfipad€, Ze alespoil jeden znidh byl stitnim
obfanem Danska. Pozd&jii rozsdhld novelizace toto omezeni
odstranila a nyni mohou partnefi v Dansku vstoupit do
registrovaného partnerstvi bez ohledu na statni obCanstvi. Smlouva o
uzavieni registrovaného partnerstvi plisobi v zasad¢ stejné pravni

iinky jako uzavieni manZelstvi. To Ize spatfovat v odkazu zikona
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na pravni predpisy tykajici se manZelstvi, které se pouZiji na
registrované partnerstvi obdobné&.

Od roku 1999 miZe homosexudlni partner adoptovat dit
svého partnera. Adoptovano miZe byt pouze dité ddnské narodnosti a
Zivé, pficemZ plati obecnd podminka, Ze hlavnim zdjmem je blaho
ditéte.

Na obdobné 1rovni jako vDaéansku je také aprava
registrovaného partnerstvi v dal§im ze skandinavskych statl, ve
Svédsku. Zde je viak posilena navic moZnosti adopei d&ti
homosexudlnimi pary, a to dokonce i déti z ciziny. To oviem naraZi
na pravni Pady t&ch stdtd, které neuzndvaji adopce d&ti
homosexualnimi pary a u nichz tedy nelze ofekavat vili
k povolovani adopci svych statnich ob&ani. Také Norsko a Finsko

maji své zdkony o registrovaném partnerstvi.

e Nizozemi

Zakon o registrovaném partnerstvi byl v Nizozemi pfijat roku
1997. D4 se fFici, Z¢ je ze vSech ostatnich prdvnich dprav
registrovaného partnerstvi v Evropé€ nejliberdingj8i. Tato forma
partnerstvi je zde postavena na rovefl manZelstvi, vletné vztahi
k détem.

Nenf bez zajimavosti, #e pGvodni ndvrh zakona obsahoval
rovnéZ moznost uzavirdni registrovaného partnerstvi osobam blizce
piibuznym, kterym nebyl povolen siiatek. Nakonec se v8ak do
zékona tato Gprava nedostala.

V roce 1998 doslo ke dv&ma zmé&ném, které se tykaly adopce.
Adoptovat dit& mohly napti§té také nesezdané heterosexuélni pdry,
jakoZ i homosexudlni péry, v¥etné nesezdanych, a rovnéZ jednotlivei
bez ohledu na jejich sexudlni orientaci. Roku 2000 byl schvalen

zékon, kterym byl institut manZelstvi zpfistupnén i osobam stejného
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pohlavi. Pro homosexualni manZelské pary plati pouze dvé
odlidnosti, které¢ se tykaji déti. Na rozdil od muZe a Zeny ~ manzelt
nemohou homosexudlni manZelé adoptovat dit€¢ zjiného statu.
Druhym rozdilem je, Ze manZelstvi homosexudli nema vliv na
rodiCovstvi. Zatimco v manZelstvi heterosexudlii se manZel povazuje
za otce ditéte 1 bez ohledu na biologické otcovstvi, homosexualni
partner neni povaZovén za rodice ditéte druhého partnera. Ze zdkona
s¢ viak predpokladd jeho podil na vychové ditéte, které zdkon
sv€fuje obéma partnerim do spoleéného opatrovnictvi.

Obdobn& Uprava partnerstvi homosexudli jako v Nizozemi
existuje také v dal$i zemi Beneluxu, v Belgii. Ta jako v pofadf druh4
na svété umoznila roku 2003 vstup homosexudll do manZelstvi.
V roce 2006 byla uzdkon&na také moZnost adopci homosexualnimi
pary. V Lucembursku je uzdkon&no registrované partnerstvi, které je

pfistupné homosexualdm.

® Francie

Francouzskd pravni Gprava se tyka nejen partnerského souZitf
homosexudlnich part, ale i osob opa¢ného pohlavi, které nehodlaji
uzaviit manZelstvi. Roku 1999 byl schvalen zakon o paktu solidarity
(Pacte Civil de Solidarité).

Pakt solidarity je smlouva, kterd je uzaviena okamZikem
spoletného prohladeni obou partnerii pred pfistuSnym civilnim
soudem. Uinnosti nabyva registraci. Podminkou zde na rozdil od
registrovaného partnerstvi v jingch zemich neni, aby alespoil jedna
z 0sob uzavirajicich pakt solidarity byla statnim obfanem Francie.
Osobni status t8chto osob se neméni, z hlediska prdva zistavaji
svobodné a pi vstupu n&které znich do manZeistvi nedochazi

k bigamii.
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Zpaktu solidarity vyplyvaji nékterA vzdjemnd prava
a povinnosti partner(i, obdobna jako u manZeld. Majetek partnert
podléhé v podstaté reZimu spoledného jméni manZeld. Vyslovné jsou
upraveny néroky dédické. Pozistalému partnerovi pfipada polovina
majetku zemfelého partnera, pokud si oviem partnefi nedohodli
dédéni v jiném pomé&ru.

Pakt solidarity zanikd smrti jednoho z partnerti, dohodou
partnerd nebo rozhodnutim soudu na névrh jednoho z nich. Partneti,
ktefi se dohodli na zruSeni svého partnerstvi, podaji spoletné
pisemné prohlaSeni u pfisludného civilniho soudu. Registraci tohoto
prohlé3eni je pakt solidarity zru$en. Nejsou-li se zru§enim srozuméni
oba partnefi, zafle ten z partneri, ktery na zruSeni trv4, druhému
partneru dopis, jehoZ kopie musi byt dorugena také pfislu$nému
civilnimu soudu. Po tfech mé&sicich od sepséni dopisu pakt solidarity
zanikne. Kone¢né také zanikd uzavfenim manZelstvi, a to jak mezi
subjekty této smlouvy, tak mezi jednim z t€chto partneri a osobou
tfeti. 1 zde tedy pravo klade v&t8i diraz na manZelstvi neZ

na partnerstvi na zakladé smlouvy.

e Némecko
Zakon o registrovaném partnerstvi® zroku 2001 upravuje
souziti homosexudlnich pari obdobn€ jako manZelstvi, Casto
odkazuje na tpravu manZelsti v BGBY, presto se tprava
registrovaného partnerstvi od dpravy manZelstvi i zde v mnohém i1
Registrované partnerstvi se uzavird mezi dvéma osobami
stejného pohlavi souhlasnym prohlaSenim, které musi byt ufinéno
pfed pfislusnym Gfadem. Soucasng musi partnefi prohlésit, jak upravi

své majetkové poméry. Zdkon jim k tomu poskytuje dvoji moZnost.

* Lebenspartnerschaftsgesetz
% Biirgerliches Gesetzbuch
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Mohou se bud’ mezi sebou dohodnout na ,,Ausgleichgemeinschaft
(obdoba spoletného jméni manZeld), nebo uzaviit ohlednd
spole¢ného majetku smlouvu.

Partnefi jsou povinni se navzajem podporovat, pomdhat si a Zit
spolu (coZ ovSem neznamené povinnost spolecné bydlet). Nalez{ jim
rovnéZ vzdjemna vyZivovaci povinnost. Mohou po sob& navzijem
také dédit, a to ze zdkona i ze zavéti,

Co se tyCe ditéte jednoho z partneri, je druhy partner opravnén
rozhodovat o bé&Znych zaleZitostech dit&te. To neplati, jestliZe
partnefi Ziji oddé€leng. Je-li to ve prospéch ditéte, miZe soud toto
opravnéni omezit. Druhy partner je také opravnén za dit2 jednat, je-li
to pro dobro ditéte a je-li zde zaroveil nebezpedi prodleni.

Registrované partnerstvi zanikd smrti jednoho z partneri nebo
rozhodnutim soudu. Soud partnerstvi zrudf, prohldsi-li partnefi, Ze
v partnerstvi necht&ji dale setrvat, a jestlize od tohoto prohléSeni
uplynuly dva mésice. Tak je tomu 1 v pfipadé, Ze jeden z partneri
dorw¢i druhému prohlaSeni o své wiili zpartnerstvi wvystoupit
a od tohoto prohla¥eni uplyne 36 mésich. Soud zrusf registrované
partnerstvi také tehdy, kdy by dal¥i setrvani v ném znamenalo pro
nékterého =z partnerd t€%kou wjmu. Zakon upravuje podminky
vyZivovaci povinnosti mezi partnery po zaniku registrovaného
partnerstvi.

Obecné lze fici, Ze vzAjemnd prava plynouci partnerim z
registrovaného partnerstvi v Némecku jsou velmi podobna praviim
manzell. Jde napfiklad o pravo na informace o druhém pattnerovi
v nemocnicich a jinych zdravotnickych zafizenich, dédické naroky se
posuzuji podle stejnych norem jako d&déni u manZeld, piijmeni
mohou partnefi tvofit stejn€ jako manZelé, tzn. napf. pfijimat

pkjmeni druhého partnera, apod.
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8.2. Pripravy zikona o registrovaném partnerstvi
v Ceské republice

Snahy o pravni regulaci vztahi mezi homosexualnimi pary se
v Ceské republice objevovaly uz na pocatku 90. let 20. stoletd.
Ty wviak zdstaly, stejné jako ndsledujici névrhy zdkona o
registrovaném partnerstvi, dlouhou dobu netisp&né. Zatimco v letech
1992 az 1993 byly pfipravoviny zmény oblanského zakoniku
rodinn€pravniho charakteru, které se tykaly homosexudlnich pard,
v ramci vladniho navrhu takové novely a byly jiZ ve fazi viadnich
ptiprav odmitnuty, dal§i pokusy o uzdkonéni alespofi né&kterych
pravnich atributd pro homosexudlni partnery (napf. spoledné uZivani
bytu ¢&i dédéni) byly Cinény vramci poslaneckych navrhit. Prvni
uceleny poslanecky névrh zdkona o registrovaném partnerstvi byl
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednavan roku 1998 a byl
zamitnut. Vldda pak ptedlozila navrh zdkona o registrovaném
partnerstvi vroce 2001, ani tento nenadel viak v Poslanecké
snémovné ohlas a dofkal se odmitnuti. V poloviné roku 2005 bylo
zapo&ato projednavani posledntho znévrhd, ndvrhu skupiny
poslancl, ktery byl schvilen v Poslanecké sn€movné a nasledné
v Senatu Parlamentu CR koncem roku 2005. Navrh se viak vzapé&ti
dockal jiz dfive avizovaného veta prezidenta republiky.

Zakladnim divodem prezidentova nesouhlasu byl jeho ndzor,
Ze navrh zdkona o registrovaném partnerstvi kopiruje fpravu
manZelstvi v zakon& o roding, pficem? viak registrované partnerstvi
nemd plnit a ani neplni stejnou funkei jako manZzelstvi, tedy funkeci
zaloZeni rodiny a vychovy déti. Dal§im diivodem bylo nezakotveni
nékterych povinnosti, které viak zdkon ukldédd manZelim. Zde
prezident poukazal na moZnou diskriminaci manZelskych pérg,
kterym jsou takové povinnosti uloZeny, aniZ by bez ztejmého diivodu

byly ulozeny také registrovanym partnerim (napf. Zit spolu, byt si

85



vérni, respektovat svoji dlstojnost). K tomuto odiivodnéni se vritim
nize vtéto kapitole vramci vykladu o povinnostech a pravech
partneri podle zdkona o registrovaném partnerstvi. K divodu
uvedenému na prvnim misté, tedy kpojeti rodiny a funkce
manZelstvi, bych rada podotkla, %e za hlavni funkci registrovaného
partnerstvi nepovazuji vychovu déti, ale vytvofeni pravniho rdmce
pro souZitf osob stejného pohlavi a poskytnuti homosexudlnim parim
urtitého pravniho standartu a naleZitych prav a povinnosti nejen
vzijemnych, ale 1 wvidi tfetim osobam. S definici rodiny
pfedstavenou v odivodnéni prezidentova veta rovnéZ nesouhlasim.
Nemyslim si, Ze rodina musi byt nutné tvofena muZem, Zenou a
détmi. Rodina je dle mého nazoru tvofena osobami vzéjemné si
blizkymi, které spolu Ziji, poskytuji si vzdjemné& zézemi, s cilem
vytvéiet rodinné prostiedi.

Pfestoze vnafem pravnim Tadu nejsou  povoleny
homosexuélnfm parim adopce, nelze vyloudit situace, kdy
homosexualni partnefi budou vychovévat, resp. jiZz vychovavaji dité
jednoho znich. CoZ ani tady se nejednd o rodinu? Je nutno se
domnivat, Ze osoby stejného pohlavi nemohou wvytvofit stejné
prosttedi neZ muz a Zena? Jsem toho ndzoru, Ze nikoli pohlavi, nybrz
charakterové vlastnosti konkrétni osoby a vzajemné city a respekt
dvou osob jsou hlavnimi ukazateli Gsp&Snosti vytvoteni zdrave
fungujiciho partnerského svazku i rodinného prostfedi.

Po piehlasovani prezidentského veta Poslaneckou snémovnou
byl zdkon o registrovaném partnerstvi vyhlasen dne 3. dubna 2006 ve

Sbirce zakoni."’

# Zakon &, 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o 2méné ndkterych souvisejicich
zékoni

36



8.3. Zikon o registrovaném partnerstvi

Zdkon o registrovaném partnerstvi umoZfiuje homosexualng
orientovanym osobdm zaloZit partnerské souZiti zikonem uznanou
formou s pfesné stanovenym rozsahem jejich vzdjemnych prav a
povinnosti. JelikoZ se ve svété obecné vZil termin ,registrované
partnerstvi®, ktery spliiuje pozadavky na stru¢nost legislativniho
terminu a bere i zfetel na diivody evidenéni, byl tento pojem zaveden
i do pravniho fadu Ceské republiky.

Pfijeti zdkona o registtovaném partnerstvi si vyZddalo zmény
nékterych pravnich norem. Jde zejména o pfedpisy prava ob&anského
a rodinného, sprdvniho, trestniho, mezindrodniho soukromého,
pracovniho, prava socidlniho zabezpeleni & prava finanéniho.
Novelizace zpravidla spoivaji v doplnéni pojmu ,,partner” tam, kde
budou z ustanoveni pfislu$ného zdkona vyplyvat urditda prava ¢i
povinnosti manzelovi.

Institut registrovaného partnerstvi je piistupny pouze partnertim
stegjného pohlavi. Mnoho lidi se domniva, Ze jde o diskriminaci
heterosexudld, nebot’ i oni by podle ndzoru mmnohych mé&li mit
moZnost rozhodnout se pro jiny typ pravné upravenc¢ho souZiti, nez je
manZelstvi. To jim pFipada pfili§ zavazujici a institut registrovaného
partnerstvi si pfedstavuji jako jakousi ,stfedni cestu® mezi
nesezdanym souZitim druha a druZky a manZelstvim. Domnivam se,
e tyto nazory prameni spie z neznalosti problematiky. Registrované
partnerstvi nemd slouZit jako néjaky mezistupeil, ale m4 jit o slabi{
obdobu manZelstvi pro homosexudly. Ti na rozdil od heterosexudld
nemaji mozZnost uzavift manZelstvi a bez institucionalizace svého
pfedstavuje v porovnan{ s manZelstvim fadu omezeni, kterd ve
veét§ing pFipada znamenaji spiSe nezvyhodnéni partnerti v porovnani s

manzely.
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Oproti dojmu, Ze registrované partnerstvi znamena mirn&jii, pro
mnohé prijateln&si formu manZelstvi a Ze by tedy i partnefi rtizného
pohlavi méli mit volbu mezi manZelstvim a registrovanym
partnerstvim, lze postavit liberaliza&ni trend, ktery naopak sméfuje k
pfiblizovéni registrovaného partnerstvi k manZelstvi. Liberalizani
vyvo] v poslednich n&kolika desetiletich lze vy&ist i z pHijimani
homosexuality spole€nosti, jeji legalizace (jest€ v padesatych letech
byla homosexualita v nadi zemi, stejné jako v nékterych jinych
zemich trestna), nasledného vytvofeni institucionalizovaného souZiti
homosexuélnich pard a postupného piibliZovéani tohoto institutu
manzelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze u nas bylo registrované partnerstvi
uzdkonéno teprve nedévno, nelze samoziejme zatim hovofit o jeho
vyvoji smérem k podobé manZelstvi a nelze takovy vyvoj zatim ani
ptedjimat. Nejprve bude =zajisté tfeba wvyckat, jak uzavirani
registrovanych partnerstvi bude pfijiméano nasi spole¢nosti a jak bude
také homosexudly vyuZivano. Troufdm si ale na tomto misté ¥ici, Ze
na¥e spole€nost se v ndzorech velmi pfibliZzila zapadoevropskym
spoletnostem a Ze jeji pfevaZna vét§ina nebyla proti uvzdkonni
registrovaného partnerstvi a nebude ani vystupovat proti jeho
uzavirani v praxi.

Zédkon o registrovaném partnerstvi a o zmeén€ n&kterych
souvisejicich zdkonli definuje registrované partnerstvi jako trvalé
spoletenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpisobem
stanovenym timto zdkonem. Stejné jako v piipadé manZelstvi zde
zakonoddrce vyjadfuje pfedev8im skutednost, Ze partnerstvi se
uzavird na neur&itou dobu se zamérem setrvat v partnerstvi aZ do
jeho zaniku zékonnym zplisobem, tedy smrti jednoho z partnerii nebo
prohldfenim za mrtvého nebo soudnim rozhodnutim. Trvalost

partnerstvi neznamena ani zde, Ze jej nelze zrusit z vile partnerd, ale
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je zde odmitnuto jakési partnerstvi na zkousku, popf. moZny zanik
partnerstvi vazany na uplynuti ur€ité doby nebo na splnéni né&jaké
podminky.

Pro tento institut je zavedena legislativni zkratka ,,partnerstvi“ a
pro osoby, které jej uzaviely, je uZivan pojem ,,partner”. Zde bych
rida uvedla, Z¢ zminéné pojmy budu v tomtéZ smyslu pouzivat
i v této kapitole mé prace, atkoli jsem v pfedchozich kapitolach
pouZivala pojmy ,,partnerstvi“, ,partner” &i ,,partnefi” obecng, a to
pro heterosexudlni i homosexualni pary bez ohledu na to, zda
uzaviely manzelstvi nebo registrované partnerstvi &i nikoli.

Partnerstvi vznikd obdobné jako manZelstvi souhlasnym
prohlasenim osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. Toto
prohlaSeni je nutno udinit pfed pfisluSnym matriénim d¥adem.
Stanoveni pfisluinych matriénich Gfadé je ponechano provadécimu
pfedpisu (vyhldSce Ministerstva vnitra), pfi uréeni mistni pfislusnosti
je dle zakona o registrovaném partnerstvi rozhodujici misto trvalého
pobytu jedné z osob vstupuyjicich do partnerstvi v uréitém kraji.
Trvaly pobyt alespoii jedné z t&chto osob na tizemi Ceské republiky
neni pro uzavieni partnerstvi podminkou, na rozdil od statniho
ob&anstvi.V piipadg, Ze ani jedna osob vstupujicich do partnerstvi
nema trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky, je matri&nim ufadem
ptisluinym pro zapsani partnerstvi G¥ad povéfeny vedenim zv1a$tni
matriky.

Podle zadkona je moZny vznik partnerstvi jen mezi osobami,
7 nichz alespoii jedna je statnim obZanem Ceské republiky.
Pozadavek statniho ob&anstvi mé do urdité miry zabranit p¥istupu
cizincl K partnerstvi. Upusténi od n&j by pravdépodobné znamenalo
cestovani homosexuall ze statl, kde registrované partnerstvi dosud
neni povoleno, do zemi, kde by jim byle umoZn&no uzaviit

partnerstvi alespofi s pravnimi 0&inky vcizim stat€. Podminka
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statniho ob¢anstvi alespofi jedné z osob uzavirajicich partnerstvi viak
nefesi problém statusovych prav dokonale. Bude-li totiz druhd
z téchio osob cizim stdtnim piisludnikem, bude jeji status tak jako tak
zménén, alespofi v ofich naSeho pravniho fadu. Co kdyz ale prave
statu, jehoZ je tato osoba pfisluSnikem, status registrovaného partnera
nezna, resp. neuznava?

V domovském staté by pak na tyto osoby bylo pohlizeno jako
na svobodné, coZ by jim pak nebrinilo uzaviit manZelstvi.
Uzavfenim manZelstvi takovou osobou by fakticky doslo k bigamii.
Ani vjinych ohledech neni z hlediska préva zadouci, aby na tyto
osoby bylo pohliZzeno v jednom staté jako na registrované partnery a
vjiném staté nikoli. Cinilo by to problémy napiiklad ve vécech
majetkovych &i v oblasti dédéni. Je proto pomérné dilezité, aby
osoba, kterd vstoupila do partnerstvi na dzemi jednoho stitu, byla za
partnera povaZovéana 1 na uzemi kteréhokoli jiné¢ho statu bez ohledu
na to, zda jeho pravni fad registrované partnerstvi uznava &i nikoli.
To je vSak pfedmétem pravnich uprav v jednotlivych stitech,
popf. prava mezinarodniho.

Pro prohldfeni o wvstupu do partnersivi neni stanovena
slavnostni ani vefejnd forma a nemusi byt ani u€inéno za piitomnosti
dvou sv&dki. Postaduje tedy zasadné takové prohldSeni pied
matriénim Gfednikem, z néhoZ je jasn& patrna vile obou budoucich
partnert vstoupit do partnerstvi. Vznik partnerstvi tak prakticky
miZe byt omezen jen na fakticky zépis partnerstvi do matriky, bez
jakékoli formy obfadu. Jedinou podminkou, kterou zde zikon
stanovi, jsou kladné odpovédi osob vstupyjicich do partnerstvi na
otdzku matrikafe, zda cht&ji vstoupit do partnerstvi. Zakon viak ani
nestanovi formu prohlé3eni o vstupu do partnerstvi, postaCuje tedy

de facto pisemna forma prohlajeni. V konecném disledku by tedy
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byl jako forma tohoto prohld3eni piipustny pouze podpis osoby
vstupujici do partnerstvi protokolu o zéapisu partnerstvi*.

Ani pro povinnost obou osob uzavirajicich partnerstvi udinit
pfed uzav¥enim partnerstvi prohldSeni o tom, Ze jim nejsou znamy
z4dné okolnosti vylucujici vstup do partnerstvi., neni stanovena
Zadna forma, v pfipadé spinéni této povinnosti se viak potieba
stanovit formu nejevi tak silnd jako je tomu v piipadé prohldseni o
vstupu do partnerstvi.

Okolnostmi vyludujicimi vstup do partnerstvi ma zakonodarce
na mysli pfekazky (dle terminologie v § 4 odst. 1 ZORegP by bylo
vhodnéjsi fici ,,zakazy*) uzavieni partnerstvi, které jsou uvedeny v
§ 4 a které v disledku znamenaji neplatnost nebo neexistenci
partnerstvi. Inspiraci pro zakotveni povinnosti budoucich partnerl
udinit prohladSeni o tom, Ze jim nenf zndma okolnost vyludujici vstup
do partnerstvi, byl pravdépodobng § 6 odst. 1 ZOR. Splnéni této
povinnosti je v obou piipadech spife formalitou. Samotné nepravdivé
prohldSeni neni zédkonem nikterak sankcionovéno a ma prakticky
stejné nasledky, jako kdyby toto prohlaSeni u¢inéno nebylo. I bez
ohledu na uvedené prohld3eni bude partnerstvi neplatné (k tomu je
oviem tfeba vysloveni neplatnosti soudem).

Zakonnym zdkazem pro vznik partnerstvi je obdobnd jako u
ptekaZek manZelstvi pfibuzenstvi v linii p¥imé a sourozenectvi,
nedostatek v&ku (nedosaZeni véku 18 let), nezptlisobilost k pravnim
tkonim (ze zdkonné formulace, Ze do partnerstvi nemiZe vstoupit
osoba, kterd nema zplsobilost k pravnim Gkoniim, v8ak zcela jasné
nevyplyva, zda je ptekaZkou také omezena, tedy neplnd zpisobilost
k pravnim tkoniim, jazykovym vykladem lze viak dospét k zavéru,
Ze pravé absence slova ,,plnou” pfed slovy ,,zptisobilost k pravnim

tkondm® vyluduje omezenou zplsobilost kpravnim Ukondim

*® Holub, M.: Registrovang partnerstvi? Ani ryba ani rak, Prévni rozhledy 9/2006
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z okruhu zdkonnych zdkazil) a obdoba bigamie, za ni? je zde nutno
povaZovat jak dvoji manZelstvi, tak i vstup do partnerstvi takovou
osobou, kterd jiZ uzaviela jiné registrované partnerstvi nebo
obdobny svazek osob stejného pohlavi v zahranidi, trva-li manZelstvi,
partnerstvi ¢t obdobny svazek { v okamZiku uzavieni nového
registrovaného partnerstvi. Ve vySe popsanych piipadech prohlasi
soud partnerstvi i bez navrhu za neplatné. Navrh na zahéjeni
soudniho fizeni o prohldSeni partnerstvi za neplatné miZe podat
kazdy, kdo na v&ci prokéze pravni zdjem. V disledku soudniho
rozhodnuti o neplatnosti se na partnerstvi pohliZi jako na neuzaviené.

Neexistence partnerstvi souvisi fizce s prohld$enim o vstupu do
partnerstvi, které pro pravoplatny vznik partnerstvi nesmi trpét
néjakou podstatnou vadou, jakou je dle zdkona nedostatek
svobodného, neomylného a 1piného projevu vile (lplnosti se zde
rozumi pravdépodobné dodrzeni podminek stanovenych v § 3 odst. 1
ZORegP, tedy podminky kladnych odpovédi na otazku matrikafe
osobam vstupujicim do partnerstvi, zda cht&ji spolu vstoupit do
partnerstvi, posuzovédni Uplnosti takového prohlaseni viak bude
ztiZeno vy$e popsanym nedostatkem poZadavkil na formu takového
prohladeni). Dal¥i prekdzkou wzniku partnerstvi je nesplnéni
podminky stitniho ob&anstvi Ceské republiky alespoii u jedné z osob
vstupujicich do partnerstvi, Neexistence partnerstvi ze zékona
nastiva také v piipadé, kdy jedna z osob vstupuyjicich do partnerstvi
umysiné uvedla v dokladech poZadovanych k prohldSeni nepravdivé
udaje, na jejichz zdklad® doflo ke vzniku partnerstvi (vylet
potiebnych dokladd a v nich obsaZenych Gdaji je uveden v hlavé VII
ZORegP).

Stejn¢ jako v piipad® manZelstvi zakotvuje prdavni Uprava
registrovaného partnerstvi rovnost prav a povinnosti obou partnerd.

Oba partnefi maji ze zdkona stejnou moZnost rozhodovat o b&znych
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zalezitostech partnerského souZiti, pficemZ rozhoduji zpravidla
spoletné, v pfipadé neshody rozhodne o pfedmétné zileZitosti na
navrh n&kterého z partnerit soud. Stejn€ jako u manZelstvi je zde
stanoveno 1 zastupovani partnera druhym partnerem v b&Znych
zéleZitostech. Z jednéni jednoho z partnerd v b&Znych zéleZitostech
jsou az na vyjimky zavazéni oba parinefi spoleéné a nerozdilng.

Na tomto misté bych rada zminila, Z¢ v zdkon& postrddim
zakotveni povinnosti pro partnery (coZ bylo oviem i jednim
z ditvodl, pro které prezident republiky névrh zékona vetoval),
s kterymi se setkavame u manZzelstvi, jako je povinnost Zit spolu, byt
si vémi, ctit distojnost druhého partnera a vzajemné se respektovat.
Nevidim diivod, pro¢ by téchto povinnosti méli byt partnefi na rozdil
od manzell takfikajic uSetfeni. Jsem si védoma toho, Ze tyto
povinnosti nejsou v piipadé manZelstvi vymahatelné a nebyly by
vymahatelné ani u registrovaného partnerstvi, pfesto se domnivim,
Ze by daly registrovanému partnerstvi pevnéj’i rAmec a pfispély by
1 k pfesnéjsi definici tohoto institutu.

Pomémé Siroce a obdobné jako u manZelstvi je stanovena
vzajemna vyZivovaci povinnost partneril, ktera pfedchédzi vyZivovaci
povinnosti déti. V ptipade neplnéni vyZivovaci povinnosti urci tuto
povinnost a jeji rozsah na navrh nékterého z partnerd soud, pfi¢emz
piihlédne k pédi o spoletnou domacnost. Zakon v rdmci ustanoveni o
vyZivovaci povinnosti stanovuje, Ze hmotné a kulturni Groveti obou
partner mé byt zasadn& stejnd. Pravo na vyZivné ndleZi také po
zrudeni partnerstvi byvalému partnerovi, neni-1i schopen se sam Zivit.
Nedohodnou-li se byvall partnefi o vyZivném, rozhodne na navrh
nékterého z nich soud.

Obdobng jako u manZelstvi miZe soud pfiznat partnerovi,
kterému byla zru$enim partnerstvi zpiisobena zdvazna Gjma a ktery

se nepodilel na trvalém rozvratu spoleSného vztahu, pravo proti
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druhému partnerovi na vyzivné ve stejném rozsahu, vjakém by
existovala vyZivovact povinnost b&hem partnerstvi, a to na dobu
nejdéle ti let. Na rozdil od manZelstvi zde vSak, dle mého nézoru
trochu nedtastné, neni uveden poZadavek pievaZné miry viny na
rozvratu.¥’ Domnivam se, %e v drtivé v&tiing rozpadi partnerskych
vztahd, a to jak heterosexudlnich, tak homosexudlnich, neni
puvodcem piicin rozpadu vztahu pouze jeden z partnerli. PoZadavek,
aby se ten zpartnerd, kterému mdé sv&dGit pravo na vyZivné
v posledné zmin&ném rozsahu, viibec nepodilel na rozvratu vztahu,
bude ve vé&tding piipadd takika nesplnitelny. Dal¥i problém bych
vid€la v definovéani ,trvalého rozvratu®. Divody se objevuji dva. Za
prvé, vzhledem ktomu, Ze pro registrované partnery nejsou
stanoveny zadkladni povinnosti definujici partnersky wvztah, tedy
povinnost Zit spolu, byt si v&rmi, vzdjemne ctit svoji distojnost a
respektovat se, bude obtiZné urlit, kdy do$lo krozvratu vztahu,
jestlize nebyla poruSena Z4dna ze zdkonnych povinnosti. Je tedy
napfiklad otdzkou, zda nevéra je znakem rozvratu vztahu, zda je
moZno ji povazovat za piifinu rozvratu, kdyZ vlastn€ nevérny partner
neporu$il Zddnou povinnost. Za druhé, je-1i jednim ze zpisobl zaniku
partnerstvi rozvod na zédklad® ndvrhu jednoho z partnerdi, prokaZe-li
se, Ze souZiti partnerii &i partnerstvi fakticky netrvéd, jak zde potom
urdit, kdo zpiisobil trvaly rozvrat, je-li pro rozhodnut!{ o ukonéeni
partnerstvi postadujici faktické netrvani vztahu?”®

Registrované partnerstvi zanikd stejné jako manZelstvi smrti
jednoho z partneri nebo prohid¥enim jednoho z nich za mrtvého,
a dale zruSenim na zékladé rozhodnuti soudu (pojem ,rozvod” se zde
neuZiva). Pro zénik partnerstvi na zékladé soudniho rozhodnut{ na

navrh jednoho z partnerd je stanovena podminka, Ze partnersky vztah

“ Viz § 93 odst. | ZOR
50 Holub, M.: Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak, Pravni rozhledy 9/2006
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jiz fakticky netrvad. Co znamena ,fakticky“, jiz ale zdkon ne¥iké.
Pravdépodobn€ zde bude hrat svou roli faktické souZiti v jedné
domacnosti, spole¢né vedeni domacnosti, jakoz i sexudlni souZiti.

O zrudeni partnerstvi rozhodne soud naproti tomu vidy bez
zkoumani, zda partnerstvi fakticky trva & nikoli, projevi-li oba
partnefi shodn€ villi o zruSeni partnerstvi. MoZno tedy Fici, Ze soudni
rozhodnuti plni v takovém pfipadé pouze ulohu jakéhosi potvrzeni
dohody partnerii o z4niku partnerstvi.*’

Zakon o registrovaném partnerstvi dale stanovi naleZitosti a
podminky registrace, diva také vzniknout knize registrovaného
partnerstvi, v niZ je evidence registrovanych partnerstvi uzavienych
podle tohoto zakona vedena.

Zavedeni institutu registrovaného partnerstvi si vyZadalo v
naSem pravnim fadu daldi souvisejici zmény. Pfedev¥im bylo nutno
pojmoveé zasdhnout do uUpravy prava ob&anského, rodinného a
trestniho. V zdkon& o rodin€ bylo trvajici partnerstvi zafazeno mezi
piekazky manzelstvi, rovné€z bylo partnerstvi zaflenéno do pravni
upravy civilntho soudniho fizeni, obdobnych Uprav se dockalo také
obdanské pravo hmotné zadlennim pojmu ,,partner* na mista, kde se
hovoi{ o manZelu. Partner byl za¥azen mezi osoby blizké™ a v oblasti
prdva ochrany osobnosti mu byla pfizndna opravn&ni k vykonu
osobnostnich prav zemfelého. Za zminku stoji zejména d&déni, kdy
partner je zarazen do prvni d€dické skupiny na Grovenl manZela. Dals{
podstatriou zmé&nou je piiznéni prava jednomu z partneri k uZivani
bytu, k némuz mé druhy partner ndjemni pravo. Spoleny najem bytu
vSak nevznika. V trestnim zékoné 1 v trestnim ¥adu je partner zminén
tam, kde se hovofi také o manZelu - napf. je zafazen mezi osoby

blizké. V neposledni fadé€ zasahuje institut registrovaného partnerstvi

3! 'Na rozdil od manZelstvi, kde k rezvodu nepostatuje dohoda manZelf, a soud tedy nenf
Eovinen ani po projeveni shodné vile manZeli o rozvodu manZelstv rozvést
? § 116 oblan. zak.
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také do oblasti socidlni (napf. do zédkona o statni socidlni podpore
nebo zdkona o Zivotnim minimu).

Zakon o registrovaném partnerstvi neumoziiuje homosexualnim
parim adopce a osvojeni je zdkonem zakidzdno i osobg, kiera
setrvava v registrovaném partnerstvi>>, Neni samoziejmé vyloudeno
osvojeni ditéte jednou osobou (neni-li registrovanym partnerem), coz
miiZe mit v praxi za ndsledek vychovu ditéte homosexualnim pérem.
Stane-li se totiZ osvojitelem osoba s homosexudlni orientaci, coZ je
dle naseho pravniho fadu moZné (obecnd omezeni, kierd je zde nutno
mit na paméti, jsou stanovena v § 64 ZOR, podle n&hoz se
osvojitelem nemiZe stat osoba, kterd nezaruCuje zplsobem svého
Zivota, Ze osvojeni bude ku prosp&chu ditéte i spolenosti, a osoba,
kterd nema zpisobilost k prévnim dkondim), neni vylougeno, Ze tato
osoba bude Zit v partnerském svazku s osobou stejného pohlavi,
popf. s ni pozdgji uzavie partnerstvi, s niz se bude ve vétsing ptipadd
o vychovu adoptovaného dit&€te dé&lit. VySe popsany pfipad viak
nebude ziejmé& vpraxi pHli¥ Zasty. Ve vétsi mife bude
pravdépodobné moZné setkat se s piipady vychovy ditéte osobami
stejného pohlavi, Zijicimi v partnerském wvztahu, pfi¢emZz jedna
z téchto osob je biologickym rodifem ditéte. Prakticky zde tedy
pfipadd vGvahu podil druhého partnera na vychov® tohoto ditéte.
Nas pravni fad viak nefesi otdzku péde o dit® druhym partnerem, pro
ptipad smrti nebo zbaveni rodidovské zodpovédnosti rodice ditéte.
Pro takové a dal¥i divody vzniku poruénictvi dit¢te by méla byt
upravena piednostni moZnost partnera, ktery nenf rodi¢em ditéte, stat
se jeho porutnikem. Lze pfedpokladat, Ze aZ na vyjimky by to bylo
v zdjmu ditéte, na jehoZ vychové a vytvéfeni rodinného zazemi se

partner rodice vétii £i mensi mérou podilel.

53 § 13 odst. 2 ZORegP
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Pro fefeni samotné otdzKy adopci déti homosexudly je dle mého
nazoru institut registrovaného partnerstvi u nds velmi mlady je
spravné, Ze kpovoleni adopci partnerim prozatim nedoglo.
Vychazim pii tom 1 z pfedpokladu, Ze také vjinych zemich, kde
k nzakonéni partnerstvi do3lo o nékolik let dfive neZ v nafem
pravnim fadu, se k umoznéni adopei parinerim dospélo postupng,
po nékolikaletém pouZivani zédkona o registrovaném partnerstvi a a2
poté, co si tento novy institut nalel své misto ve spoletnosti.
K podobnému postupu se pfiklanim i u nis. Je vhodné mimo jiné
vyckat, jak bude registrované partnerstvi vnimano spoletnosti.
Domnivam se, Ze by pfipadnym osvojencim registrovanych partner
nebylo ku prospéchu, kdyby je spole€nost, resp. jeji jednotlivi
¢lenové vinou sexudlni orientace osvojiteld nepkijali a davali jim to
viemozZné najevo. Prave€ reakce okoli bude do znadné miry
ovlivitovat psychicky vyvoj ditéte. Co se oviem tyle dopadu
osvojeni homosexualnim parem na sexvalni vyvo) ditéte, dle nizoru
pfedniho Ceského psychologa a sexuologa MUDr. Pizaka sexuéini
ortentace rodich, resp. osvojitelll sexudlni orientaci ditéte obecné

neovliviuje.
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9. Zavér

Ne kazdému je dopidno narodit se a proZit détstvi v rodiné,
kazdy ale touZf po blizkosti 1idi, s nimiZ by mu bylo dobfe, jejichZ
laskn a oporu by neustale citil. V dospivani a dospé&losti se pak
¢lovek vice &i méné snaZi nalézt partnera, s nim? by rad proZil zbytek
Zivota a zaloZil s nim rodinu.

Je na viii muZe a Zeny, zda jejich vztahy zdstanou Cist& faktické
¢i zda daji svému svazku pravni formu, zda tak na sebe vezmou
prava a povinnosti, které zékon s takovym svazkem spojuje.
Bezesporu je manZelstvi muZe a Zeny dodnes zékladni, spoledensky
nejvice cenénou a pravem nejvice chranénou formou partnerského
souZiti, pfestoZe je stdle vice vytlatovano tzv. faktickym souZitim
muzZe a Zeny, tedy souZitim bez uzavieni manZelstvi. Jeho pozice
byla do jisté miry oslabena také legalizaci partnerskych svazkd osob
téhoZz pohlavi, kterd byla vylsténim fady zmén v ndzorech
spole€nosti na tyto svazky a homosexualitu vibec.

Moji snahou pfi zpracovani této rigordzni prace bylo poskytnout
pohled na to, jak je instituce manZelstvi chrdnéna prévem dnes, také
ve srovnani s jeho ochranou v minulosti. Zaméfila jsem se na pravni
Gpravu, pfedeviim tedy soudasnou, kterd jasné definuje podminky
vzniku, zéniku a platnosti manZelstvi i vztahy mezi manZely a dava
tak manZelstvi jasnou formu.

V nadi pravni Gpravé dnes nenajdeme vyslovnou ochranu
manZelstvi. Ustavng je zakotvena pouze ochrana rodiny™.
V minulosti byla ochrana manzelstvi vyslovena jak v Ustavé z roku
1949 a Ustavé z roku 1960, tak i v zdkong o roding & 94/1963 Sb.,
z dnes platného zdkona o rodin® muiZeme ochranu poskytovanou

instituci manZeistvi dovozovat, stejn& jako ze souvisejicich pravnich

3 €1, 32 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod
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pfedpisii (napf. oblanského zikoniku, ktery chrini vzajemné
majetkové vziahy mezi manZely). V tomto ohledu doslo nepochybné
k oslabeni vysostného postaveni manzelstvi. Odstranénim vyslovné
pravni ochrany manZelstvi z naseho pravniho fadu doslo k vyjidieni
nazoru, Ze manZzelstvi neni povaZovano za jedinou Zadouci formu
zaloZeni rodiny, jako tomu bylo v minulosti pod vlivem kanonického
prava &i prava socialistického. ManZelstvi je tak nyni obecné
chran€no pouze skrz ochranu rodiny. Muz a Zena Zijici v partnerském
svazku jsou jiz povazovani za rodinu, bez ohledu na to, zda maji &
nemaji déti.

Ochranu manZelstvi l1ze tedy vid& piedeviim v pravni Gpraveé
manzelstvi obsazené v zakon€ o rodiné a dalSich zdkonech,
pfedeviim oblanském zakoniku. Samotna prévni Gprava manZelstvi
Jje pomérné stabilni, coZ vyplyvd v podstat® 2z historickych kofentt
manzelstvi ve spole¢nosti a dlouhého vyvoje manZelstvi v minulosti
aZ do dnesni podoby.

Nékolik zmén v dpravé otdzek manZelstvi se plinuje v ramci
navrhovaného nového ob&anského zédkoniku, zpracovavaného v gesci
Ministerstva spravedlnosti. Dle mého ndzoru by zmény, které jsou
v ramci tohoto nového ob&anského zakoniku navrhovany, znamenaly
v mnoha ohledech prohloubeni pravni ochrany manZelsivi. Jde
pfedeviim o podrobnéjsi dpravu vzijemmych povinnosti a priv
manZeld, které atkoli nejsou pfimo vynutitelné, jejich poruSovéani
muZe mit faktické dopady odréZejici se nésledn® také v préavnim
fedeni nekterych otdzek spojenych s manZelstvim, piedeviim ziejmé
otdzek spojenych srozvodem. Z povinnost a prév manZeld, kterd
maji byt napfiité zakotvena, jmenujme napifklad privo maniela
¥4adat od druhého manZela informace o jeho ptijmech a stavu jméni a
o jeho planech v oblasti jeho pracovnich, studijnich & obdobnych

aktivit. Urcité posileni ochrany manZeld je navrhovano také ve
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vécech rozhodovani o zaleZitostech rodiny, piedeviim vyslovnym
zakotvenim spoleéného rozhodovani ve vécech spoledného bydleni,
resp. jeho mista, a celkového zpilisobu Zivota a dile vyslovnym
zakotvenim moZnosti jednoho z manZell obréatit se o rozhodnuti
v podstatné zaleZitosti na soud. Jde zde vzadsadé o nahrazeni
souhlasu druhého manZela rozhodnutim soudu.

Vyznamnid zména se dotkne zfejmé samotného vzniku
manzelstvi. Novy ob&ansky =zékonik navrhuje zrufit moZnost
cirkevniho sfiatku a jako jedinou pravni formu vzniku manzelstvi
upravuje siatek civilni. Tento pojem v ndvrhu nového zakona uZit
neni, lze jej oviem odvozovat z uzavirdni manZelstvi jediné pfed
organy veiené moci, nikoli jiZ organy né&které cirkve nebo
ndboZenskeé spolednosti.

Vesmés dil¢i zmény se pak navrhuji v problematice neplatnosti a
neexistence manZelstvi, vniZ se moZnost uzavieni a existence
manzelstvi napfist€¢ vymezuje pozitivné jako pradvo kazdého uzaviit
manZelstvi, pokud mu vtiom nebrini nékterd ze zdkonem
stanovenych pifekdzek. Ty jsou nastaveny v zdsadé stejng jako
v dosavadni pravni tprave (s vyjimkou nové prekazky spod&ivajici
v setrvavani v registrovaném partnerstvi, zdkazu uzavieni manzelstvi
mezi poru¢nikem porucencem ¢&i mezi svéfencem a osobou, do jejiZ
péle bylo dité sv&feno). Zatimco dosud byl v8ak k podéni navrhu na
soudni rozhodnuti o neplatnosti manZelstvi opravnén pouze nkiery
z manZelil, napfi$t€ ma byt toto préavo pfiznano také osobg, kterd ma
na vysloveni takové neplatnosti pravni zajem (coZ v8ak neni
pfipusténo u pfekdZzky spotivajici v nedostatku véku). Vyraznéjsi
zménu lze zaznamenat u neexistence manZelstvi, kde na rozdil od
dosavadni pomémné konkrétni Gpravy se navrhuje dGprava obecna,
kterd se omezuje v podstaté na nesplnéni tak podstatnych néleZitosti

osob vstupujicich do manzelstvi & projevu jejich vile, Ze manZelstvi
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nemOZe vzniknout (miZe jit napf. o smahu o uzavieni manZelstvi
mezi osobami téhoZ pohlavi nebo formou cirkevniho siiatku s absenci
obligatorniho sfiatku civilniho). Obecna {iprava zde tedy ponechava
na rozhodnuti soudd, které divody budou znamenat neexistenci
manZelstvi.

Manzelské majetkové prévo ma byt nové zaloZeno na zisadé
dispozitivity, tzn. zékonny reZim majetkového priva manZell se
uplatni jen tehdy, kdy si manZel€, resp. snoubenci nedohodnou jiny
rezim. Zakladni definice rozsahu spoleéného jméni manZeld zistava
vécné nezmén€na, spoleCné jméni je v3ak rozsfeno o =zisk
(1j. vynos po odelteni nakladid) z toho, co naleZi vyhradné jednomu z
manZeld. Nové se navrhuje modifikace rozsahu spole&ného jmé&ni
formou smlouvy, kterd by napii§t€é nemusela byt uzaviena formou
notafského zapisu, nybrz by postafovala pisermnd forma s tfedné
ovétenymi podpisy kontrahentll. Modifikaéni smlowvy by pak byly
vedeny v cenfralni evidenci. Vyslovn€ je upravena ochrana tietich
osob, jejichZz prdva bez jejich souhlasu nesmi byt modiftkaéni
smlouvou dotlena. RovnéZ se poskytuje vyslovné ochrana
ekonomickym z&jmim druhého manZela a rodiny zdkazem uzaviit
takovou modifikaéni smlouvu, kterd by vyloudila schopnost manzela
zabezpedovat rodinu.

RovngZ v problematice zaniku manZelstvi se vyraznéjSi zmény
nenavrhuji. Dochaz{ k subsumpci prohidSeni za mrtvého jakoZto
ditvodu zéniku manZelstvi pod zanik smrti. Prohldieni za mrtvého
tedy napfi§t® neni samostatnym diuvodem zéniku manZelstvi, protoZe
se jedna pouze o zvladStni opatfeni pro piipad smrti. Ani uprava
rozvodu se od dosavadni tpravy p¥ili§ neli$i. Zachovéna je ochrana
manzela, ktery se na rozvratu pfevainé nepodilel a kterému by byla
rozvodem zplsobena zv1ast” zdvaZna Gjma, napii§té je taio ochrana

Casové neomezena. Zarovedl maji pro zachovini manZelstvi svédcit
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mimofadné okolnosti. Naopak ani v t€chto pFipadech nelze trvat na
zachovani manZelstvi, pokud manZelé spolu neZiji po delsi dobu, ne?
jakou lze povaZovat za pfiméfenou okolnostem. Zaroveil ma byt
poskytnuta také ochrana nesvépravnému ditéti. ManZelstvl nemizZe
byt rozvedeno, pokud by rozvod byl wvrozporu se zijmem
nesvépravneho ditéte manzeld, ktery je dan zvIaStnimi diivody. Tato
ochrana je posilena také zachovanim nutného rozhodnuti o pomérech
ditéte, bez jehoz existence manZelstvi nemiize byt rozvedeno.
Obecné 1 nadédle ma platit jako jediny divod k rozvodu manZelstvi
tzv. kvalifikovany rozvrat, tj. rozvrat hluboky, trvaly a
nenapravitelny, u né&jz nelze piedpoklédat obnoveni manzelského
souZit{. Podrobné&ji pak navrh oblanského zikoniku upravuje
nasledky zaniku manzelstvi v oblasti vyZivného a usporadéni
majetkovych prav a bydleni.

Zijeme v dob¥, kdy na oblib& nabyva sou¥iti muZe a Jeny bez
uzavieni manZelstvi, jakoZ i v dob& vzriistajici tolerance viii souZiti
osob stejného pohlavi. Pravni ¥ad Ceské republiky neznd celistvy
zakon upravujici vztahy druha a druZzky, vzmikajicf z faktického
souZiti. Pravni dprava neni komplexni, lze ji dovozovat pouze z
né€kolika mdlo ustanoveni nékterych pravnich pfedpisi, predeviim
obdanského zdkoniku. V Fad&€ evropskych statd (napf. Nizozemi,
Némecko, skandinidvské zemé&) a vn&kterych dalSich zemich
(napf. Kanada, Jihoafrickd republika) jiZ byiy schvéleny zdkony
upravyjici partnerské souZiti osob téhoz pohlavi.

Také Ceska republika se roku 2006 doZkala zdkona
o registrovaném partnerstvi, ktery podle mého nazoru vyplnil mezeru
v naem pravnim Fadu, kterou bylo lze spatfovat v absenci moZnosti
partnerd stejného pohlavi pravng upravit své vzdjemné vztahy.
Vstoupit do manZelstvi dovoluje zékon o rodiné jen muZi a Zené. Tim

viak neni pamatovano na osoby, pro kter¢ je uzavieni manzelstvi z
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divodu jejich sexudlni orientace neakceptovatelné. I ony v8ak &asto
cht¢ji pravné upevnit své vztahy a ulinit je viditeln&jdimi. A to by
jim v demokratickém staté nemélo byt upirano.

V disledku existujiciho liberalizaéniho trendu, o némZ jsem se
zminila vySe, lze odekévat v horizontu n&kolika dalSich let, resp.
desitek let obdobnou apravu i v dal$ich evropskych zemich, které
dnes institut registrovaného partnerstvi postradaji. Jak se registrované
partnerstvi ujme v nasi spole€nosti, ukéZe &as. Budou-li zkuSenosti
dobré, véfim, Ze v daliich letech bude pfistoupeno také k diskuzim o
umoznéni adopci homosexudly.

Ve své praci jsem se pokusila poukazat na vyznamné misto,
které manzZelstvi v na$i spolelnosti a prévnim Fadu i pres jisté
oslabeni stale zaujimé, a zéaroveil pfipomenout i jiné formy
partnerského souZiti, které, al ve stinu manZelstvi, nabyvaji ve

spoleCnosti stale vice na vyznamu.
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