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Oponentsk osudek

na diplomovou priaci

Diplomantka: Sdrka Berankové

Téma diplomové prace: Pravni prostfedky napravy nepfiméiené doby Fizeni

PiedloZena diplomova préce je zpracovéna v rozsahu 53 stran vlastniho textu. Sou¢4sti
prace je seznam pouZité literatury, na kterou autorka v textu odkazuje, a to formou poznamek
pod &arou. Seznam pouZité odborné literatury je pfimé&feny svym rozsahem, citace ale nejsou
v pofadku po formélni strance (neodpovidaji pfislusné citaéni normé). Kladné hodnotim
snahu diplomantky pracovat s relevantni judikaturou, a to nejen s nalezy Ustavniho soudu CR,
ale, s ohledem na zvolné téma, i s rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava. Soudasti
prace je sedm piiloh, které vhodné dopliiuji popsanou problematiku. Pokud by diplomantka
opatiila tyto pfilohy patficnym komentifem, byly by pro ¢tenafe zajisté velmi pfinosne.
Podrobn&ji by se ktéto otdzce mohla vyjadiit u ustni obhajoby prace. Poet slov na
normostranu odpovida béZnému standardu.

Price tedy po formdlni strance spliiuje veSkeré poZadavky na diplomové price
kladené.

Pokud jde o systematiku, autorka préci roz¢lenila do dvou ¢&asti, které se dale vnitiné
¢leni, ivodu a zavéru. S ohledem na zvolené uspofadani jednotlivych kapitol hodnocené préice
je nutné konstatovat, Ze prvni ¢ast préce je ponékud nepfehledna, nebot’ jednotlivé instituty
civilniho procesu jsou zmifovany ponékud chaoticky, a to véetné nepiesnosti, které budou

uvedeny niZe. Dile price naprosto postrada vlastni Gvahy diplomantky, piip. navrhy de lege
ferenda.

V tivodu autorka vhodné formuluje cile, kterych chce pfi psani prace dosahnout. Jde ji
o analyzu pravnich prostfedk@i népravy nepfiméfené doby fizeni de lege lata. Tento
metodologicky postup je plné v souladu s poZadavky kladenymi na diplomové prace a niZe
tudiz piislusi posoudit, zda autorka stanovenych cilii dosahla.

V prvni ¢dsti price se diplomantka zabyvala pravem na projedndni véci v pfiméfene
[hiit¢. Na strané 6 autorka uvadi, Ze ¢l. 6 Umluvy se nevztahuje na ndvrhy na vydéani
predbéZného opatieni. Nabizi se otazka, zda v pfipad€ navrhii na vydani pfedbézného opatieni
milZzeme uvazovat o vydani rozhodnuti v ,nepfiméfené lhité", kdyz je soud ze zakona (o. s.
f.) vazan ur€itymi lhitami, ve kterych musi o ndvrhu na vydani pfedbé&Zného opatieni
rozhodnout. Na strané 12 — 13 popisuje prvky koncentrace fizeni aniZ by rozligila nalézaci
fizeni na fizeni sporné a nesporné. Dale se v této ¢asti ponékud neuspofadané zmifiuji situace,
ve kterych dochazi k pritahiim v fizeni.

V ¢asti druhé se autorka vénovala privu na u¢inny pravni prostiedek napravy
nepfiméfené doby fizeni. V této Casti se po obecné&§im tuvodu zabyvala jednotlivymi
prostiedky napravy. Systematicky je tato ¢ast uspotadana lépe neZz ¢ast prvni. Diplomantka se
JiZ konkrétné zaméfila na jednotlivé prostiedky napravy, které rozdélila do dvou podkapitol, a
to na prostfedky preventivni a na prostfedky kompenzaéni. Postupné se tak zabyvala nejprve
problematikou stiZnosti na priitahy, dale ndvrhem na ur&eni lhiity k provedeni tikonu a tstavni
stiznosti. V daldi podkapitole pak popisuje problematiku nahrady Skody, poskytnuti
piiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, pfedb&Znym projednanim na

Ministerstvu spravedlnosti, Zalobou k vnitrostatnimu soudu a kone&né stiZznosti k Evropskému
soudu pro lidské prava.
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V zavéru prace pak autorka shmuje poznatky, které ve své praci uvedla. Na tomto
mist¢ bych obzvlasté ocekavala autor€ino vlastni hodnoceni soudasné préavni upravy a

predevSim jeji navrhy de lege ferenda. K této otézce by se mohla vyjadiit pfi Gistni obhajobé
prace.

Zaverem lze konstatovat, Ze pfedloZena diplomova préce, i pfes vy$e uvedené, spliuje
jak po strance obsahové, tak po strance formalni poZadavky kladené na tento druh praci, a
proto doporuduji jeji pfijeti k ustni obhajobg.

V Praze dne 6. kvétna 2008

~ JUDr. Dita Melicharova, Ph.D.

oponent




