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Pro diplomovou praci jsem si zvolila téma Zvlastni pracovni podminky Zen. Zeny tvofi
polovinu celé lidské populace, av§ak jejich postaveni v pracovnim procesu, v pistupu
k zamé&stnani, v odmé&hovani a v mnoha dalich oblastech s praci a vydélkem souvisejicich
neni zcela rovnocennd v porovnani s muzi.

Zeny maji dilezitou Glohu v ekonomickém, politickém, socidinim a kulturnim Zivole
spoleénosti. Tvoif asi tfetinu viech pracujicich na svété. Polet ekonomicky Cinnych Zen je
vysoky ve vdech vyspélych zemich a je pifznaény zejména pro zemé stfedni a vychodni
Evropy. Zapojeni Zen do prace a jejich zaméstnanost je jednim zprvka zvySovini

- - » . o . r - - Py P 1
ekonomické vykonnosti a ritstu na podnikové, narodni i mezinarodni Urovni.

Potatky namezdni prace Zen se datuji do obdobi mezi 16. a 17. stoletim, kdy za¢inaji
vznikat prvni manufaktury. V tomto obdobi jsou Zeny a déti pro zaméstnavatele velmi
vitanou - levnou pracovni sifou. Spolu s rozvojem primyslové vyroby se Zeny jestd vice do
prace zapojuji zejména s ptichodem stroji, kdy jiZ neni na praci potfeba tolik fyzické sily.
Mnoho Zen zadini byt nuceno chodit do prace zekonomickych divod svych a svych
rodin. Stale v3ak jejich postaveni neni vniméino jako rovnocenné muzim a jsou naddle
odménovany niz§f mzdou. Diskriminace Zen se viak neodraZi pouze v oblasti pracovni, ale
také politické & ve vzdélani. Zeny potad pobiraj{ nizsi plat, prohlubuje se spoledenské
vniméni Zeny jako nékoho, kdo si praci pouze ptivydélava, zatimco muzZ je stale Zivitelem
rodiny. Zeny jsou v&t§inou zam@stnavéany v délnickych a nddenickych profesich - pracuji v
tkalcovnach, v bavinafskych a tabakovych tovarnach, ve spotiebnim priimyslu atd. Casto
také Zeny vykondvaji povolani sluzek a vychovatelek, také se realizuji v praci na doma &
ve vypomoci jinym rodindm. Podatkem 20. stoleti se pak za&ina projevovat odli$né pojeti
Zenské a muZské prace. Za Zenské profese zadinaji byt povazovany naptiklad povolani
stuZebné, $vadleny, &i¥nice, prodava¢ky, porodn{ asistentky atd.?

Tzv. Zenske profese bezesporu souvisely a dodnes také souviseji s rolf Zeny jako matky,

peovatelky a strdZkyn€ domdcnosti. Jsou to profese, kde se jednd o prici sd&tmi,

' Radvanovs, S., Stangova, V., Cisafova, D., Koubova., E, Hybnerova, S., Pravni postaveni Zen v Ceské republice,
AUC luridica, 3-4/1996, str. 46
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s nemocnymi lidini & o prace typicky pfinaleZejici k péci o domacnost. MiZeme souhlasit
s tim, e v urdité dobé a spoledenském kontextu mélo toto postaveni 7en své opodstatnéni,
aviak v dnedni vyspélé spoleénosti, kde se slova rovnost a zakaz diskriminace sklofiupi ve
véech padech, je takovéto pojeti nepfijatelné. Zeny jiz davno nejsou pouze piispévatelkami
do rodinného rozpodtu, ale v mnoha piipadech se stivaji majoritnimi podilnicemt na
celkovych financich v rodiné. Ukazuje se, Ze propojeni pracoviniho Zivota s Zivotem
rodinnym je v zajmu celé spoleénosti.’

Nastésti legislativa poslednich nékolika fet (v Ceské republice zejména pod vlivem
pravnich norem z Evropské unie) je k Zenam stale vsttengjsi a vyrovindva jejich postaveni
ve spolefnosti a samozieymé i v pracovnéprivnich vztazich. | pfesto, Ze pravat fidy
zakotvuji rovnost a rovny piistup, fakticka situace nenj vzdy optimalni. Statistiky juasné
vyjadiuji staly nepormnér mezi zaméstnanymi Zenami a muzi (coZ lze stale pripisovat
k tradiénimu vnimani roli Zen a muZl ve spolecnosti), ale co vice také nepomdy

v odméfiovani Zen na stejnych ¢i srovnatelnych pozicich.

V této diplomové praci se chei zabyvat otézkou postaveni Zen v pracovnim procesu
v oblastech souvisejicich. Jinymi slovy fefeno budu rozebirat jejich zvIddtnl pracovni
podminky s velkym dlirazem na diskriminaci Zen v pracovni oblasti. Nejdiive se budu
zabyvat upravou postaveni Zen a Zen-zamé&stnankyfi v mezindrodnim priavu, A dale pfejdu
k apravé legislativy Evropské unie, jeZ je pro Ceskou republiku jako ¢lenku tohoto
nadnarodniho uskupeni vetmi ddleZita (v oblastech diskriminace se dd Fici stdZejni). Nebot
evropsky pravni fad ma jistou hierarchii, budu ji respektovat a vyjdu ze Smlouvy o
zaloZeni ES a dale budu pokratovat sekundarnimi ptedpisy EU. Co se tyée mezinarodniho
prava a prava v raimci Evropskych spoledenstvi, je jako diileZits cast téchto dprav zejména
upraveno rovné postaveni Zen viiéi muzim 2 také zasady ochrany Zen v souvislosti s jejich
matefskou roli.

Posléze se zastavim u dpravy diskriminace jako takové v &eském pravnim fadu, a to jak
v zékoniku price, zakon€ o zaméstnanosti a dalSich piedpisech. tak také v plipravovandé

uprave antidiskriminaéniho zikona.

3 Radvanovi, S., §tangové, V., Cisafov4, D., Koubova., E, Hybnerovi, S.. Pravni postaveni Zen v Ceské repubtice,
AUC luridica, 3-4/1996, str. 49
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Zav&retna nejdalezitdjsi kapitola bude vénovana obecné Opravé postaveni Zen jako
zaméstnankyti v Ceské republice. Je neopomenutelnym faktem, Ze Zena md velmi
vyznamnou roli rodi¢ky a matky, a tudiz je nutné ji poskytovat uréitou ochranu. Zakonik
prace mlZeme obecné povaZovat za predpis, ktery plni vyznamnou ochrannou funkei vii€i
zaméstnancum, ktefi dobfe a svédomité plni svoje Okoly. U Zen a dale napiiklad také
mladistvych to plati dvojnésob.

Zeny, miadistvi a zdravotn& postizeni maji podle &l. 29 Listiny zakladnich prav a
svobod pravo na ochranu zdravi pft praci a na zvIa§tni pracovni podminky. Toto
ustanoveni rozvadéji a konkretizuji pravni pfedpisy, zejména zékonik price. Zviastni
pracovni podminky Zen v ¢eském zédkoniku prace tedy prevazné souvisi s roli Zeny -
matky, at’ uZ jde o zvlastni podminky spojené s téhotenstvim a matefstvim ¢i o instituty

matefskych a rodiovskych dovolenych, které novy zakonik prace systematicky zatadil do

Gpravy piekaZek v praci.




1. Dokumenty mezinarodniho prava upravujici postaveni zen v pracovnim pravu

Mezinarodnépravni Gprava ovliviiuje velkou mérou Gpravy vnitrostatnich pravnich
tadt. Ustava Ceské republiky dava v Clanku 10 mezinirodnim smlouvam dokonce
ptednost pted zikonem. Jedna se o smlouvy, jeZ jsou Ceskou republikou ratifikovany a
jsou vyhld3eny ve Sbirce zakond. Pronikdni mezindrodnich Gprav do pravnich fadi
jednotlivych statd v oblasti pracovniho a socialniho zakonodarstvi je disledkem snah
upravovat zdkladni socialni prava a jejich zaruky na $ir$i nez ndrodni bdzi a pravni upravy
unifikovat.® V kapitole o tpravé mezindrodniho prava bude pojedndno o mezinarodnich
smlouvach, které Ceska republika ratifikovala a vyhlasila, a dale pak o dokumentech

Mezinarodni organizace prace, jejimz je Ceska republika Elenem.

1.1  Dokumenty Organizace spojenych narodt

1.1.1  Veobecni deklarace lidskvch prav

Vieobecna deklarace neni mezindrodni smlouvou, neni pravng zavazna a ma pouze
doporudujici charakter. Jde vSak o dokument svysokou mezindrodni prestizi. V této
Deklaraci, vyhlaSené 10.12.1948, nalezneme zejména obecna ustanoveni o rovnosti,
z nichZ néktera se tykaji konkrétn€ Zen a néktera se tykaji také SirSich skupin obyvatel.

Jiz v tvodu Vieobecné deklarace lidskych prav je poloZen diraz na rovna prava pro
viechny &leny lidské rodiny a déle opét pfipomina rovna prava muzi a Zen. Je zde tedy jiZ
v uvodu poloZen zéklad pro nediskriminaci a rovné zachazeni se viemi lidmi bez rozdilu.
Stejné tak miZeme chapat také text Clanku 1, kde je uvedeno, #e se viichni lidé rodi
svobodni a rovni co do dlistojnosti a prav. V Clanku 2 je jiz pfimo uvedeno, %e kazdy méa
viechna prava a viechny svobody uvedené v Deklaraci bez rozliovani mimo jiné také na

zaklad® pohlavi. K diskriminaci se dale vaZe ustanovenf Clanku 7, Ze vSichni maji pravo na

4 Radvanova, S., §tang0vé, V., Cisafové, D., Koubova., E, Hybnerova, S., Privni postaveni 2en v Ceské republice,
AUC luridica, 3-4/1996, str. 48




stejnou ochranu proti jakékoliv diskriminaci, ktera porusuje Deklaraci, a zaroveii take proti
podn&covani k takové diskriminaci.

Clanek 16 se zabyva postavenim muzil a Zen v manzelstvi. Nejenom, Ze maji muZi i
Jeny pravo po dosaZeni pinoletosti bez omezeni uzaviit silatek a zaloZit rodinu, ale maji
také stejnd prava za trvani manzelstvi i pfi jeho rozvazovani.

Clanek 23 se zabyva zaméstnanim a ptistupem k nému a uvadi v odst. 2, Ze kaZzdy ma
narok na stejny plat za stejnou praci bez jakéhokoliv rozliovani. V Clanku 25 se uvidi, 7e

matefstvi poZziva zvlastni ochrany a péle.

1.1.2  Mezinarodni pakt o obdanskvceh a politickvch pravech

V preambuli tohoto mezindrodniho paktu, ktery Valné shromazdéni OSN schvalilo
19.12.1966 jsou uvedena opét obecnd prohlddeni o zdkazu diskriminace a rovnosti viech a
také odvolani na Chartu Organizace spojenych ndrodt a vySe zminénou Vseobecnou
deklaraci lidskych prav. V Clanku 2 se zavazuje kaZdy &lensky stit respektovat priva
uvedend v paktu, a to vidi viem bez rozdilu, rozdil pohlavi nevyjimaje. Clanek 3 zaruduje
stejna prava muZiim a Zendm na poZivani viech oblanskych a politickych prav v Paktu
uvedenych.

v Clanku 6, odst. 5 se uvadi, Ze v zemich, kde nebyl zruSen trest smrti, nebude tento
trest provadén na téhotnych Zendch. Jelikoz viak v Ceské republice nepatii trest smrti mezi
zadkonné tresty, je pro nas toto ustanoveni obsolentni.

Pakt zakotvuje pravo muzll a Zen v piiméfeném véku uzaviit sihatek a zaloZit rodinu. Je
nutné zajistit stejnd prava a povinnosti muZe a Zeny pfi sfiatku, v pribéhu manzelstvi, ale i
pii rozvodu. Dle Paktu jsou si vSichni pfed zékonem rovni a stat zarui, aby ncbyla
uplatiiovana jakdkoliv diskriminace na zakladé napf. rasy, barvy, rodu a samoziejmé také

pohlavi.
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113 Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech

V tomto mezindrodnim dokumentu uzavieném dne 19.12.1966 v New Yorku je opct
zakotvena vdeobecna povinnost zdkazu diskriminace v rdmci viech prav v Paktu
uvedenych na zékladg rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho a socidlniho plivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
V ¢lanku 3 je pak konkrétné uvedeno, Ze staty a smluvni strany Paktu jsou povinny zajistit
rovnd prava muzil a Zen pfi pozivéani viech hospodaiskych, sociélnich a kulturnich prav.

Clanek 6 urduje vieobecnd uznivané prdvo na prici, jez maji vSichni lidé bez rozdiu.
Maji pravo si na Zivobyti vyd&lavat svou praci, kterou si svobodn€ vyberou & piijmou.
V Clanku 7 jsou uzndna prava viech na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a to
zejména v podob& odmény poskytované viem pracovnikiim jako stejné odmény za stejnou
prici. V pfipadé Zen je tfeba zajistit, aby nemély podminky hor$i nez muZi a stejnou
odménu za stejnou praci skutecn& pobiraly. Stejné prileZitosti bez rozdilu jsou uplatfiovany
také v dal3ich oblastech price a zaméstnani.

Clanek 10 je vénovéan roding, matkdm a ochrané déti. V odstavei 2 je dana zvlastni
ochrana matkdm v priib&hu pfiméfeného obdobi pfed a po narozeni ditéte. Béhem tohoto
ochranného obdobi by méla byt matkdm poskytnuta placenid dovolend nebo dovolend

s odpovidajicimi poZitky ze socialniho zabezpefeni.

Oba vye uvedené pakty byly Ceskou republikou ratifikoviny a uvefejnény ve Sbirce
zakont pod & 120/1976 Sb.

1.2.4 Umluva o odstran&ni viech forem diskriminace Zen

Jedna z nejvyznamnéjSich univerzalnich mezinirodnich smluv, kterd se vyhradné tyka
postaveni a diskriminace Zen, opomineme-li Umluvy Mezinarodni organizace prace, byla

uzaviena dne 18. 12. 1979. Je to prvni dokument mezinarodniho prava, ve kterém se

5

objevila definice diskriminace na zéklad€ pohlavi.” V dvodu se odvolava na ustanoveni

* Novékovi, J., Verejna diskuse na téma rovnosti muZi a Zen, Socialni politika, 9/2002, str. 6
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n&kterych daldich vyznamnych mezindarodnich smluv (Vicobeena deklurace lidskych prav,
dalsi mezinarodni pakty tykajici sc lidskych prav, rezoluce. deklarace a dopoerucent
Organizace spojenych narodl a odbornych organizaci) a vyjadiuje potichu zachovani
rovnopravnosti Zen a muZii, resp. zmény nékteryeh tradicnich stercotypu, kterd brin
plnému rozvijeni rovnopravnosti pohlavi. Zdiraznuje také stile pretrvivajici diskriminaci
7en a jeji neblahy dopad na celou spolednost a zmituje jiné formy diskriminaee na ziklade

papf. rasy, barvy pleti apod.

V prvaim Clinku je definice diskriminace 7en, kicrou se die tdto thinluvy rosumi:
wjakékoli inéni rozditu, vyloudeni nebo amezeni provedendé na zikkade pohlavi. whos
disledkem nebo cilem je narudit nebo zrasit uzndni, pozivani nebo uplatnéni ze strany zen.
bez ohledu na jejich rodinny stav, na zaklad¢é rovnopravnosti muzi a zen, Hdskyeh prav o
zakladnich svobod v politické, hospodaiskéd, socialni, kulturni, ob¢anské nebo jind oblasti
Clenskeé staty se zavazuji, Ze se budou viemi prostiedky snazit o odsteanéni diskriminace
Zen a to zejména prostiedky pravnimi (zménou legislativy na v8ech arovnich i yue véech
oblastech pravniho Fidu), tak aby v ramci vefeiného 1 soukronmdho Zivoti byly Zzeny
rovnopravné a aby mély dostatednd ndstroje k obrand svych priv proti diskriminaci,
Jestlize v3ak staty pfijmou ustanoveni zaméfend na ochranu matefstvi, neni to povazovine
za diskriminaci. Cast 11 Umluvy se zabyvi politickymi pravy Zen a jejich postavenim ve
vefejném Zivotd, jakoZ i volbou stdtni pfisluinosti a piisluinosti jejich déti.

Z hiediska pracovniho priva je velmi podstatna Cést 1. Je vénovina vzdéhin,
zam&stndni a praci. Stanovi, 7e j¢ nezbytné, aby byl Zenam zajiStén steiny plistup ke
vzdélani jako muZim a v ndvaznosti na to, aby si mohli rovnopravng s mui zvolit své
zaméstnani & povolani, pfistupovat ke studiu a ziskdvat absolventskd vysvédéeni,
dosahovat diplom{ ve v3ech kategoriich, vyuzivat stipendia, vyuZivat viech forem dalgiho
vzdelavani (zejména jde-li o programy, které se snaZi snizovat existujici rozdily ve
vzd€lani mezi muZi a Zenami), a maji také pravo na phistup ke stejnym osnovam,
zkoudkam, uditelskému, sboru, klasifikaci atd. Dédle je tfeba dosahovat redukee vicch
forem stereotyplt ve vzdélani a pokud moZno upravovat uebnice a jiné udebni materidly a

pomucky tak, aby to stereotypy nepodporovala.

12



Clanek 11 je v&novan rovnosti v zamé&stnani. Zde maji Zeny zaruéena stejna prava jako

muzi, jez zahmuji mimo jiné:

o Stejné prileZitosti v zaméstnani, pouZivani stejnych kritérii pti vybéru,

s pravo na stejnou odménu a stejné zachazeni,

e pravo na socidlni zabezpedeni,

e priavo na ochranu zdravi a na bezpedné pracovni podminky véetn& ochrany poslani
Zeny jako matky atd.

Staty jsou dale povinny pEijmout opatfeni, kterd zabran{ diskriminaci Zeny z hlediska
jeji role matky. Jednd se o opatfeni zabrafujici propoudténi z diivodu téhotenstvi ¢i
matefstvi a naopak podporyjici socialni sluzby, zavedeni mateiské dovolené a jina opatfeni
napomahajici témto Zenam. Zakotvuje se také ochrana téhotnych Zen v druzich price, jez
by jim mohly zplsobit Gjmu na jejich stavu. Zeny maji rovny pfistup ke zdravotnim
sluzbam a to zejména v obdobi t8hotenstvi, destined&li & mateistvi. Cléanek 14 je specialng
vénovan problémim venkovskych Zen a jejich diskriminaci v praci.

V daldich &astech Umluvy je kromé jiného zakotveno rovné postaveni Zeny pled
zdkonem, a to jak v oblastt majetkové, civilngpravni, procesnépravni, tak v oblasti
rodinného priva. Za tdelem posouzeni pokroku dosaZeného pfi plnéni Umluvy je
ustanoven Vybor pro odstranéni diskriminace Zen.

Smluvni strany se zavazuji, Z¢ budou vSemi dostupnymi prostiedky a bez prodleni

prosazovat politiku odstranéni diskriminace Zen. Umluva byla ratifikovana pod &. 62/1983
Sh.

1.2 Mezindrodni grganizace price

Mezinarodni organizace préce je odbornd organizace vramci systému OSN a jeji
¢innost je uskutedfiovana na zaklad@ principu tripartity. Jednim 2z hlavnich organu MOP je
Mezinarodn{ konference price, kteri schvaluje Umluvy a doporugeni. MOP ma svou
vlastni Ustavu jejiz soudasti je také Filadelfska deklarace z roku 1944, kterd vyjadiuje
zakladni principy, snahy a cile MOP. Mezindrodni timluvy vze§lé z MOP, které¢ Ceska

republika ratifikuje, se stavaji soucésti nadeho pravniho fadu a jsou nadfazené zakonu dle




Clanku 10 Ustavy Ceské republiky. Kromé& téchto smluv jsou viak Elenské staty povinny
déle dodrzovat tzv. zékladni normy dané Gstavou MOP. Témito zdkladnimi normami jsou

‘ : z z ‘ - “ ;s .z . .. o
zékaz nucené prace, pravo na svobodné odborové sdruzovani a také zakaz diskriminace.

1.2.1 Umluvy Mezindrodni organizace price tykajici se Zen, které Ceské republika

ratifikovala

1. Umluva & 45 o zaméstnavani Yen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech viech

druhg

BliZe o této Umluvé& je pojednéno niZe v kapitole o soudasné &eské pravni Gpravé.

2. Umluva &. 100 o steiném odméfiovani pracujicich muZ a Zen za praci stejné

hodnoty

Umluva byla piijata na 34. zasedani Mezinarodni konference prace v Zenevé dne 29.
gervna 1951. V Ceské republice je pFijata pod & 450/1990 Sb. V Umluvé je definovén
pojem odména (fadna, zakladni nebo minimalni mzda nebo plat a jakékoliv vedlejsi
piijmy, vyplacené pfimo nebo nepiimo, v hotovosti nebo v naturaliich, zaméstnavatelem
pracovniku a plynouci z pracovnikova zaméstnani) a pojem stejné odménovani pro
pracujici muZe a Zeny za préci stejné hodnoty (vztahuje se na tarify odmeény, stanovené bez
rozliSovani zaloZzeného na pohlavi). Stity maji usilovat o zavedeni stejné odmény pro
pracujici muze a Zeny za préaci stejné hodnoty a to rozliénymi prostiedky, jakymi mohou
byt vnitrostitni zdkonodarstvi, kolektivnimi smlouvami & kombinace uvedeného. Kazdy
stait je povinen spolupracovat s organizacemi zaméstnavateld a pracovniki za dcelem
providéni t€chto opatieni.

Tato Umluva je mimo jiné jednim ze zdrojd, které ovlivnily formulace Smiouvy o ES.
Napiiklad Clanek 141 (119) je vmnoha ohledech formulaind podobny nékterym

ustanoveni Umluvy &. 100.7

: Bélina, M. a kolektiv Pracovni privo, 2. doplnéné a pfepracované vydani, C.H.Beck, 2004, str. 74
Matyisek, P., K problematice zasady stejného odméiiovani pracujicich muZd a Zen za prici stejné hodnoty, Pravo a
zaméstnéni, 1-2/1999, str. 15
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3. Umluva ¢.103 0 ochrané matefstvi

Umluva z roku 1952 mé za cil zmirfovat diskriminaéni praxi vii¢i Zenam, které ztriceji
zaméstnani z divodu t&hotenstvi. Matky majt dle této Omluvy zaruceno, Z¢ se po skonceni
tehotenstvi a matefskych povinnosti vriti zpét do zamé&stnani. Umluva také zakazuje dat
vypoveéd® Zendm, které jsou na matefské dovolené ncho jimz vypr$i vypovédni lhata

bt o - L4 # . » L4 r H
v dobé, kdy budou nepfitomny v zaméstnani z dlivodu matefské dovolend.

4. Umluva & 111 o diskriminact v zam&stndni a povolani

Tato Umluva vzesla z 42. zasedani Mezindrodni konference price dne 25.¢ervna 1958
a v Ceské republice je pfijata jako z. &. 465/1990 Sb.

Vyznamni je zde opét definice diskriminace, kterou se rozumi jakékoliv rozliSovini.
vyludovani nebo davani pfednosti zaloZené na rase. barvé pleti, pohlavi. naboZenstvi,
politickych nazorech, narodnostnim nebo socidinim piivodu, kterd ma za nasledek
znemoZnéni nebo porudeni rovnosti piileZitosti nebo zachdzent v zaméstnani nebo povoling
anebo jakékoli jiné takové rozliSovani, vylutovani nebo davani prednosti po projednani
s reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatellt a pracovnikii a sjinymi pfisiunymi
organy. Déle jsou definovany vyrazy zaméstnani a povoldni, a to jako piistup k odbornému
vyeviku, pfistup k zaméstndni a k rizaym povolinim, jakoZ i podminky zamdstndni. Ve
viech téchto oblastech nesmi dochézet k diskriminaci.

Stat, ktery se stane stranou této Umluvy, se zavazuje provaddt viemi prostiedky takova
opatfeni, kierd zabrani a odstrani jakoukoliv diskriminaci. Nastroji mu muZe byt jednani a
spoluprace s prisluSnymi orgdny, vydavani vnitrostatnich pravnich predpist, zruseni
jakychkoli ustanoveni & opatfeni neslucitelnych s touto Umluvou atd. Stat viak mie
stanovit po projedndni se zaméstnavateli a pracovniky, Ze nékierd opatfeni vidi urditym
skupinadm osob (napf. osoby invalidni, osoby ur€itého v&ku, s povinnostmi k roding) nejsou

pokladéna za diskriminaéni, nebot’ tyto osoby vyZaduji zviastni ochranu a podporu.

% Radvanovs, S., Stangova, V., Cisafova, D., Koubovi., £, Hybnerova, S., Pravni postaveni en v Ceskd republice,
AUC luridica, 3-4/1996, str. 125



2. Dokumenty evropského komunitarniho_prava tykajici se zvli¥tnich pracovnich

poedminek Zen

Evropské komunitarni pravo je tvofeno dvEma trovndmi. Je to jednak primirni pravo,
které piedstavuji mezindrodni smlouvy, jednak sekundarnf pravo tvofené zejména
nafizenimi a smérnicemi. Ceska republika je od roku 2004 &lenem Evropské unie a tudiz
se, polinaje timto datem, staly soulasti jejiho pravniho fadu piedpisy, které jsou
Evropskou unif ptijimény. Automaticky se soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky stavaji
Smlouvy o zaloZeni Evropské unie a déle pak jsou soudasti pravniho fadu a tudiZ piimo
pouZzitelna také nafizeni. Tyto dva typy pledpisd maji tzv. pfimy horizontalni €inek, tzn.
Ze musi byt aplikovdny i ve vztahu mezi soukromymi osobami — zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Zaméstnanci se tak mohou dovolavat evropskych predpish piimo pred
vnitrostatnimi soudy i bez promitnuti konkrétnich ustanoveni do nirodnich pravnich
predpist.” Dal$imi typy evropskych predpisit jsou smérnice a déle rozhodnuti, stanoviska a
doporudeni, jez museji élenské staty do svych pravnich fada vice & méng také zaclenovat.
Z vy¥e popsaného tedy jasné vyplyvé, %e evropské legislativa ma na pravni tad Ceské

republiky velky vliv a tvoif jeho podstatnou soudést.

2.1 Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi

Na prvnim misté v celé hierarchii evropského prava stoji samozfejmé Smlouva o
Evropském spolefenstvi zroku 1957. Obsahuje n€kolik velice dlleZitych ustanoveni
z hlediska pracovniho prava a Zen v problematice pracovniho préva.

Postaveni Zen a zasady zdkazu diskriminace se tykad hned né€kelik ustanoveni Smlouvy
o Evropském spoletenstvi. Jiz v Clanku 2, ktery vypoditava zakladni tkoly S poledenstvi je
mimo jiné uvedeno, Ze jednim z ukold Evropského spoledenstvi je dosaZeni rovného
zachdzeni s muzi a Zenami. Tedy jiZ na zadatku celého dokumentu je zddraznén zikaz

diskriminace a rovné postaveni ¥en a muZi. Rovnost pohlavi byla zaglen&na do Clanku 2

® Fuchs, M., Rovné pirileZitosti pro muZe a Zeny, Socidlni politika, 9/98, str. 3 a nisl.
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Amsterdamské smlouvy nebot’ tento princip byl shleddn natolik zdvaznym, Ze byl zatazen
mezi zakladni cile.'

V nasledujicim Clanku 3 odst. 2 je stanovena povinnost viech &lenskych stath
odstrafiovat nerovnost a podporovat rovné zachdzeni s muzi a Zenami. Toto pravidlo je
tieba uplatfiovat ve v8ech oblastech &innosti statd, které jsou zminény v odst. 1 stejného
ustanoveni.

Dal3im podstatnym ustanovenim Smlouvy o Evropském spolegenstvi je Clanek 13 (6a).
Toto ustanoveni by se dalo oznait jako obecné zmoenéni k pfijiméani antidiskriminaénich
opatfenfi vletné opatfeni legislativniho charakteru.'' Predepisuje mechanismus, kterym
k pfijeti takovych opatfeni mubze dojit. Rada mbZe na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem a pouze v ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi Smlouvou o
ES, ¢init jednomysing opatfeni potirajici diskriminaci z diivodu pohlavi, rasového nebo
etnického plivodu, viry nebo ndboZenstvi, zdravotniho postizeni, véku nebo sexuilni
orientace.

Clanek 136 (117) obsahuje cil Evropského spolecenstvi podporovat zaméstnanost,
zlepSovat Zivotni a pracovni podminky tak, aby bylo moZno tyto podminky vyrovnat a
pfitom udrZet jejich zvy3enou Groven, pfim&fenou socidlni ochranu, socidlni dialog, rozvoj
lidskych zdrojit za G€elem trvale vysoké zamé&stnanosti a boj proti vyloutenim. Tohoto cile
je mimo jiné dosahovéno prostredky uvedenymi v Clanku 137 (118), kde se v odst. 1 pism.
(i) tik4, Ze je nezbytné udrzeni rovnych piilezitosti mezi muZi a Zenami na trhu price a
rovné zachdzeni na pracovisti.

Z hlediska postaven{ Zen na trhu price a potaZmo zhlediska rovného zachdzeni je
sté¥ejni zésada rovného odméfovani muzd a Yen. Clinek 141 (119), ktery rovné

odméiovani zakotvuje, zni nasledovné:

1.) KaZdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzii a Zen za stejnou nebo

rovnocennou praci.

2.) ,,Odmeénou* ve smyslu tohoto &lanku se rozumi obvykld zakladni & minimélni mzda

nebo plat a veSkeré ostatni odmény, jeZ zaméstnavatel ptimo nebo nepfimo, v hotovosti

'® Novakova, J. (uspofadala), Zasada nediskriminace v pravu Evropské unie, vydalo Ministerstvo prace a socidinich
véei, 2001, ste. 5
" Tamtéz, str. 5
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nebo v naturaliich vyplaci zamé&stnanci v souvislosti se zaméstnanim. Rovnost odmé&fovani

muzii a Zzen bez diskriminace na zaklad& pohlavi znamens, Ze:
a) se odména za stejnou praci vypo&itava p¥i ikolové mzdé podle stejné sazby;
b) Casova odména za prici je stejnd na stejném pracovnim misté,

3.) Rada postupem podle ¢lanku 251 po konzuitaci s Hospodafskym a socialnim vyborem
prijima opatfeni k uplatnéni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a
zeny v otdzkich prace a zaméstnanosti vietné zasady stejné odmény za stejnou nebo

roOvVnocennou praci.

4.) S ohledem na zaji§téni tipIné rovnosti mezi muZi a Zenami v profesnim Zivoté nebrani
zadsada rovného zachédzeni &lenskému statu zachovat nebo zavést opatfeni poskytujici
zvl&stni vyhody pro usnadnéni profesni €innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro

pfedchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéie,

Toto ustanoveni bylo ve Smlouvé zahrnuto jiZ p¥i jejim podpisu v Rimé v roce 1957 a
navazuje na n€j celd fada sekundéarni legislativy. Také rozhodnuti Evropského soudniho

dvora jej dotvaieji a rozvijeji.

V odst. 3 Clanku 141 (119) je odkaz na Clanek 251 (189c), ktery stanovuje postup pii
prijimani aktt Komisi. Obvykle byl pro pfijeti otdzek tykajicich se diskriminace vyuzivan
Clanek 308 (235), ktery poZadoval ptijmout takovy akt jednomyslng. Podle Clanku 251

(189c) je viak dostadujici, je-li dosaZena kvalifikovand vétSina.

Posledni odstavec Clanku 141 (119) Smlouvy dovoluje &lenskym statim zavadét resp.
zachovavat opatteni, jeZ by docilila plnou rovnost mezi muzi a Zenami v profesnim Zivote.
Takovému opatfeni se také n€kdy fikd pozitivni opatieni nebo t€Z afirmativni akce (viz
niZe). PestoZe ustanoven{ tohoto odstavee pouziva neutrdlni vyjadieni a pajmy, je ziejmé,
ze nedostatedng zastoupenym pohlavim jsou Zeny, coZ uznala také Deklarace ¢. 28, z niz

plyne, %e Clanek 141 (119) odst. 4 je urden k zlep$eni situace Jen v praci.'?

12 Novékova, J. (usporddala), Zasada nediskriminace v pravu Evropské unie, vydalo Ministerstvo prace a socidlnich
véci, 2001, str. 6
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2.2 Charta zakladnich prédv Evropské Unie

Charta byla v roce 2000 piijata jakc pravng nezdvazny dokument a jeji v&cna plisobnost
Je dana rozsahem pravniho fadu ES. S tim jak se rozSifuje oblast dpravy evropského prava,
musi se roz8ifovat i sféra aplikace zédkladnich prav. Na &¢lenské stity se vztahuje povinnost
dodrzovat v Charté definovand zakladni prava pouze tehdy, jestlize jednaji v rdmei prava
SpoleCenstvi. Charta sama rozlifuje mezi rliznymi typy adresétil jejich ustanoveni a to: (a)
kaZda osoba, (b) ob&ané Unie, (¢) fyzické nebo pravnické osoby s bydli§t&m nebo sidlem

v nekterém Clenském staté (tzv. rezidenti) a (d) prisludnici neevropskych stat.

Charta je prozatim pravné nezavazny dokument, oviem do budoucna se pfedpoklada,
Ze bude zallengna do pravniho tadu Spoledenstvi, stane se souddsti primarniho prava (méla
by byt zafazena do Evropské ustavy). V soudasné dobé jeji efektivita zdleZi zejména na

rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora, ktery se o ni uZ nékolikrat opfel.|3

Zvyse
popsaného vyplyva, Ze Charta zakladnich prdv Evropské unie, a je nezdvaznym

dokumentem, md velky vyznam pro ¢lenské staty a jejich ob&any.

Ve tfeti kapitole Charty s ndzvem Rovnost je v Clanku 21 zakotvena ochrana pied
diskriminaci. Je zakdzéna jakdkoliv diskriminace, a to zejména na zaklad& pohlavi, rasy,
barvy pleti, etnického &1 socidlniho phvodu, geneticky danych vlastnosti, jazyka,
nabozenského vyznéni i presvédleni, politického €1 jiného smySleni, pfisludnosti k
narodnostni menging, majetku, ptivodu, postiZeni, véku & sexualni orientace. Clének 23
zavadi rovnost mezi muZi a Zenami, kterou je tfeba zajistit ve viech smérech vietng
zamé&stnani, prace a odmeény za ni. Je vSak moZno pfijmout opatfeni ve prospéch méng

zastoupeného pohlavi.

Dal¥ kapitola s nizvem Solidarita hovoi{ v Clanku 33 o zarudeni ochrany rodiny
v souvislosti s profesionalnim Zivotem. Podle tohoto ustanoveni ma kaZdy prdvo na
ochranu proti jakékoliv formé propusténi ze zaméstnani z diivodd, které se tykaji matefstvi

a také ma pravo na placenou matefskou dovolenou a na rodiovskou dovolenou po

13 Sturma, P., Charta zékladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae, luridica 1-2/2004, str. 95-110

19



narozen{ Ci adopci dit€te. Die &lénku nédsledujiciho jsou zaruéena priva tykajici se

socidlntho zabezpedeni a socidlni sluZby, zejména jde-li o davky socialniho zabezpedeni.

2.3  Sekundarni privni pfedpisy

Smlouva o ES obsahuje zmocnéni k vydaviani sekundarnich pravnich ptedpist
Spolecenstvi. Podle pravidel legislativnihe procesu v ramei Spoledenstvi je nutné
k vydavani sekundarnich pravnich predpisi (tedy nafizeni, smémic atd.) zmocnéni
obsaZené v predpisu préva primarniho. Primarni prdvni pfedpis zpravidla uréuje ve
zmocnovacich ustanovenich Upravu urcitych oblasti a nezfidka také formu pravniho aktu.
Odchylit se od té&chto zmocriovacich ustanovenich neni moZné a takovy akt by se v pfipadé

odchylky stal protipravnim."*

Postaveni Zen v zamé&stndni a pracovnim procesu a jejich diskriminace v ramci

zaméstnani upravuji nasledujici sekundémi predpisy SpoleCenstvi:

2.3.1 Nafizeni

¢ Nafizenl Rady (EHS) &. 1365/75 ze dne 26. kvétna 1975 o zaloZeni Evropské nadace
pro zlep$eni Zivotnich a pracovnich podminek — v Clanku 2 odst. 3 tohoto NaFizenf je
obsazeno, Ze se Evropska nadace pro zlep3eni Zivotnich a pracovnich podminek jako svych
zédsadnim cilem zabyva mimo jiné také problémy, které jsou specifické pro urdité kategorie
pracovnikil.. Mezi tyto kategorie je moZné bezesporu zafadit také Zeny a jejich postaveni
v pracovnim procesu.

¢ Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 1922/2006 ze dne 20. prosince 2006 o
ziizeni Evropského institutu pro rovnost Zen a muZzd

e Nafizeni Rady (ES) &. 2062/94 ze dne 18. &ervence 1994 o zfizeni Evropské agentury

pro bezped¢nost a zdravf pii praci

' Tichy, L., Rainer, A., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R., Evropské prévo, 3. vydani, CH.BECK, 2006, str. 255
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2.3.2 Smémice

e

Smeérnice jsou nejroziifenéj§im nastrojem sekundarni legislativy, nebot’ jsou pravnimi
akty, které jsou zdvazné pro kazdy stat, kterému jsou urfeny, pokud jde o vysledek,
kterého ma byt dosaZzeno, pfi¢emz volba forem a prostfedki se ponechava vnitrostatnim
organtim.'® Smémice vzdy obsahuje lhiitu k jejimu provedeni, kterou jsou &lenské staty
povinny dodrZet. V opaném pfipad& jim hrozi sankce.

Nasledujici smémice obsahuji dpravu postaveni Zen v ramei EU:

e Smémice Rady €. 75/117/EHS ze dne 10. inora 1975 o sblizovani pravnich pfedpisil
Clenskych stath tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci po muze a Zeny
(pozbude platnosti €innosti Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachézeni pro muZe a
zeny v oblasti zamé&stnani a povolani)

» Smérnice Rady & 76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976 o zavedeni zdsady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pFistup k zamé&stnani, odbomému vzdélavani a
postupu v zameéstniani a o pracovni podminky (pozbude platnosti U€innosti Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady
rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povoléni)
e Smérice Rady & 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zaveden{ zisady
rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpedeni

e Smémice Rady & 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v systémech socidlnihe zabezpedeni pracovnikd (pozbude
platnosti u€innosti Smémice Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a zeny
v oblasti zamé&stnani a povoléani)

o Smémice Rady & 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatfiovani zasady rovného
zachizeni pro muZe a Zeny samostamné vydéleéng &inné, vietné oblasti zeméde&lstvi, a o
ochrané v matefstvi

o Smérnice Rady &. 89/391/EHS ze dne 12. dervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepieni

bezpetnosti a ochrany zdravi zaméstnancil pti praci

15 Babek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z., Rovnost a diskriminace, C.H.Beck, 2007, str. 129
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¢ Smérnice Rady ¢. 91/383/EHS ze dne 25. €ervna 1991, kterou se dopliiuji opatfeni pro
zlepSeni bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct v pracovnim poméru na dobu
urCitou nebo v dotasném pracovnim poméru

e Smérnice Rady & 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavAdéni opatieni pro zlepeni
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci t¢hotnych zaméstnankyf a zaméstnankyfi kratce po
porodu nebo kojicich zamé&stnankyii (desata smérnice ve smyslu &l. 16 odst. 1 smémice
89/391/EHS)

 Smémice Rady ¢. 96/34/ES ze dne 3. Eervna 1996, o rdimcové dohodé o rodiCovské
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

e Smémice Evropského parlamentu a Rady & 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o
vysilani pracovnikil v ramci poskytovani sluZeb

¢ Smémice Rady €. 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se m&n{ smérnice ES ¢&.
86/378/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v systémech socialniho
zabezpeleni pracovnikd (pozbude platnosti U¢innosti Smérnice Evropského Parlamentu a
Rady ES &. 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych pfileZitosti a
rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zameéstndn{ a povolani)

» Smérnice Rady €. 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim biemenu v piipadech
diskriminace na zdklad® pohlavi (pozbude platnosti ¢innosti Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady &. 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zamé&smani a povolani)

e Smémice Rady ¢. 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o &astecném
pracovnim ivazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

e Smé&mice Rady &. 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rAmcové dohodé& o pracovnich
pomérech na dobu ur€itou uzaviené mezi organizacemt UNICE, CEEP a EKOS

e Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod

e Smérmice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachizeni v zam&stnani a povolant

e Smérmice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES ze dne 23. zari 2002, kterou se

méni smérnice Rady &. 76/207/EHS o zavedeni zisady rovného zachiazeni pro muZe a
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zeny, pokud jde o ptistup k zamé&stnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o
pracovni podminky

e Smémice Rady & 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zésada
rovn€ho zachdzeni s muZi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbim a jejich poskytovani

e Smémice Evropského Parlamentu a Rady &. 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o
zavedeni zasady rovnych pFileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti

zamé&stnani a povolani

2.3.3 Dal3i pfedpisy

» Doporuceni Rady ¢. 84/635/EEC ze dne 13. prosince 1984 o podpofe pozitivnich akei
ve prospech Zen

o Doporuéeni Komise &. 87/567/EHS ze dne 24. listopadu 1987 o odbomém vzd€lavani
Zen

e Doporuceni Komise &. 92/131/EHS ze dne 27. listopadu 1991 o ochrané diistojnosti
Zen a muZil v praci

e Doporu€enf Komise ¢. 92/24 1/EHS ze dne 31. bifezna 1992 o0 pééi o dité

e Doporuteni Rady & 96/694/EHS ze dne 2. prosince 1996 o vyrovnané tdasti Zen a

muZii v rozhodovacich procesech
Jak je vidét, evropské legislativy zabyvajici se postavenim Zen (nékdy v rémei
postaveni zaméstnancl viibec) a jejich diskriminaci je mnoho. NiZe se budu nékterymi

piedpisy zabyvat.

Smérnice &. 75/117/EHS o sbliZovani pravnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se

uplatiovani zésady rovného odméfovani muZii a ¥en navazuje na Clének 141 (119)
Smlouvy o ES a poZaduje, aby byla pro stejnou praci nebo pro praci, které je pfiznana
stejna hodnota, odstranéna veskera diskriminace na z4klad& pohlavi ve viech hlediscich a
podminkich odméfiovéni. Systém odméfiovani musi byt zaloZzen na stejnych hlediscich
odméfiovani pro muZe i Zeny. Rovnost v odméfiovéni je velmi vyznamné take€ z hlediska

vytvofeni spoleéného trhu. Staty jez vlozily uGsili do zaloZeni EHS, byly zviase
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zainteresovany na zabezpedeni toho, aby ¥Adny ¢&lensky stit nezvySoval svou
konkurenceschopnost na spoleSném trhu prostfednictvim velkého zdroje levné pracovni
sily —¥en.'® Tento ekonomicky déivod viak neni a nemaze byt jedinym a hlavnim divodem
k rovnému odméfiovani.

Clenské staty maji za dkol podle této smérnice pfijimat takova opatfeni, aby méli
zaméstnanci moznost se branit soudni cestou (popiipadé po vyderpani prostfedkd
spravnich), citi-li se po¥kozeni z hlediska odmé&riovani. Clenské staty také musi zZajistit,
aby jejich pravni a spravni pfedpisy odpovidaly zédsad# rovného odménovani, stejng jako
kolektivni smtouvy, mzdové tarify, dohody o mzd& i individualni pracovni smlouvy a byly
v souladu s poZadavkem zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi a aby byla v pipadg
tohoto rozporu, mohly byt prohlafeny za neplatné nebo mohly byt zménény. Smérnice také
zavedla pojem stejné mzdy za praci stejné hodnoty a v roce 1997 byla prostiednictvim
Amsterdamské smlouvy tato zasada pfenesena ze sféry sekunddrmiho préava ptimo do
primamiho prava ES."

Smérnice déle zavadi zakaz odvetného propousténi a informovéni zaméstnancd o

opattenich pfijatych k jejimu provedeni.'®

Dalsi dblezitou Smémici je Smérnice & 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného

zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstndni, odbormému vzdg€lavani a
postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Clenské staty jsou podle nf povinny zajistit
zasadu rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zam&stnani véetné
postupu v zamé&sméni a k odbomému vzdélavani a pokud jde o pracovni podminky (jinak
také ,.zasada rovného zachazeni*). Smérnice pracuje s pojmy pfimé a nepfimé diskriminace
a to zejmeéna s ohledem na manZelsky a rodinny Zivot. Jsou zde uvedeny i n&které vyjimky
ze zésady diskriminace a to pokud jde o pracovni ¢innosti, pfi nichZ pohlavi pfedstavuje
uréujici prvek. Dile neni povaZovano za diskriminaéni ustanovent tykajici se specifického
postaveni Zen. Stity opét mohou a musi pfjimat opatfeni a pfedpisy do svych pravnich

fadil a zajistit moZnost zruSen{ piedpisi i jinych pravnich aktll, které smérnici porufuji. Je

'6 Matyések, P., K problematice stejného odmaiiovani pracujicich mui a %en za préci stejné hodnoty, Prévo a
zaméstnéani, 1-2/1999, sir. 15

'7 Fuchs, M., Rovnépfilezitosti pro muZe a Zeny, Socislni politika, 9/98, str. 3 a nasl.

1% Havelkov4, B., Rovnost v odmé&fiovani 2en a mu2d, Auditorium, 2007, str. 30
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zavedena také moZnost vymahdéni soudni cestou. Tato smérnice byla zmén&na dne 23. zafi
2002 Smérnici 2002/73/ES.

Smérnice o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti
socidlniho zabezpedeni &. 79/7/EHS zavéad{ zdsadu rovného zachdzeni pro oblast socidlniho
zabezpedeni. Smémice se vztahuje na pracujici obyvatele véetné samostatné vydélecne
¢innych osob, pracovnikd, jejichz C&innost je pferusena nemoci, urazem nebo
nedobrovolnou nezaméstnanosti a osob uchdzejicich se o zaméstnani, jakoZ i1 na starobni
dichodce a invalidni pracovniky. Dale smérnice uvadi pro jaké piipady je uréena a na jaké
typy dévek se vztahuje. Jsou zde také urdité vyjimky, jimiZz mohou &lenské staty vyloudit
Z oblasti plisobnosti nékteré typy davek, zejména se jednd o davky dlchodového pojisténi
(starobni diichod).

Na tuto Smérnici Uzce navazuje Smérnice &. 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného

zachdzen! pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikl. Systémy
socialniho zabezpedeni pracovniki se rozumeji systémy, na které se nevztahuje Smérnice
€. 79/7/EHS a jejichz GCelem je zajistit pracovnikim, jak zaméstnanctim, tak osobam
samostatné vydéle¢né &innym, v ramci podniku nebo skupiny podnikid, v oblasti
hospodatské ¢innosti, z oboru jednoho povolani nebo skupiny povolani, davky urfené jako
dopinék k davkidm poskytovanym zdkonnymi systémy socialniho zabezpedeni nebo jako
jejich néhrada, nezévisle na tom, zda je ¢lenstvi vtéchto systémech povinné nebo
dobrovolné. Smérnice se vztahuje na individualni smlouvy, systémy majici pouze jednoho
¢lena, pojistné smiouvy, kde zaméstnavatel neni smluvni stranou a dobrovolna ustanoveni
systémn socidlnfho zabezpeteni pracovnikd.

Smémici €. 86/378/EHS méni Smémice €. 36/97/ES ze dne 20. prosince 1996.

Mezi Smé&mice obecngjSiho charakteru, které¢ se netykaji pfimo postaveni Zen, ale
postaveni viech zaméstnanci, patii smérnice o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpenosti

a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci €. 89/391/EHS. Smérnice &. 89/391/EHS je viak

podstatngjsi z toho hlediska, Ze na ni navazuje dal$i Smérnice, kterd jiZ se tykd piimo
zaméstnankyfi, které jsou t€hotné, zaméstnankyf kritce po porodu a kojicich

zaméstnankyfl. Jednd se o Smérnici &. 92/85/EHS o zavadéni opatfeni pro zlepleni
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bezpenosti a ochrany zdravi pfi prici t&hotnych zaméstnankyt a zaméstnankyii kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyf (desitd smérnice ve smyslu &l. 16 odst. 1 Smérnice &.
89/391/EHS).

Jiz sama Smérnice &. 89/391/EHS zmifiuje nékteré definice (t&hotni zaméstnankyné,

kojici zaméstnankyné, zaméstnankyné kratce po porodu), avdak ponechava blizsi a
konkrétni Upravu na jednotlivych &lenskych statech, jejich pravnich uUpravach a
zvyklostech.

Podle smérmice budou Komisi vypracovdny zasady pro hodnoceni chemickych,
fyzikalnich a biologickych &initeld a primyslovych postuptl, které jsou povaZovany za
rizikové pro vy$e zmingné zaméstnankyn&. Tyto zasady se budou vztahovat také na pohyb
a drZeni téla, dufevni a télesnou Unavu a jiné druhy t&lesné a duSevni zatéZe spojené
s praci. Zaméstnavate] je na zdkladé téchto kritérii povinen zhodnotit miru péipadné
expozice a zaméstnankyni o ni informovat. Je-li mira expozice vy3& neZ poveluji pfislusné
predpisy, je zamé&stnavatel povinen pfizptsobit pracovni prostfedi vhodnym zplsobem a
neni-li to moZné, potom pievede zaméstnankyni na jiné misto. Jestlize nelze po
zaméstnavateli objektivné poZadovat ani pfevedeni zaméstnankyné na jiné misto, potom je
zamé&stnankyni pfiznéno volno v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy. Clenské staty
jsou také povinny pfijmout opatfeni, ¢ zaméstnankyné ve vyjmenovanych skupinach
nejsou povinny vykondvat no¢ni prace.

Smérnice se tyka také minimélnich standardl o mateiské dovolené (nejméné 14 dnu
nepfetrZit®), pracovni volno pro prenatalni vysetieni, zakazu vypovédi (béhem téhotenstvi
a matefské dovolené a vyjimky z téchto zasad), zajisténi zachovani odmény nebo naroku

na odpovidajici davky.

Roditovska dovolend je fefena v ramci Smérnice & 96/34/ES o ramcové dohod€ o

rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS."” Uvedené

organizace jsou reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatell a zaméstnanch, které

1% UNICE - Evropska unie konfederaci primysltu a zaméstnavatelti; CEEP — Evropske stiedisko vefejnych podniki;
EKOS — Evropska konfederace odborovych svazil
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pisobi na Grovni EU.* Ugelem smémice je provedeni dohody, kterd byla uzaviena mezi
zminénymi institucemi dne 4. prosince 1995. Dohoda si klade za ¢il stanovit minimalni
pozadavky, které by umoznily sladit rodicovské a pracovni povinnosti pracujicich rodiéi.
Dohoda pfizndvd Zenim i muzim ndrok na rodidovskou dovolenou z diivoddl narozeni
nebo osvojeni ditéte a to po dobu nejméné tH mésicl do dosaZeni stanoveného véku ditéte,
maximalng viak 8 fet.

Po skondeni rodicovské dovolené maji zaméstnanci pravo se vrétit na stejné,
rovnocenneé nebo podobné misto odpovidajicl jejich pracovni smlouvé. V prib&hu
rodifovské dovolené zlstavaji zachovéna préva zaméstnanch. Smémice upravuje také
pracovni volno v disledku naléhavych rodinnych divodd v pfipadech nemoci nebo trazu,

pti kterych je okamzitd pfitomnost pracovnika nepostradatelna.

Dal§i ze smérmic, které provadé€ji Ramcovou dohodu organizaci UNICE, CEEP a

EKOS je Smémice &. 97/81/ES o ramcové dohodé o Caste¢ném pracovnim dvazku ze dne

6. ervna 1997. Tato rdmcova dohoda je z hlediska postaveni Zen dilleZita proto, Ze jsou to
pfedeviim Zeny, které pracuji na zkracené pracovni uvazky, a to z dGvodu role mateiskeé,
ale také rodifovské, kterd je zatim stdle zastdvana prevazné jimi. ProtoZe jeSt€ stdle ve
spoletnosti pfevazuje tradiénf uspofadéni rodiny a je tedy nezbytné, aby bylo pracovnikiim
ve zkraceném tUvazku zajisténa stejnad ochrana jako pracovnikim pracujicim na plny
Givazek. Touto Smérnici je zakdzdna diskriminace zaméstnancii na {asteény pracovni
ivazek. Dohoda, kterou Smémice provadi, také zakazuje diskriminaci a uplatiiovani méng
piiznivych podminek viiéi zam&stnanctm, ktefi pracuji v rdmei pracovni smlouvy na dobu
uréitou. Je v ni uvedeno, Ze vzhledem k tomu, Ze v Evropském spoledenstvi tvofi vice nez
polovinu zamé&stnanc s pomé&rem na dobu urditou Zeny, tato dohoda miZe pfispét ke

zlepSeni rovnych pifleZitosti pro muZe a Zeny.

Vyse zminéné organizace se proto také usnesli na Rdmcové dohod& o pracovnich

pomé&rech na dobu uréitou ze dne 18. bfezna 1999, kterou provadi Smérnice &. 1999/70ES.

20 Fuchs, M., Rovné zachizen{ pro mufe a ¥eny v zam&stnani, Socidlni politika, 10/1998, str. 4
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Smérnice Rady &. 96/71/ES o vysilani pracovnikil v raimci poskytovani sluzeb zavadi,

aby bylo - kolektivnimi smlouvami nebo rozhodeimi nilezy, které byly prohliSeny za
vieobecn€ pouZitelné - zajisténo rovné zachazeni s muZi a Zenami a ostatni zésady zdkazu
diskriminace pii vysilani zaméstnanch na dzemi jiného &lenského statu a dile aby byla
zajisténa ochranna opatfeni tykajici se pracovnich podminek t8hotnych Zen nebo Zen kratce

po poredu, déti a mladistvych.

Smérnice & 97/8WES o dikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na zékladg

pohlavi byla pfijata, aby pravni Uprava élenskych statl k provedeni zdsady rovného
zachazeni byla G¢inné&j3i a aby se umozZnilo viem osobam, které se citi pokozeny tim, Ze
v jejich pfipadé& nebyla dodrzena zasada rovného zachazeni, vymahat své pravo v soudnim
fizeni pote, co se pripadné obréatily na jiné pfisludné organy.

Smérnice obsahuje definici zasady rovného zachédzeni, kterou se rozumi neexistence
jakékolt diskriminace na zaklad¢ pohlavi, ani pfimé, ani nepfimé, a dale je zde také
definice nepfimé diskriminace (viz niZe). Smérnice stanovuje, Ze pokud se n&jakd osoba
citi diskriminovana z dGvodu pohlavi a pfedloZi pfislu§nému organu skute€nosti, které
nasvédéuji tomu, Ze k diskriminaci opravdu doslo, potom dikazni bfemeno spoiva na
tom, ktery je z diskriminace obvin&n. Zdsada tzv. obraceného dukazniho bfemene byla do

¢eského pravniho fadu implementovana novelou obéanského soudniho fadu €. zavedena od

1.1.2001.

Smérnice Rady &. 2000/43/ES o rovném zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu

nebo etnicky pilivod. Je také smérnice, kterd se zabyva diskriminaci, ale tyka se pouze
v ndzvu vymezenych skupin lidi. Jsou vni obsaZené také rlzné definice souvisejici

s diskriminaci.

Dal3 smérnice zabyvajici se diskriminaci, kterd vyslovné neuvddi diskriminaci na

z4klad& pohlavi je Smérnice & 2000/78/ES kterou se stanovi obecny rémec pro rovné

zachézeni v zamé&stnani a povolani a kterA vymezuje zdkaz diskriminace na zdkladg

naboZenského vyzndni &i viry, zdravotniho postiZenf, v€ku €1 sexualni orientace.
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13. prosince 2004 byla pfijata Smé&rnice o zdsad& rovného zachdzeni s muZi a zenami
v piistupu ke zboZ a sluzbam a jejich poskytovani. Né&které &asti této sm&mice prebira také
nas, dosud nepfijaty, antidiskrimina¢ni zékon. Smé&rmice je daldim prohloubeni rovnosti
muZzl a Zen v ramci Evropského spoledenstvi.

5. dervence 2006 byla pfijata Smérnice & 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych

prileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Tato
Smérnice piepracovava a spojuje vjednu dosavadni smérnice tykajici se rovnych
prileZitosti a rovného zachazeni s Zenami a muZi. Je zejména velice pichledna a zpracovava
dosavadni pfedpisy tykajici se tohoto tématu, konkrétné se jednd o Smérnice &.
TS/1TT/EHS, 76/207/EHS, 86/378/EHS, 97/80/ES. Tyto smérnice budou nahrazeny k 15.
srpna 2009.%!

3! Havelkova, B., Rovnost v odméfiovani Zen a mu(, Auditorium, 2007, str. 32
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3. Zvlasini pracovni podminky Zen a diskriminace

3.1 Obecné k diskriminaci

Uplnd ekonomickd a pravni rovnoprévnost Zen a muzd by méla byt v soudasné
ekonomicky a politicky vysp&lé spoleénosti samozfejmosti. Je proto nutné vytvafet vhodné
pravni prosttedi a realizovat socidlni préva Zen takovym zplsobem, aby byly Zeny
zrovnopravnény s muzi pokud se jedna o oblast napt. priva na vzdélani a ziskani
kvalifikace, pfistup k vykonu povolani a funkei apod. Je nezbytné vytvofit pro Zeny v
podstaté stejné podminky jaké maji muzi, co se tyde rodiny, prace & vefejné Cinnosti.
V mnoha ptipadech viak nedochézi k vytvafeni takovych podminek a zejména v praxi se
mnohdy stiv4, Je Yenam jsou tato prava na rovné zachdzeni upirana. To je dano, die mého
nazoru, predeviim stereotypy, které ve spoleénosti panuji ohledn& postaveni Zeny a
muze.? Je viak tfeba Fici, e zejména diky &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je
pravni rdmec pro vytvaieni t&chto podminek dostateény. Tato kapitola pojedndva o tomto

pravnim rdmci, ktery by mé&l rovné nediskriminaéni postaveni Zen v préci zajistovat.

Neni sporu o tom, e k diskriminaci Zen v pracovnich vztazich dochdzi. Tento fakt je
moZno podpofit nékierymi statistikami, at’ jiZ statistikami tykajicimi se pouze Ceské
republiky nebo statistikami Eurostatu. V Piflohdch &. 1 a €. 2 jsou nabidnuty dvé statistiky,
které ukazuji, jak jsou odmé&fiovany Zeny oproti muzim.

V priloze &. 1 je statistika Ceského statistického tfadu®, na které mfiZeme vidét, jak
jsou zastoupeny Yeny a mui v jednotlivych kategoriich zamé&stnani a kolik pfipada na Zeny
a muZe placeného Sasu za meésic. Udaje jsou zroku 2005. Zajimavé je, Ze vmmoha
oblastech lidské &innosti jsou Zeny zastoupeny vice neZ muZzi. Také podet odpracovanych

hodin za m&sic se v podstaté shoduje s podtem placenych mésié¢nich hodin muzi. V opozici

2 Radvanov4, S., Stangova, V., Cisafova, D., Koubova., E, Hybnerovd, S., Pravni postaveni en v Ceské republice,
AUC luridica, 3-4/1996, str. 4647

% hitp:/fvdb.czso.cz/vdbtab/tabdetail jsp?cislotab=3109-06-

ta01 &stranka=0&kontext=h&razeni=ta&q_rezim=3&q_text=Pod%C3%ADHzam%C4%9Bstnanc%C5%AF
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proti tomu stoji v poslednim sloupci tabulky uvedené hrubé mésigni mzdy, které jsou u Zen
niz8i ve viech sledovanych kategoriich.

Druhou statistikou, kterou jsem vybrala, je statistika Eurostatu (Statisticky Gfad
Evropskeho spoleCenstvi) zabyvajici se rozdilem v odm&hovani zen a muZ v jednotlivych
¢lenskych stitech Evropské unie a také v daliich vybranych stitech svéta. Jsou zde
zachyceny roky 1995 az 2006 a ¢fsla uvadéji procentni rozdil odvozeny od mzdy mué (o
kolik procent je primérna mzda Zen niZ§{ neZ priméma mzda muzi). Podrobnéji rozbor
obou statistik je jiz nad rimec této price, ale pro ilustraci nerovného zachazeni s mu?i a
Zenam! je to myslim velmi vymluvny ptiklad.

Nékteré neoddiskutovatelné fakty jsou zndmy i v rdmci Evropské unie. V roce 2005
byly v Evropské unii rozdily v odméiovani Zen a muzii odhadovény na 15 % ve stitnim
sektoru, v sektoru soukromém byly dokonce jedté vyssi a to néco kolem 25%. 1 piesto, Ze
mira zaméstnanosti rok od roku stoupé jsou v této oblasti stile pouze malé pokroky. Je to o
to vice nepochopitelné, kdyz si uvédomime, Ze Zeny pfedstavuji 59% vysokogkolskych
absolventl. Priméma vyde vydéiku Zen v Ceské republice dosahuje zhruba ti é&tvrtin
vydélku muzl. Rozdily jdou napfi¢ viemi vékovymi a vzd&lanostnimi skupinami a
trovnémi pracovniho zatazeni. Dokonce lze Fici, Ze z hlediska vzd&lani je pravidlem, Ze
¢im vy$8i vzdélani tim vyssi rozdil v odmeénovani. Tento rozdil je vysvétlovan a popisovan
mnoha sociologickymi ¢&i ekonomickymi analyzami, napf. individualistickd teorie,

institucionalni teorie.*

32 Definice pojmi

Za diskriminaci je povaZovano jakékoli rozliSovani, vylouCeni nebo dévani prednosti
zalozené na diskriminadnich znacich, jejichZ cilem je znemoZnit nebo ohrozit stejné
moznosti zaméstnancil nebo stejné zachdzen( s nimi v pracovnépravnich vztazich.” Toto je
pouze jedna z mnoha moZnych definic diskriminace, at’ uZ se jednd o definice odborné

vefejnosti nebo piimo o zakonné definice v&lenéné v prévnich pfedpisech. MiZeme

24 Havelkova, B., Rovnost v odméfiovani Zen a muZd, Auditorium, 2007, str. 5, 19, 21
5 Kubinové, M. a kol. Zakonik préce po novele. Praha: SONDY, s.r.0., 2000, 8.2000
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rozeznavat nékolik druhl diskriminace, diskriminaci pfimou a neptimou, jejichz vykladem
se budu zabyvat niZe, a diskriminaci de jure a de facto.

Pojmem diskriminace de jure se oznaluje existence diskriminace pifmo v ustanoveni
pravniho systému, diskriminaci de facto se mini diskriminace faktickd, plsobici

v praktickém zZivotg.

Hned v pocatku je tfeba se zastavit u vymezeni n&kolika dileZitych, zdkladnich pojmi,
které prostupuji celou problematiku diskriminace v pracovnich a pfedsmiuvnich vztazich.
Jako snad nejdileZitgj3{ se jevi definovat samotnou diskriminaci. Diskriminace je takové
rozliSovani sobé rovnych subjektl, které jednoho (nebo vice) z nich znevyhodfiuje a
p0§kozuje2{’. Takovéto rozliSovani se miZe dit z divodu pohlavi, sexudlni orientace,
rasového nebo etnického plvodu, narodnosti, statniho obtanstvi, socidlnihoe pivodu, rodu,
jazyka, zdravotniho stavu, v&ku, naboZenstvi &i viry, majetku, manzZelského a rodinného
stavu nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a dinnosti v
politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zamé&stnavateld. VSechny tyto skupiny jsou vymezeny v § 4 odst. 2 zékona o

zamestnanosti.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, diskriminaci lze rozdélit na pfimou a nepfimou. Definice
pfimé a nepfimé diskriminace jsou obsaZeny hned v nékolika smérnicich Evropské unie.
Jsou 1o Smérnice & 97/80/ES o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zakladg
pohlavi, kter4 viak obsahuje pouze definici diskriminace nepfimé, Smérmice €. 2000/43/ES
kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky plivod, ve které je opét obsaZena pouze definice diskriminace nepfimé a kterd ve
vyétu diivodda diskriminace neobsahuje pojem pohlavi, dile je to Smémice &. 2000/78/ES
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnini a povoldni. Tato
smérmice opét neobsahuje pohlavi, jako jeden z divodii na zdkladé nichZ nesmi byt
zaméstnanec diskriminovan, ale je zde obsaZena napfikiad sexualni orientace a vék. Dal3{
smérnici obsahujici definici pojmi pHmé a nepfimé diskriminace je Smémice ¢.

2004/113/ES kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s muZi a Zenami v pristupu ke

%8 http://www.diskriminace.ew/index.php?rubrika=odiskriminaci&id=8
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zboZi a sluzbam a jejich poskytovani. JiZz z ndzvu vyplyva, Ze tato smémice vztahuje
pfedevsim k diskriminace z dlvodu pohlavi, a proto také v definici diskriminace je tento
divod pfimo zddraznén. Posledni smémice, kterou zminim a ktera v sob& zahrnuje
obecnou definici diskriminace je predpis & 2006/54/ES o zavedeni zésady rovnych
ptileZitosti a rovného zachdzeni pto muZe a Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani.

Definice ve viech vy§e zmingnych smémicich jsou v podstaté totozné a lisi se pouze
v okruhu divodd, dle nichZ nem(Ze k diskriminaci dochdzet. Definice, kter€ jsou obsaZeny
v evropskych smérnicich, ptevzal také Cesky pravni Fad a jsou uvedeny napt. v diiv&j3im
zakoniku prace €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpistl, v zakoné o zaméstnanosti, a
obé definice bude také obsahovat pfipravovany antidiskriminadni zdkon. Pro tdely mé
diplomove prace pouziji definici, kterd je obsaZend v posledné zmingné Smeérnici &
2006/54/ES.

Piimou diskriminaci se podle ni rozumi, pokud se sjednou osobou zachézi méné
pifznivé z diivodu jejiho pohlavi, neZ se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachizelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Je vSak nutné podotknout, Ze naprostd vét§ina
ptipadil diskriminace se tyka spife diskriminace nepfimé.

Diivéjsi smérice (do roku 2000) pouZivaly v této definici pouze pfftomny &as a
pouZivaly pojem ,, je zachdzeno® namisto novéjSich ,,se zachdzi nebo zachézelo nebo by se
zachazelo®. Tento posun lze hodnotit velmi pozitivng, nebot dle nov&jsi definice je
roz§ifen okruh postiZitelnych p¥ipad i na ty, které se jiZ staly, a tedy jsou jiZ skonéeny, a
nebo na piipady, kdy je zavedeno kriterium, které jest¢ diskriminujici neni, ale riziko
diskriminace zde opodstatnéné hrozi.

V daldich smérnicich, které obsahuji tuto definici, a také v definici obsaZené
v plivodnim &eském zdkoniku prace bylo uvedeno vice divodi, na zaklad€ kterych nesmi
k diskriminaci dochézet. Ja jsem ale zvolila, s ohledem na stéZejni téma této prace, kterym

je postaveni Zen, definici obsahujici jako zakladni kriterium pohlavi.

Nepiima diskriminace nastdvd tehdy, pokud by vdisledku zdanlivé neutrainiho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani

s osobami druhého pohlavi, ledaZe takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné
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odivodnény legitimnim cilem a prostiedky k dosaZeni uvedeného cile jsou pfimé&fené a

nezbytné.

Definice nepiimé diskriminace postupuje jedt€ o kriigek dal, neZ definice p¥#imé
diskriminace. }de tu o pfipady, kdy pravidla a praktiky nejsou pfimo formulovany jako
aplikovatelné jen na jedno pohlavi, ale ve svych disledcich skute¢ng znevyhodiuji vyssi
procento osob jednoho pohlavi. Jako piiklad lze uvést pozadavky na fyzické dispozice
(minimalni vyska &i vaha) nebo stanoveni neflexibilni pracovni doby, jeZ postihne zejména

zeny s rodinnymi povinnostmi .’

Daldf velmi podstatnou definici zhlediska diskriminace a2 nerovného zachdzeni
s uritou skupinou osob jsou pojmy obtéZovéani resp. sexudlni obtéZovani. Oba tyto pojmy
opét obsahoval stary zdkonik prace a jsou take v zdkoné€ o zaméstnanosti. V nové tpravé
zékoniku prace tyto pojmy pfimo definovany nejsou a odkazuji na zvidstni pravni pfedpis,
kterym se ma stét antidiskriminacni zdkon po svém schvaleni Parlamentem.

Definice obtéZovani a sexudlniho obt&Zovani se nachdzi v téchto smérnicich. Smérnice
Rady 2000/43/ES kterou se zavadi zésada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod, kde miiZeme najit pouze definici pojmu obt€Zovéni. Déle je
to Smérnice Rady &. 2000/78/ES kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachédzeni
v zaméstnani a povolani, kde je také pouze definice obtéZovani. Nasledujici tf1 smérnice jiz
obsahuji také rozsifenou definici na obtéZovani sexudlni. Jsou to Smémice Evropského
parlamentu a Rady & 2002/73/ES, kterou se méni Smémice Rady & 76/207/EHS o
zavedeni z4sady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbomému vzd&lavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, Smémice Rady ¢&.
2004/113/ES kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muZi a Zenami v piistupu ke
zboZi a sluZbam a jejich poskytovani a Smérnice Evropského parlamentu a Rady &.
2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych piileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny

v oblasti zaméstnani a povolani.

37 Havelkova, B., Rovnost v odméfiovani ¥en a muz(, Auditorium, 2007, str. 90
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Obtézovanim se rozumi, pokud dojde k nezidoucimu chovani souvisejicimu s
pohlavim osoby, které ma za Ocel nebo za nésledek narudeni distojnosti osoby a vytvofeni

zastraSujici, nepfatelské, ponizujici, pokofujici nebo urdzlivé atmosféry.

Sexualnim obtéZzovanim se rozumi pokud dojde k jakékoli formé& nezadouciho chovani

sexudini povahy, vyjadfeného verbalni, neverbalni nebo fyzickou formou, které ma za Gdel
nebo za nasledek narudeni distojnosti osoby a vytvoreni zastradujici, nepritelské,

ponizujici, pokofujici nebo urdzlivé atmosféry.

Velmi podstatnym znakem sexualniho obtéZovini je fakt, jak je toto obtéZovani
vnimano ze strany zaméstnance, ktery je obtéZovan. Ze zékona je poZadovino, aby
vnimdni obtéZovani jako nevitaného, nevhodného a uraZlivého bylo opravnéné. Neni-li
tomu tak, nejednd se o sexudlni obtéZovani a déle, Ze zAmér nebo disledek tohoto jednani
musi objektivné vést k vytvafeni nepfatelského, poniZujictho nebo zneklidiujiciho
prostfedi nebo miZe byt opravnéné vnimano jake podminka pro rozhodnuti ovliviiujici

vykon prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahi®®

. V pfipadé sporu spoCiva posouzeni
toho kterého pfipadu na posouzen! soudem. Vykladem o procesné-pravnich aspekiech

diskriminace a souvisejicich oblasti se budu zabyvat dale

3.3 Judikatura Evropského soudniho dvora tvkajici se diskriminace Zen v zaméstnani

V této podkapitele se budu zabyvat pfimou aplikaci pravnich nerem tykajicich se
diskriminace v rozhodnutich Evropského soudniho dvora a Ceskych soudt. Judikatura
evropského soudniho dvora v oblasti feSeni spord z diskriminace v zaméstnani je pomérné
dosti bohatd. Evropsky soudni dviir také definoval ngkierd dileZitd vykladova pravidla,
kterych se ve své dlouhé rozhodovaci praxi stale drif.

Judikaturu Evropského soudnfho dvora tykajici se diskriminace miizeme rozdélit
z nékolika hledisek. Za prvé ji miZeme ¢lenit pedle pravniho pfedpisu nebo ustanoveni ke

kterému se to které rozhodnuti vztahuje. K Clanku 141 (119) Smlouvy o Evropském

28 (alvas, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 2.aktualizované a dopinéné vydéni, Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Dopln&k, 2004, str. 107-108
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spoleCenstvi se vztahuji mimo jiné tato soudni rozhodnuti: Bilka Kaufhaus, Handel,
Enderby, Regina, Rinner-Kithn, Nimz, Hill/Stapelton, Grant, Kowalska atd. Soudni
rozhodnuti, kterd vychazeji zustanoveni Smémice Rady & 76/207 jsou napiiklad
rozhodnuti Marschall, Kalake, Lommers, PvS, Dekker a rozhodnuti Regina, které bylo
zminéno jiZ v pfedchozi skuping. Vyznamnou smémici je také Smérice Rady & 75/117,
JeZ se stala pravnim podkladem na zakladg kterého soud fedil véci Handrle, Rinner-Kiihn,
Nimz, Hill/Stapetton, Grant (uvedeny jiz v souvislosti s Clankem 119). Nakonec povazuji
za dilezité dva judikaty, jejichZ YeSeni vychazi ze Smérnice Rady &. 79/7 a jsou to
rozhodnuti Nolte a Megetr/Sccheffel.

Druhym moznym délenim je rozdéleni podle oblasti Upravy. MlZeme je rozdélit na
judikaturu, kterd se zabyva diskriminaci jako takovou (napi. Rinner-Kiihn, Dekker,
Macarthy’s), dale judikatura FeSici diskniminaci nepfimou (napf. Bilka Kauthaus,
Hill/Stapelton, Nolte, Kowalska), nékteré judikaty se zabyvajl tzv. afirmativni akei (napf.
Marschall, Lommers, Kalanke) a nakonec ize zminit judikaturu zabyvajici se obracenim
dikazniho bfemene (napf. Handel, Enderby, Nimz). Déale rozeberu nékteré vybrané

judikity ESD.

Macarthy’s

Jako ptiklad rozsudku tykajiciho se piimé diskriminace jsem si vybrala piipad
Macarthy’s, o kterém rozhodl evropsky soudni dvir dne 27. biezna 1980 a je publikovan
pod &islem 129/79. V tomto pfipad€ byl zaméstndn muz u spoleénosti Macarthy’s Ltd na
pozici manaZera a dostdval mzdu 60 liber tydné. Poté, co dal tento muZ vypovéd, zlstalo
pracovn{ misto volné a aZ za 4 meésice na néj byla pfijata pani Smith, které viak
zaméstnavatel uréil mzdu pouze na 50 liber tydng. Evropsky soudni dvir oznadil toto
jednani za odporujici Clanku 141 (119) Smlouvy. Konstatoval, e p¥i srovnavani
mzdovych podminek zaméstnance neni nutné, aby tyto byly srovnivany se soucasné u
zamésinavatele pracujicim zaméstnancem, ktery ma stejnou nebo obdobnou pozici a
vykoniva stejnou nebo obdobnou préci. Je tedy moZné srovnani také s pfedchiidcem nebo
nastupcem na daném misté.

Dile zde ESD rozebira otdzku hypotetického srovndvani a konstatuje, Ze je

nepFipustné. Nelze tak argumentovat napf. vétou ,.kdyby byl na mém mist€ muzZ, tak...*,
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protoze Clanek 141 (119) Smlouvy poZaduje srovnéni prace skutednd zaméstnanci

vykonané v rdimci stejného zavodu & organizace.?’

Bilka/Kaufhaus

Nepiimou diskriminaci se zabyvd velmi zndmy rozsudek &. 170/84 Bilka/Kaufhaus ze
dne 13. kvétna 1986. Obchodni domy Bilka/Kaufhaus provozovaly zamé&stnanecky
penzijni fond, ktery byl vyhodnéj$i pro zaméstnance, ktefi pracovali na plny uvazek.
Pracovnici, ktefi byly pouze na &aste¢ném tvazku tak byli znevyhodnéni. Skupinu
pracovnik( na fasteny Uvazek tvofily pfevainé Zeny. Soudni dviir konstatoval, Ze pokud
Je penzijni systém nevyhodnégj§i pro urcitou skupinu pracovnikii a tyto pracovniky tvoii
pfevding Zeny, potom je porufen Clanek 141 (119) Smiouvy, pokud zaméstnavatel
neprokaZe, Zze toto znevyhodnéni je zaloZeno na objektivng ospravedinitelnych faktorech
bez vztahu k diskriminaci na zakladé pohlavi.

Soudni dviir v tomto rozsudku stanovil kritéria, podle kterych je mozné uréit, zda jsou
rozdily zaloZeny na objektivné ospravedlnitelnych faktorech. Zaméstnavatel musi pfijimat
takova opatfeni, ktera:  + odpovidaji skuteéné potieb& podniku

* jsou vhodni a

+ nezbytna k dosazeni sledovaného cile.*

Kalanke

Prikladem rozhodnuti Evropského soudniho dvora zabyvajiciho se afirmativni akei
maZe byt rozhodnuti Kalanke. Toto rozhodnuti bylo vydano 17.7{jna 1995 pod &islem
450/93. Soud rozhodoval na zdklad® Smérnice & 76/207/EEC, podle jejthoZ €léanku 2 odst.
1 a 4, je-li vn&jakém sekturu podreprezentovano urité pohlavi, potom je mozmé dat
prednost kandidatovi tohoto podreprezentovaného pohlavi, aviak pouze v pfipadé, Ze je
stejnd kvalifikovan jako kandidat pohlavi opaéného. Podle ESD se toto pravidlo mize
tykat také povySovani do vy3§ich platovych tfid apod. Nejedna se tedy v Zadném piipadé o

pravidlo, jez by divalo pfednost mén€ kvalifikovanym  pracovnikim

% Havelkové, B., Rovnost v odmé&fiovani ¥en a muZi, Praha, Auditorium, 2007, s. 80-81
0 Tamté?, s, 97
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z podreprezentovaného pohlavi. Men$im zastoupenim uréitého pohlavi je minéno, Ze
prislusniki tohoto pohlavi je mén& neZ polovina.

Ptipad se tykal piijeti panf Glissmann do pracovniho mista, na které byli pouze dva
kandidati a to ona a pan Kalanke. JelikoZ je zamé&stnavatel ohodnotil jako stejné
kvalifikované, dal na zdkladg vye zmin&né smérnice pfednos Zené jako piislugnici méné

zastoupeného pohlavi. Pan Kalanke se obratil na soud.

Handels

Pripad Handels (C 109/88 ze dne 17 F{jna 1989) se také zabyva diskriminaci, ale krom#
Jiného tesi pfevacen{ dikazniho biemene. V pfipadu se jednale o to, Ze Unie zaméstnancl
tvrdila, Ze spole¢nost Danfoss praktikuje diskriminaci na zdkladg pohlavi p¥i odméhovéni.
Zaméstnancim obou pohlavi byly vyplaceny stejné mzdy, ale rozdily byly &inény
v rizném osobnim ohodnoceni a mezi lety 1982 a 1986 byla vyplacena muzdm o 6,85%
vyS3i primé&rna mzda neZ mzda vyplacena Zendm.

Soud v tomto pfipadg konstatoval, Ze je na zaméstnavateli, aby dokazal, Zze placenim
rozdilné mzdy ve stejné platové skupiné se nedopoudti diskriminace z ditvodu pohlavi.
Déle konstatoval, Ze &lenské stity EU musi zajistit dodrZovani vyplaceni stejnych mezd
obéma pohlavim a také musi implementovat do svych néarodnich legisiativ ustanoveni
tykajici se obraceni dikazniho bfemene.

V rozhodnuti jsou také rozebirdna konkrétni kritéria, podie kterych mé zaméstnavatel
pravo odstupiiovat odméfiovani zaméstnanch na zaklad€ osobnihe ohodnoceni (soud se

zabyval takovymi faktory jako jsou mobilita, trénink ¢i délka praxe).

3.4 Judikatura geskych soudi tvkajici se diskriminace Zen v zaméstnani

Na tomto mist& navaZi, a prestoZe jsem se zatim nezabyvala rozborem tpravy v eském
pravnim ¥4du, uvedu pro srovnani dvé rozhodnuti, kterd pochézeji od naSich tuzemskych

soudd.

V rozsudku Méstského soudu v Praze &j. 13Co 399/2005-101 se jednalo ¢ Zenu, ktera

pracovala jako maklétka a nastoupila po muZi na stejné misto. Jejf roéni mzda v3ak byla o
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178 643 K& niZSi neZ mzda jejiho piedchlidee. Proto se rozhodla zaméstnavatele zazalovat
a argumentovala tim, Ze ma pro vykon price vy$si kvalifikaci, piebird celou agendu po
svém pfedchiidet a navic provadi je§ts dalii akony. S tim jeji zaméstnavatel nesouhlasil a
tvrdil, Ze se objem price zamé&stnankyng& naopak sni%il. Soud v tomto ptipadé rozhed)
v neprospéch zalobkyné a dal za pravdu zaméstnavateli, coZ vSak nelze povaZovat za ptilis
pozitivni signal, a lze konstatovat, Ze &eské soudy nejsou jedté piili§ zvyklé a pFipravené na
to, pfebirat agendu tykajici se dikriminace v zaméstnani. Co vic, soud v tomto piipadg
nepouzil ani § 133a ob&anského soudniho Fédu, a& zde byla jeho aplikace vice neZ na
mist&.*" Rozhodmuti soudu je o to vice zardZzejici, kdyZ uvaZime, Zze Evropsky soudni dvir
ve svych rozhodnutich konstatoval nékteré zésady pfi posuzovani diskriminace
v odméfiovani. Napiiklad vyslovil pravni nazorl, Ze se zdsada stejné odmény neomezuje na
zaméstnance, kteli pracuji paralelné ve stejné dob&, ale Ze je moZné srovnani také
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s piedchozim/nésledujicim zamé&stnancem,™ V této souvislosti je tieba zminit vySe

popisované rozhodnut{ Evropského soudniho dvora Macarthy’s.

Dal3i pfipad, ktery byl souzen eskym soudem, byla Zaloba soudkyné obvodniho soudu
pro Prabu 2, kterd Z4dala svého zaméstnavatele o zkraceni tydenni pracovni doby na 20
hodin, nebof peduje o dvé malé déti. Jeji nadfizeny ji tuto Gpravu pracovni doby nejdfive
schvalil, ale pozd&ji ji dopisem informoval o tom, Ze tuto dpravu rudi. Proto soudkyné
podala Zalobu, ve které mimo jiné argumentovala také tim, Ze je diskriminovana na zakladé
pohlavi. Soud prvniho stupn& uznal Zalobu a souhlasil s ndmitkami Zalobkyn&. Konstatoval
také, Ze jelikoz Zalobkyné tvrdi, Ze byla diskriminovéna a jelikoZ se Zalovany k otdzce
diskriminace nikterak nevyjadtil, je tfeba dle § 133a povaZovat diskriminaci za
prokazanou.

Nejvyssi soud Ceské republiky se viak s nazory soudu prvniho stupn& neztotoZnil a
vratil véc k dal&imu ptezkoumani. Rozhodujici vtéto v&i bylo posoudit, zda bréni
zamé&stnavatelj povolit zam&stnankyni krat§i tydenni pracovni dobu provozni divody dle §
241 zikoniku préce. Nejvy$si soud se zabyval zejména touto otdzkou a teoreticky poloZil

urdita voditka pro zhodnoceni provoznich divodil (s tim, Ze pracovni vztahy soudkyii a

3! Havelkova, B., Rovnost v odméfiovani Zen a muZi, Auditorium, 2007, str. 87-88
32 Fuchs, M., Rovné piile¥itosti pro muZe a Zeny, Soctalni politika, 9/98, str. 4
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Nejvy3$i soud konstatoval, 7e se konkrétnimi provoznimi divody tohoto piipadu
nezabyval, ale poloZil zikiady pro opétovné rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterému véc
vratil,

V otazce diskriminace, kterou Zalobkyn& namitala, Nejvyssi soud neuznal argumentaci
soudu prvého stupng, kdyz fekl, Ze vtomto pfipadé k diskriminaci nedo$lo, nebot
ustanoveni 0 moZnosti zkrédceni pracovni doby z diivodit uvedenych v § 241 zakoniku
prace se vztahuje také na muze. Déle Nejvy33{ soud neptijal nazor zalobkyné, Ze v té stejné
dobg bylo jedné soudkyni zkriceni pracovni doby povoleno a dva soudci byli vyslani na
staz u vy$Siho soudu. Domnivam se viak, Ze se soud mél touto otdzkou zabyvat ponékud

Sifeji, nebot’ v n€kolikéstrankovém rozsudku ji vénoval pouhé dva odstavee.

3.5 Pravni Uprava zikazu diskriminace Zen v zaméstnéni v CR

Otézky diskriminace v pracovnich vztazich se v eském pravu dotykd hned ngkolik
pravnich pfedpist. Pracovnimi vztahy jsou v této souvislosti minény nejen pracovnépravni
vztahy od jejich vzniku do jejich skonleni, ale také stadium pfed vznikem, to znamend
dobu, kdy budouci Gdastnici pracovniho poméru mezi sebou jednaji pfed vznikem

r w r L r r L4 - b o L] 4
pracovniho poméru®® a také vnitini pravni predpisy zaméstnavateld™,

V prvé fadé musime zagit Listinou zdkladnich prav a svobod, Gstavnim zikonem ¢.
2/1993 Sb., ve znéni pozdéj§ich predpist. UZ v prvnim Clanku je napséno, Ze lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. V Clanku 3 Listiny se uvadi, Ze se zAkladn{ prava
a svobody zaruduji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry 2 ndboZenstvi,
politického ¢&i jiného smysleni, ndrodntho nebo socidlntho plvodu, pfislusnosti k
narodnostni nebo etnické menging, majetku, rodu nebo jiného postaveni. V téchto
ustanovenich je vyjadiena univerzalnost a tim obecny zakaz diskriminace zdkaz jakeékoliv
diskriminace &i zvyhodiiovani n&kterych skupin. Vyéet téchto kritérii je toliko piikladmy a

nékteré se bezpochyby vyznamové piekryvaji. Je vyrazem vyspélosti a demokrati¢nosti

*3 Hochman, J., Kottnauer A., Zakonik price, Koment4f a pfedpisy souvisejici, Linde Praha, 2005, str. 25
3 Belina, M. a kolektiv Pracovni pravo, 2. dopin&né a pFepracované vydéni, C.H.Beck, 2004, str. 133
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spole€nosti, jestliZe je v ni zachovavana vysoka mira dodr¥ovani lidskych prav a s tim také

tzce spojeny zakaz diskriminace viech znevyhodnénych skupin obyvatel.*

Nisledné je tieba zminit z. &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ktery viak pozbyl G&innosti
ke konci roku 2006. Byl nahrazen z. &. 262/2006 Sb., zakonikem prace, U&innym od
1.1.2007. Nejdfive se bliZe zastavim u zakoniku prace, ktery byl ti¢inny do konce roku
2006, a poté se budu zabyvat zakonikem prace, ktery je v G&innosti nyni. Kdyz budeme
porovnavat tyto dva pravni pfedpisy, mizeme zde narazit na n&kolik odlidnosti. Jako
nejvési odliSnost a také problém bych uvedla fakt, Ze ze zékona &. 262/2006 Sb. vypadly
definice nékterych dileZitych pojmi jako je pfimad a nepfima diskriminace, obtéZovani
apod. Tento stav je zphsoben tim, Ze v souvislosti s pfedloZenim vladnihe nidvrhu zakoniku
price se pfedpoklddalo, Ze bude Parlamentem Ceské republiky schvalen zakon o rovném
zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci (antidiskriminadni zékon),
ten viak nebyl Poslaneckou snémovnou dne 23.5.2006 schvdlen. Viadni ndvrh zdkona,
ktery meéni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim antidiskriminaéniho 24kona, nebyl

v névaznosti na neschvalen antidiskrimina¢niho z4kona vitbec projednan.*®

Daldi pfedpisy, v nichZ lze najit dpravu zdkazu diskriminace, jsou z.¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti ve znéni pozdéjiich predpisi, z.¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé€, odmeéné za pracovni
pohotovost a o prim&mém vydélku ve znéni pozdé€jSich pfedpish (tento zdkon byl zrufen
s 0dinnosti nov& piijatého zdkoniku prace ke dni 1.1.2007, av8ak pro srovnanf a Sirsi
ptehled jej rovnd% uviddim), z.& 143/1992 Sb., zdkon o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dalsich organizacich a organech ve znént
pozdgjich predpist, jehoZ text byl s uginnosti od 1.1.2007 znatné redukovién, protoZe
prava v ném zakotvena byla pfevzata novym zdkonikem price. Vy3e zmin&né pfedpisy
obsahuji nejdtileZitéjs{ ustanoveni v pravnim fadu Ceské republiky z hlediska zdkazu

diskriminace.

* pavlidek, V. a kolektiv, Ustav a astavni fad Ceské republiky, Komentaf 2. dif Priva a svobody, Linde Praha a.s.,

2002, str, 50 L
% Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehiov4, H, Fry&h, L, Zakonik price, Komentaf a pfedpisy a judikatura souvisejic,
Linde Praha a.s., 2007, str. 95-96
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3.5.1 Zakonna iprava diskriminace v zékong &. 65/1965 Sb., zékonik price, ve znéni

pozdéjsich piedpist

Uprava zakazu diskriminace v pfedchozim zékonfku prace u€inném do 31.12.2006 se
soustfed'ovala hned do §1 tohoto pfedpisu, ktery se sice ve svych dvou prvnich odstaveich
zabyval pfedmétem ptisobnosti a vznikem pracovnépravnich vztahd, ale pocinaje odst. 3 a2
po odst. 10 byla ustanoveni tykajici se diskriminace a ostatnich institutl a Gprav s ni
souvisejicich.

Témito ustanovenimi zakonodarce reagoval na ptedpisy Evropské unie. Dvéma zikony
€. 155/2000 Sb. a €. 46/2004 Sb. implementoval do ustanoveni § 1 zikoniku prace
smérnice Evropské unie. Byly to Smémice Rady & 75/117/EEC o sladéni zikond
Clenskych stathl tykajicich se uplatnéni zdsady stejné odmény pro muZe a Zeny, Smérmnice
Rady & 76/207/EEC o realizaci zasady rovného zachézeni s muZi a Zenami, pokud jde o
piistup k zaméstnani, odbornou pfipravu a sluzebni a pracovni podminky, Smémice Rady
¢. 92/85/EEC o zavedeni opatfeni ke zlepSeni bezpe€nosti a ochrany zdravi p¥i praci
t€hotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich dit€, Smérmice Rady ¢.
96/34/EC tykajici se Ramcové smlouvy o rodiovském volnu uzaviené organizacemi
UNICE, CEEP a ETUC. Déle to byla Smérnice &. 2000/43/ES kterou se provadi zisada
rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky plivod, ve které
byla poprvé piimo formulovina definice pfimé a nepfimé diskriminace, Smémice (.
2000/78/ES ktera stanovy obecny rdamec pro rovné zachdzeni pro muZe a Zeny pokud jde o
pFistup k zaméstnani a pf vykonu povolani a v neposledni Fad€ také Smémice &.
2002/73/ES kterou se méni Smérnice &. 76/207/EHS.

V tvodu § 1 odst. 3 zakoniku price bylo definovano rovné zachdzeni zaméstnavatelt
se zam&stnanci. Rovné zachazeni se zaméstnanci musi zamestnavatel zajistit, jako jednu ze
svych zékladnich povinnosti. Toto rovné zachdzeni se netykd pouze odméfiovani, jako
jedné z nejpodstatngjsich slozek pracovniho poméru vilbec, ale vztahuje se 1 k ostatnim
pracovnim podminkam, které mé zaméstnavatel zaméstnanciim v préci vytvaret’’. Samo
odmétiovani, jind pendZitd pinéni a plnéni penéZité hodnoty viak je treba chépat velmi

§iroce a zahrnovat pod tento pojem co nejv&tsi okruh rozliénych pinéni. Dalsi slozky,

37 Hochman, J., Kottnauer A., Zakonik prace, KomentiF a pfedpisy souvisejici, Linde Praha, 2003, str. 25
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v nichZ bylo tfeba uplatiiovat rovné zachdzeni, byly vyimenoviny v témZe odstavei §1.
Jednalo se naptiklad o odbornou prpravu, pHlezitost dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu apod. Dle mého nazoru byl viak tento vytet demonstrativni a zamé&stnavatel musel
zachovavat rovné zachdzeni i v oblastech, které odst. 3 vyslovné nezmitioval, ale které
s pracovnim pomérem souvisely.

V druhé Casti § 3 bylo upfesnéno, Ze se za nerovné zachazeni nepovazujl takové
piipady, kieré stanovi zakonik préce nebo zvlastni pravni ptedpis anebo pripady, kdy je pro
to vécny divod spocivajici v povaze price, kterou zaméstnanec vykonéva, a ktery je pro
vykon této prace nezbytny. V prvé fadé bylo v této souvislosti nutno hovotit o nékterych
zdkazech, obsaZenych v samotném zakoniku price, které se dotykaly urditych skupin
zamé&stnanci, a to konkeéiné Zen a mladistvych. V zékoniku prace G¢inném do 31.12.2006
byla tato ustanoveni uvedena v Hlavé sedmé nazvané Pracovni podminky Zen a
miladistvych. Zasada rovného zachdzenf s muzi a Zenami se nevztahovala na oblast vztahi
tykajicich se zvladtni ochrany Zen z diivodu jejich t¢hotenstvi a matefstvi, véetné piistupu
k vykonu Zenam zakizanym pracim®. Dal§im pifkladem rozdilného zachazeni se
zaméstnanci, které se vSak nepovaZovalo za diskriminaci, mohou byt naptiklad urité
zdravotni pfedpisy, které pro jisty druh price vyZaduji od zaméstnance, aby mél
v absolutnim pofadku smyslovou vnimavost™.

V dal¥fm odstavei ust. § 1 byl uveden vylet skupin, vi&i kterym je zakdzana
diskriminace. Tento vy&et nebyl taxativni a bylo moZno sem opét podfadit nékteré dalsi
skupiny osob. Je viak velmi dileZité, Ze zakonodérce uvadél zakaz diskriminace z divodu
pohlavi hned na prvnim mist¢ celého vydtu, &im#Z velmi zietelnd déval najevo, Ze
odstranéni této diskriminace bylo podstatnym cilem zakoniku price. Je samozfejmé
nezbytné nutné, aby zakon upravoval urfitou zésadu obecngji, aby ji bylo mozno vztdhnout
na co nejvétsi predem neuréeny okruh piipadt, ale v praxi bude aplikovana nejlastji v
pfistupu k muzim a Zendm v pracovnich vztazich.*” V souvislosti s diskriminaci z diivodu
pohlavi je tieba té% uvést, Ze se za ni povaZovala také diskriminace z divodu téhotenstvi a

materstvi.

3% Yakubka, J., Zékonik préce pro praxi, Anag, 2004, str. 16 o |
* Hochman, J., Kottnauer A., Zakonik prace, Komentét a pfedpisy souvisejici, Linde Praha, 2005, str. 26 .
“ Bglina, M. a kolektiv Pracovni pravo, 2. doplnéné a prepracované vydani, C.H Beck, 2004, str. 134 _ |}
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Nasledujici odst. 5 pfedmétného ustanoveni se zabyval dal$imi vyjimkami, kdy
nedochazi k diskriminaci, i kdyZ by se tak urcité jednani mohlo jevit. Toto ustanoveni bylo
do zékontku prace vloZeno v roce 2004 v ndvaznosti na poZadavky evropskych predpisd a
také n€které formulace z nich piimo vychdzeji. Za diskriminaci se zde nepovazovaly ty
pfipady, kdy zpovahy pracovnich &innosti nebo souvislosti vyplyvalo, 7e tento divod
predstavuje podstatny a rozhodujici poZadavek pro vykon prace, kterou mé zaméstnanec
vykonavat, a ktery je pro vykon této prace nezbytny. Dale zde bylo uvedeno, Ze cil
sledovany takovou vyjimkou musf byt opravnény a pozadavek ptiméteny. Jestlize bychom
chi€li uvést n€které pfiklady, které by byly podle tohoto ustanoveni ospravedinitelné, pak
by to mohla byt napfiklad situace, kdy je tfeba pfijmout modelku k ptedvédEni ddmského
spodniho pradla nebo naopak kdy se jednd o préci herce ztvarfiyjictho roli Hamleta
(neplijde-li o alternativné &i experimentélng pojaté pfedstaveni). Obecné lze také fict, Ze
dal3imi takovymi vyjimkami je povaha sjednané prace, s chledem na spolenosti uznané
moralni, ndboZenské & kulturni hodnoty, které isou pro vykon zcela konkrétni prace
povaZovany za nezbyiné a priméfené*’. Zékon povaZoval za diskriminaci také jednini
zahrnuyjici podn&covani, navad&ni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci.

Ve druhé &asti odst. 5 se hovofilo o tzv. pozitivnim opatfeni. Je to dalsi z insitut
zavedenych pod vlivem prava ES. Diivodem pro pfijeti takového opatfent byla skutenost,
Ze u zaméstnavatele jsou nerovnom&mné zastoupeny Zeny v porovndni s muZi nebo naopak,
a tento pomér je Zadouci zm&nit. Opatfeni zaméstnavatele viak musi byt doCasné, tzn. Ze se
nemiZe jednat o trvalou zleZitost, coZ samo o sob& vyplyva z logiky véci. Toto pravidlo
bylo viak omezeno tim, Ze pokud bude zaméstnavatel uplatfiovat pfi piijiméani
zaméstnancil pozitivni opatfeni, pak v z4dném p¥ipadé nesmi tato sméfovat v neprosp&ch
zaméstnance opa¢ného pohlavi, jehoZ kvality jsou vy3§i neZ kvality soufasné snim
pijimanych zaméstnanch do pracovnéprdvniho vztahu. Vyde jiz bylo o pozitivhim
(afirmativnim) opatfeni pojedndno. Vyraz piijiméani je tfeba vyklddat i v piipadech tzv.

. . , . s ¢ 42
vnitropodnikového jmenovani do vedouci funkcee.

1 Jouza, L. Zakonik prace s komentafem, Polygon, 2004, str. 31-32 .
2 Hochman, )., Kottnauer A., Zakonik prace, Komentat a predpisy souvisejici, Linde Praha, 2005, str. 27




V nasledujicich dvou odstavcich (odst. 6 a 7) ust. § 1 byly uvedeny definice pfimé a
nepiimeé diskriminace. Tyto definice byly piebrany z evropské legislativy a jiZ jsem se jimi
zabyvala vyse.

V odst. 8 a odst. 9 byly dal3f dvé legalni definice pojmil obtéZovani a na ni navazujici
definice pojmu sexudlni obtézovani, které jiZ byly také zmin&ny v souvislosti s evropskou
Opravou postaveni Zen.

Posledni odstavec § 1 predchoziho zdkoniku price pouze upfestioval, Ze jakykoli
projev obtéZovani zuvedenych divodi je vkazdém piipadé povazovin také za
diskriminaci. JestliZe tedy dojde k obtéZovani z ngkterého z vypoétenych diivodii, bude se

automaticky také jednat o diskriminaci na zékladé tohoto stejného dvodu.

Dal3im ustanovenim, které je relevantni v souvislosti s tématem postaveni Zen a zékazu
jejich diskriminace byl § 7 (odst. 3 aZ 6). Pfesouvame se jim k problematice procesng-
pravnich néstroj, jimiz je mozné se v piipadé poruseni zaméstnancovych prav (vietné
diskriminace) domahat ndpravy. Odst. 3 tohoto ustanoveni uvadél, Ze zaméstnavatel nesmi
zaméstnance jakymbkoli zpisobem postihovat nebo znevyhodiiovat proto, Ze se zakonnym
zplsobem domaha svych prav a ndrokt vyplivajicich zpracovnépravnich vztahl.
Zameéstnanec se mohl obrétit s Zadosti 0 pomoc na zistupce zaméstnancil, to je napfiklad
na pifstusny odborovy organ.*

Odst. 4 popisovaného ustanoveni uvadél vydet moZnosti, které mdZe zamé&stnanec
pouZit, jestlize doide v pracovn&prévnich wvztazich k porufovani priv a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo diskriminace. V tomto vy&tu bylo uvedeno za prvé
pravo domshat se, aby bylo upuitdno od tohoto porudovéni, dile bylo moZno Zidat
odstrangénf nésledkd tohoto porufovani a vneposledni fadé také mozZnost ziskani
pfimé&teného zadostiudinéni. Pfimé&fenym zadostiudinénim lze rozumét napf. ustni nebo
pisemnou omluvu®,

PHpady dosahujici vy3% miry intenzity snieni distojnosti zaméstnance nebo jeho
véZnosti na pracoviti, kde naprava, kterou je povinen zajistit zamé&stnavatel podle § 7 odst.

4, nepostaduje, zakladal zékon pravo zamé&stnance poZadovat na zaméstnavateli ndhradu

* Hochman, ., Kottnauer A., Zakonik price, Komentét a pFedpisy souvisejici, Linde Praha, 2005, str. 48
* Tamtéz, str. 49
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nemajetkové Gimy v penézich. Mira intenzity porufeni viak musela byt znagna.*® Vi
nahrady podle odst. 5 tohoto ustanoveni ur&il soud a to s pfihlédnutim k zavaZnosti Gjmy a

dal8im okolnostem.

3.5.2 Qbraceni dikazniho bfemene

Obtansky soudni fad v ustanoveni § 133a upravuje velmi vyznamny procesnépravaim
institut slouzici k ochrané osob, které se setkaji s diskriminaci. Ustanoveni se nevztahuje
pouze na diskriminaci z diivodu pohlavi, ale je $ir§i. Pryni odstavec stanovuje, Ze pokud se
n&kdo domnivé, Ze by! diskriminovan z vyétenych diivodil, ma toto jeho tvrzenf soud za
prokazané, pokud nevyjde najevo opak. Toto ustanoveni se vztahuje na véci
pracovnépravni a diskriminaci se mysli jak diskriminace pfima, tak diskriminace nepfima.
Odstavec druhy stanovuje stejné dokazovaci pravidlo, jen je vztazen vyhradné na rasovou
¢i etnickou diskriminaci a je zde vyt€ten okruh lidskych vztahil, v nichZ je toto pravidlo
pouziteiné.

Ustanovenim odst. 1 zdkonodarce reagoval na zdvazek ze Smérnice Rady &. 97/80/EC
ze dne 15.12.1997 o ddkaznim bfemenu v piipadech diskriminace na 2Akladé pohlavi,
Dochézi zde k otodeni obecného pravidla dokazovani, kdy ten kdo n&co tvrdi je také
povinen sva tvrzeni dokdzat. V opaéném piipadé tzv. neunesl bfemeno dikazni a
nepoda¥ilo se mu prokazat pfed soudem sva tvrzeni. V tomto specifickém pfipadé je viak
bfemeno obriceno a tudiZ ten, ktery je obvindn z diskriminace musi prokazat opak, tedy Ze
k diskriminaci nedoflo. Nestadi v3ak, aby Zalobkyn&/Zalobce pouze piiSel k soudu a
prohlésil, Ze byl diskriminovén, Je nutné, aby Zalobcova naféeni byla relevantni a aby bylo
piedloXeno dostatek dikazi, kieré mohou k domnénce diskriminace nasvédtovat.*® Je tedy
t¥eba, aby byla diskriminace tvrzena dostatedné presvEdEive a teprve tehdy soud pfistoupi

Kk tomu, %e se bude Zalobou zabyvat a bude tteba, aby Zalovany své dikazni bfemeno unesl.

45 Hochman, J., Kottnauer A., Zikonik price, Komentéf a pfedpisy souvisejici, Linde Praha, str, 49-30
46 Havelkov, B., Rovnost v odm&fiovani Zen a muZi, Auditorium, 2007, str. 122
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3.5.3 Uprava zakazu diskriminace v zakong &. 262/2006 Sb..zakonik price. ve znéni

pozdéjsich piedpisi

K 1.1.2007 nabyl G€innosti zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Vzhledem ktomu, Ze je to stile je§td pom&mé ,mlady™ pravoi pfedpis, je
obtiZn&jsf jej hodnotit. Ustanoveni tykajici se diskriminace se zde nachazeji v pongkud
pozmenéném znéni, a to zejména proto, Ze jak jiZ bylo vy3e zminéno, novy zékonik price
pocitd s tim, Ze n&které instituty z néj vyélenéné upravi tzv. antidiskriminaéni zékon, ktery
viak bohuZel stdle jedté nebyl pfijat a v soudasné dobé (tj. k 19.5.2.2008 se nachézi zpét
v Poslanecké snémovné, poté, co byl vetovin Prezidentem republiky). Nadtsti jsou
nékteré podstatné definice, jako napfiklad definice piimé a neptimé diskriminace,
obtéZovani apod. obsaZzeny v zdkoné o zaméstnanosti, &im? se mezera do jisté miry
vypliiuje. Av3ak schvileni antidiskriminaéniho zékona je jednim z velmi podstatnych
ukold zdkonodarell.

Velkou zménou oproti starému zdkoniku prace je, Ze jsou zde normy rozdéleny na
kogentni a dispozitivni, a to ustanovenim § 2 v souvislosii s ustanovenim § 363 tohoto
zdkona. Tato ustanoveni obsahuji zdkiadni vykladova pravidia zakoniku préce a uZivaji
jednu ze st&3ejnich zdsad soukromého prava, a to zdsadu ,co zdkon nezakazuje, to

-

dovoluje®. Zakonik price také nové odkazuje na ustanoveni zdkona &. 40/1964 Sb.,

obéanského zakoniku ve znéni pozd&jsich pfedpish metodou delegace, podle niZ Ize pouZit

ta konkrétni ustanoveni obéanského zdkoniku, na kterd zakonik préce vyslovné odkazuie.

V § 13 nového zakoniku price jsou vymezeny zékladni principy pracovnépravnich
vztaht, které jsou urdujici pro aplikaci pracovnépravnich predpisi. Nemélo by se jednat
jen o pouhé obecné zisady, nybrZ md jit o principy pracovndpravnich vztahl, které maji
mit normativni obsah a p¥i pouZivani pracovnéprivnich predpisi knim ma byt
prihlizeno®” Proto je dobte, e Uprava diskriminace se dostala do tak vyznamného
ustanoveni, které ma podle ziméru zékonodédrce prostupovat celou pracovn&pravni

apravou jako jeji zakladni princip. V § 13 odst. 2 pism. b) je uvedeno, Ze zaméstnavatel

47 jakubka, I, Hlouskové, P., Hofmannovd, E., Schmied, Z., Subertova, Z., Tomandlové, L., Tryle, L., Zakonik
prace, provadéci nafizeni vlady a dal§i souvisejici predpisy s komentéfem k 1.1.2007, L. vydani, Nakladatelstvi
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musi zajistit rovné zachazeni se zaméstnanci a dodrZovat zikaz Jjakékoli diskriminace
zaméstnancll, jakoZ i fyzickych osob uchézejicich se o zam&stnani. Toto ustanoveni ma
kogentni povahu a navazuje na princip rovného zachizeni a zikaz diskriminace.*® Oproti
predchozi pravni tpravé zakoniku prace mizeme sledovat v novém znéni jisty pozitivai
posur. Vz& 65/1965 Sb. se hovofilo o zdkazu diskriminace, ale ten se pifmo z textu
zakona vztahoval pouze na pracovndprévni vztahy, tedy vztahy od uzavieni pracovni
smlouvy resp. dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Vyklad o nediskriminaci i
pfed vznikem pracovngpravniho vztahu se musel dovozovat a? vkombinaci s § 28
zakoniku prace. Je proto pozitivaim posunem, Ze ustanoveni nového zdkoniku price
pamatuje i na tyto piipady vyslovné a piidavd do vy¢tu osob, které nemohou byt
diskriminovény, také fyzické osoby uchézejici se o zaméstndni. Za tyto osoby je tfeba
povaZovat 1 uchazede o zaméstnani, i osoby Géastnici se napfiklad pracovnich pohovort na
nové misto, zasilajici zivotopis do riznych agentur apod. Podobné ustanoveni, které se
vztahuje taktéZz na obdobi pfed vznikem pracovnépravniho vztahu obsahuje také zikon o
zameéstnanosti, kterym se viak budu podrobnéji zabyvat na jiném misté prace. Ustanoveni
§ 13 odst. 2 pism. ¢) navazuje na smérnici Evropské unie o uplatiiovani stejné odmény za
praci pro muZe a Zeny &. 75/1 [7/EHS.

NejdisleZitgjsi a stdZejni upravou diskriminace v novém zikoniku price jsou dva
paragrafy Hlavy IV, kterd nese ndzev Rovné zachdzeni, zdkaz diskriminace disledky
poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprivnich vztahd. Take tato nova
ustanoveni navazuji na evropské resp. mezindrodn{ pfedpisy. Jedna se konkréing o jiz vyse
zminéné Smémice & 75/117/EEC, 76/207/EHS (ve mméni 2002/73/ES), 2000/43/ES,
2000/78/ES a také mimo jiné umluvu Mezindrodni organizace prace &.111 o zdkazu
diskriminace v zamé&stnani a povolani ¥ Jak jsem jiZ ale vySe zminila, k tomuto ustanoveni
se vaze nejmarkantnéji probiém s doposud nepiijatym antidiskriminatnim zikonem. Je

proto nutné doufat, Ze zékonodérci tuto souasnou mezeru v Zeském pravnim fadu co

“® Hochman, |, Kottnauer, A, Ulehlova, H., Tryl&, L., Zakonik prace, Komentar a ptedpisy a judikatura souvisici,

Linde Praha as., 2007, str. 84 ) )
4 3akubka, J., Hlouskovd, P., Hofmennov4, E., Schmied, Z., Subertovd, Z., Tomandlova, L., T1:y16, L., Zakonﬂf
préce, provadéci nafizeni viady a dal3f souvisejici predpisy s komentatem k 1.1.2007, 1. vydini, Nakladatelstvi

ANAG, 2007, str. 62
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nejdiive zaplni. Do t€ doby je mozné chybéjici ustanoveni vyklédat za pomoci zakona o
zaméstnanosti a smérnic Evropské unie.*

Ustanoveni § 16 nového zakoniku prace je kogentni. Od prvého odstavee se (i€astici
pracovnépravnich vztahd nemohou odchylit, zatimco od zbylych dvou &sti tohoto
paragrafu je moZné se odchylit ve prospéch zam&stnance. Obdobnou fipravu obsahoval jiz
pavodni zakonik prace a to v § 1 odst. 3, o némZ jiZ bylo pojednévino vyse. Dalezité je
v souvislosti stimto ustanovenim uvést, Ze principy rovného zachdzeni se musi
zameéstnavatel fidit nejenom, co se tyée odméfiovani za praci, ale také v fadé dalgich
oblasti, které jsou v odst. 1 vyjmenovany. Jedna se ddle o pracovni podminky, jina pen&Zita
pinéni ¢i plnéni penézité hodnoty, odbornou piipravu, pfilezitost dosahnout funkéniho &i
jiného postupu.

Také ustanoveni druhého odstavce § 16 bylo jiZz velmi podobné formulovéno
pouze na konstatovéni, Ze diskriminace v pracovnépravnich vztazich je zakazana, ale
viechny ostatni definice institutd ponechava na Upravu zvla§mimu zakonu. K doplnéni této
mezery lze viak opét vyuZit ustanoveni zékona o zamé&stnanosti. *'

Posledni odst. § 16 nyngsitho zikoniku prace je také v podstatd jiz znam
z predchazejici Gpravy. V prvni 8asti jsou upraveny piipady, kdy se nejednd o diskriminaci,
tedy pfipady, pfi nichZ urdity davod predstavuje podstatny a rozhodujici poZadavek pro
vykon price, kterou ma zamé&stnanec vykondvat, a ktery je pro vykon této prace nezbytny.
Zaroveii musi byt cil sledovany takovym opatfenim oprévnény a poZadavek pfiméfeny.
Opét zde mizeme vidét implementaci evropské legislativy. Piklady takového opatfeni
byly uvedeny vyde. Stejné tak nedochdzi k diskriminaci, jestlize zaméstnavatel jedna na
zakladé povinnosti, kterou mu uklad4 zikon. Napfiklad nezaméstna Zenu na pozici, kde by
vykondvala praci Zenam zékonem zakdzanou.

Ve druhé &4sti tohoto odstavee je upraveno izv. pozitivn{ opatfeni, které jiZ bylo vyse
také popséno. Uprava nového zékoniku préce tykajici se diskriminace je téméf shodné s
tpravou, kterou obsahoval predchozi zakonik préce. Stavajici Gprava ale Easto odkazuje na

jiny pravni pfedpis, a proto je Uprava v novém zakoniku prace ponckud uZsi.

% Jouza, L., Zakonik price s komentafem, 2. aktualizované vydani, BOVA POLYGON,‘Prah'a, 2_00';', str. 58 »
5! Hochman, J, Kottnauer, A., Ulehtova, H., Trylg, L., Z&konik prace, Komenta a pedpisy a judikatura souvisici,
Linde Praha a.s., 2007, str. 95-96
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Ustanoveni § 17 pojedndvd o pravnich prostfedcich, které umoZiiuji ochranu pied
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. V piivodnim zakoniku préce byla Uprava
procesnich postupll v pfipadé diskriminace pomérn& podrobné popsana, oviem v tomto
novém ustanoveni je pouzit odkaz na zvlatni pravnf predpis. Tento problém tak opét méze
vyfeSit zakon o zamé&stnanosti, kde se v § 4 nachézi procesni postup pti poruseni zékazu
diskriminace a jednak je moZné postupovat také podle § 133a obanského zakoniku, jak

bylo popsano vyse.

Ve stavajicim zikoniku price je obsaZzeno nové ustanoventi, které difvéj3i zakonik prace
neobsahoval. Je to § 30, ktery pojednavd o vztazich, které mezi zaméstnavatelem a
potenciondlnim zaméstnancem vznikaji pfed uzavienim pracovni smlouvy. Ustanoveni
zakotvuje, Ze vybér osob do pracovniho poméru je vyhradné v jeho kompetenci s tim, Ze se
musi pfidrzovat zvlastnich pravnich predpisti, vztahuji-li se na konkrétni piipad (napf. z.¢.
451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i pfedpoklady pro vykon n&kterych funkei ve
statnich orgdnech a organizacich éeské a Slovenské Federativni republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, ve znéni pozd§jsich pfedpisi). Tato kompetence zaméstnavatele je
viak v nasedujicim odstavci omezena na udaje, které bezprostfedn® souviseji s uzavienim
pracovni smlouvy. Kromé& toho, Ze je toto ustanoveni v souladu se zékonem & 101/2000
Sb.. 0 ochrang osobnich Udaji a2 o zméné nékterych zakonlt ve znéni pozd&jSich predpisy,
se v souvislosti s probiranou problematikou diskriminace vaze k otdzkdam zaméstnavatele,
miticim vyhradné na Zeny. Budouci zamdstnavatel se tak nesmi Zeny napf. ptat, zda
planuje téhotenstvi, zda je vdand apod.

Zaméstnavatel ma také zdkonnou povinnost uchazede/uchazecku informovat o pravech
a povinnostech, které z pracovni smiouvy vyplyvaji a s pracovnimi podminkami a
podminkami odméfiovani, Dané ustanoveni se da vztahnout na piipady, kdy zamé&stnavatel
mimo jiné musi informovat Zenu o podminkach préce, které by ji mohly zpiisobit zdravotni
obtiZe a ohrozit jeji poslani matky. Na to navazuje § 32, jeZ stanovuje, ze v nékterych
zv]a$tnim predpisem stanovenych pfipadech je zamé&stnavatel povinen zajistit, aby se

fyzickd osoba pted uzavienim pracovni smlouvy podrobila lékafské prohlidce.
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Poslednim ustanovenim nynéjiiho zikoniky prace tykajicim se diskriminace je § 110,
ktery urluje, Ze je tieba, aby byla zaji§téna zaméstnavatelem stejnd mzda, plat nebo
odmeéna zdohody za stejnou praci nebo prici stejné hodnoty. Zikonik price timto
implementuje ustanoveni Smlouvy o ES &l 141 a Smé&mice Rady ES ¢. 117/75/EHS o
sbliZovani pravnichn predpisk ¢lenskych stitd tykajicich se provedeni zésady rovné
odmény za prici pro muZe a Zeny. Vdalgich odstavcich tohoto paragrafu je dale
specifikovano, co se rozumi pod pojmem stejn préce a préce stejné hodnoty a déle jsou
jednotlivd kritéria specifikovana. Urduji se pojmy jako slozitost, odpovédnost a

namahavost prace, pracovni podminky a pracovni vykonnost.

3.5.4 Navrh antidiskriminaéniho zikona

Pred nékolika dny byl Prezidentem Ceské republiky vetovan tolik potfebny navrh
zdkona o rovném zachazeni a o pradvnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci 2 0 zméné
nékterych zdkond, tedy zkraceng fedeno antidiskrimina®ni zékon.

Navrh antidiskriminaéniho zdkona provadi nékolik smémic Evropské unie a to
konkrétng Smérnici Rady ¢. 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zésady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdglavani
a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, Smémici Evropského parlamentu a Rady
& 2002/73/ES ze dne 23. zAFi 2002, kterou se m&ni Smémici Rady &. 76/207/EHS
o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzd&lavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, Smérnici Rady ¢.
2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachézeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, Smémici Rady & 2000/78/ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani

a povolani, Sm¥émici Rady & 75/117/EHS ze dne 10. \inora 1975 o sbliZovéani pravnich

predpist &lenskych statd tykajicich se uplatifovani zésady stejné odmény za préci pro muze |

a Zeny, Smérnici Rady &. 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady
rovného zachézeni pro mufe aZeny v oblasti socislniho zabezpedeni, Smémici Rady ¢.
86/378/EHS ze dne 24. Servence 1986 o zavedeni zésady rovného zachazeni pro muZe

a Zeny v systémech socialniho zabezpeteni pracovnik(l, Smémici Rady &. 96/97/ES ze dne
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20. prosince 1996, kterou se méni Smérnice &. 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze aZeny v systémech sociglnfho zabezpeden! pracovnikl, Smérmici
Rady &. 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatiiovéni zasady rovného zachazeni pro
muze aZeny samostatn® vydéleéné &inné, véetnd oblasti zemédélstvi, a o ochrang
v matetstvi, Smérnici Rady ¢. 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi
zasada rovného zachdzeni smuZi aZenami v piistupu ke zbozi aslutbam ajejich
poskytovani, Smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2006/54/ES ze dne 5. fervence

2006 o zavedeni zdsady rovnych pifleZitosti a rovného zachézeni pro muzZe a Zeny v oblasti

zamésinani a povolani.

Obecné navrh antidiskriminacntho zdkona bliZze vymezuje pravo na rovné zachdzeni
a zakaz diskriminace ve vécech priva na zaméstnani a pEstupu k zaméstndni, ptistupu k
povolani, podnikani a jiné samostatné vydéleéné Einnosti, pracovnich, sluZzebnich pomérd
a jiné zavislé &innosti, véetn€ odmérovani, Elenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich,
raddch zaméstnanclt nebo organizacich zaméstnavatell, véetnd vyhod, které tyto
organizace svym ¢&lentim poskytuji, élenstvi a &innosti v profesnich komoréach, véetné
vyhod, které tyto vefejnopravni korporace svym &lenlim poskytuji, socidlntho zabezpeleni,
pfiznani a poskytovani socidlnich vyhod, pfistupu ke zdravotni pééi a jejiho poskytovani,
ptistupu ke vzdélani ajeho poskytovani, piistupu ke zboZi asluzbam, véetné bydleni,
pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani (§ 1 névrhu
antidiskriminadniho zikona). Divody, které navrh zdkona uvadi a na jejichZz podkladé
nesmi k diskriminaci dochézet jsou jednak rasa nebo etnicky pivod, narodnost, pohlavi,
sexualni orientace, vék, zdravotniho postizeni, naboZenské vyznéni &i vira.

Navrh zikon obsahuje definice p¥imé a nepfimé diskriminace, obt€zovani, sexualniho
obtéZovani, pronasledovéani, pokynu k diskriminaci, navadéni k diskriminaci, odmé&fovand,
zajistovani rovného zachézeni, povoldni, socidlnich vyhod, zdravotniho postiZeni atd.
Navrh zikona také vymezuje, co se za diskriminaci nepovazuje, i kdyZ by se to tak na
prvni pohled mohlo zdat. Dale navrh zékona uréuje instituci, kterd bude pisobit v oblasti
rovného zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci. Tato instituce by se méla pfiblizovat

orgéntm ombudsmanského typu, a proto by v pfipad€ pfijeti zikona byly tyto pravomoci
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svéfeny vefejnému ochranci prav>:. S podobnymi institucemi, které se zabyvaji
provadénim politiky stejnych prileZitosti se setkdvame i v ostatnich evropskych stitech. Ve
Franii je to napfiklad Nejvy§§i vybor pro rovnost muzii a Zen, ve Velké Britdnii je zfizena
Komise pro stejné piileZitosti apod.”

Névrh zdkona dale obsahuje £4st s ndzvem Zasada rovného zachdzeni pro muze a Zeny
v systémech sociadlniho zabezpefeni pracovniki, kterd se zabyv4, jak uz nazev napovida,
vyhradng pouze diskriminaci mezi Zenarni a muZi.
Navth antidiskeiminaéniho zdkona v Hlavé Il upravuje prosttedky ochrany pred
diskriminaci. Toto ustanoveni, v pripadé piehlasovéni prezidentského veta Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky, bude ustanovenim, na néz bude odkazovat § 17

zakoniku prace. Jako prostiedky ochrany pfed diskriminaci antidiskriminagni zakon uvadi

. upuéténi od disknminace,
. odstranéni nasledkil diskrimina¢niho zasahu,
* poskytnut{ piiméfeného zadostiu¢inéni.

Dale jako silngj3i opatfeni je diskriminovanému ddna moZnost poZadovat néhradu
nemajetkové Gjmy v penézich, jejiz vydi uréi soud, podle zavaZnosti vzniklé djmy a
okolnosti, za kterych k ni doslo.

Navrh zékona obsahuje také zmény nékterych daliich pravnich pfedpisd, z nichZ
k nejdhileZitéj§im patii oblansky soudni fad, zdkon oplatu a odmén& za pracovni
pohotovost v rozpottovych av nékterych daldich organizacich aorgénech, zakon o
poji§tovnictvi atd.

Navrh antidiskriminaéniho zékona je pomémé kratky pfedpis, ktery obsahuje pravni
instituty a Gpravu, kterou jiZz Cesky pravni fad vesmés zna. Definice pojmi a také procesni
aspekty jiz jsou nebo byly v naSem pravnim ¥fadu upraveny, i kdyz zde dochdzi ke
znatnému rozdifeni definic. Podle divodové zpravy viak prdvni dprava povinnosti
zaji§tovat rovné zachdzeni aochranu pied diskriminaci vd&eském pravnim fadu
neodpovida v ¥ad€ oblasti, napt. vzdélavani, bydleni, zdravotnictvi, povolani pozadavkim
prava ES. Navic je z koncepéniho hlediska roztfiSt€nd a nesouroda. Nejednotnost Gpravy

obsazené v jednotlivych zédkonech se projevuje jak vodlisném rozsahu povinnosti

* Divodov4 zprava k navrhu antidiskrimina&nibo zdkona

® Fuchs, M., Rovné piileZitosti pro muZe a Zeny, Socidlni politika, 11/1998, str. 4
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zajiStovat rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci, tak v rozdilném rozsahu naroka,
jichZ se mizZe ob&f" diskriminace podle pfisluinych ustanoveni domahat. A proto byla
zakonodércem zvolena cesta jednotného pravniho ptedpisu, ktery tak lépe a snadnéji zajisti
stejny standard ochrany pro viechny obéti diskriminace bez ohledu na to, z jakého dlvodu
a v jakém pravnim vztahu k diskriminaci doglo.>

Nové jsou vndvrhu zdkona vymezeny vSechny moZné oblasti, ve kterych se
diskriminace zakazuje. S podobnym ustanovenim se miZeme setkat také v ob&anském
soudnim Fadu § 133a, ale ndvrh antidiskriminagnfho zékona tento vydet dale roziituje.
Kromé toho oblansky soudni fad je pouze procesni piedpis, predepisujici soudtm, jak
postupovat v pfipadé, Ze se =zabyvaji Zalobou o diskriminaci, zatimco ndvrh
antidiskriminacniho zékona je normou hmotn&-pravni, upravujici kazdodenni mezilidské
vztahy.

Bohuzel je antidiskriminaéni zakon stile pouze ve stadiu ndvrhu, a tudiz je to pravni
norma, kterou nelze dosud vice zhodnotit. Doufejme viak, Ze bude co nejdfive piijat a
vypini tak mezeru, ktera v naem pravnim fadu diky jeho absenci &astedné vznika., Kvili
této situaci jsou proti Ceské republice vedeny v soudasné dob# &tyH Hzeni u Evropského
soudniho dvora pro poruseni Smlouvy o zaloZeni ES a to konkrétné Fizeni &. 2006/2262, &.
2006/2434, €. 2005/0284 a & 2005/0286. Prijeti antidiskriminadniho z4kona bude

znamenat spinéni transpoziénich povinnosti a tudiZ zastaveni t&chto FHzeni.”

3.5.5 Uprava zakazu diskriminace v zdkong o zam&stnanosti &, 435/2004 Sb.. ve zn&ni

pozd&igich predpist

Daldim zakonem, kiery upravuje otdzkou diskriminace osob v pracovnépravnich
vztazich je z. & 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpish. Nékolik jeho
ustanoveni se pfimo dotyka diskriminace. Jsou to konkrétné § 4 a § 12.

Ustanoveni § 4 24kona o zamé&stnanosti méd nadpis Rovné zachazeni a zikaz
diskriminace pfi uplatfiovani prdva na zaméstndn{. Hned v prvnim odst. je uvedeno, Ze

Gdastnici pravnich vztahll podle § 3 odst. 1 pism. a), c) a d) (tedy Ceskd republika,

* Diivodova zprava k navrhu antidiskriminaéniho zikona.
*5 Tamtéz
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zaméstnavatelé a pravnické a fyzické osoby podle tohoto zikona) jsou povinni zajistovat
rovné zachazeni se viemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na zaméstnani. Na rozdil
od § 16 odst. 1 zakoniku prace, kde se fik4, Ze zaméstnavatelé jsou povinni zajidtovat
rovné zachazeni se viemi zaméstnanci, se tedy zdkon 0 zamé&stnanosti soustfedf piedeviim
na vztahy je§t€¢ pfed vznikem pracovn€pravniho vztahu zaméstnanec - zaméstnavatel.
Vodst. 1 § 4 zdkona o zamé&stnanosti je popséna tato definice a v druhé ¢asti je§té uvedena
vyjimka z diskriminace. Za diskriminact se nepovaZuje rozliSovéni, které stanovi tento
zakon nebo zvlastni pravni piedpis. V souvislosti s nyn&jsim zdkonikem prace je tfeba
podotknout, Ze sam vyslovné uréuje svou piiscbnost i na vztahy pred podpisem pracovni
smlouvy (viz vySe). V pfedchozim zakoniku prace nebyly vztahy pied vznikem pracovniho
poméru pfimo upraveny, ale jcho rozsah se na né roziifoval pomoci § 28.

Ve druhém odst. § 4 je zakazana ptima i neptima diskriminace a vyimenovéano nékolik
dlivodl na jejichz zékladé k diskriminaci dochdzet nesmi. Divody se v podstaté kryji
s davody, které obsahoval diivEjsi zakonik prace (ve stdvajicim zdkoniku price toto
ustanoveni vypadlo z jiZ vy3e popsanych pfi¢in), ale opét je Uprava zaméfena na vztahy pfi
uplatfiovanf priva na zaméstnani. Jako diskriminace je nahliZeno i jednéni, které zahrnuje
podndcovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci. Také odst. 3
vymezuje co neni povazovano za diskriminaci. Tato ustanoveni se podstaté z velké &asti
kryji s ustanovenimi plvodniho zakoniku prace ¢.65/1965 Sb., ve znéni pozd&Sich
predpist.

V odst. 4 je také upraveno tzv. pozitivni opatfeni (vySe jiz podrobné popsané), kdy
zakon o zaméstnanosti pouZiva formulaci, Ze nenf diskriminaci, jestlize se zaméstnavatel
snaz{ o pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pFisludnosti fyzické osoby
ke skupiné vymezené v § 6 odst. 1 pisimn. e), §8 odst. 1 pism. ¢) a z dlivodl v odst. 2 tohoto
ustanoveni. V odkazovanych ustanovenich se jedna o muZe a Zeny a osoby bez ohledu na
jejich rasovy nebo etnicky plivod, se zdravotni postiZenim a dalsi osoby na trhu, které maji
ztiZené postaveni na trhu price, pokud jde o pifstup k zamé&stnani, rekvalifikaci, p¥ipravu
k pract a specializované rekvalifikaénim kurzm. Ve v¥3e zminénych § 6 odst. 1 pism. e) a
§ 8 odst. 1 pism. ¢) se hovofi ¢ povinnosti ministerstva a ufadd prace pfijimat opateni na

podporu a dosazeni rovného zachazeni s vyS$e zminénymi skupinami osob.
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Vratme se ale kodst. S § 4, kde je definice pfime diskriminace a v nasledujicim
odstavci je definice nepfimé diskriminace. Déle jsou zde obsaZeny také definice
obtéZovéani a sexualniho obtéZovani. Vechny tyto pojmy a dal§i souvislosti byly jiz
vysvétleny vyse. V zakoné o zaméstnanosti viak stile hovofime o situacich, kdy se jednda o
fyzické osoby, které zatim pouze uplatiuji privo na zaméstnani, tedy se o zaméstnani
uchazeji.

V poslednich tfech odstaveich (odst. 10 aZ odst. 12) jsou urdeny sankee, které je mozno
poZadovat, jestlize jsou poruSovdna prava fyzické osoby a povinnosti vyplyvajici
Z rovi€ho zachazeni. Pofadi sankei jiZ bylo uvedeno vy3e a také zakon o zaméstnanosti se
ho pfidrzuje. V souvislosti se sankcemi za porugeni ustanoveni o rovném zachézeni je tieba
zminit § 139 odst. | pism. a) a § 140 odst. 1 pism. a) zdkona o zamé&stnanosti, kde se
stanovuje, Ze porudeni zédkazu diskriminace nebo nezajidténi rovného zachazeni fyzickou
nebo pravnickou osobou se povaZzuje za prestupek respektive za spravni delikt. Za takové
jednani miZe byt uloZena pokuta az do 1000000 K¢ Daéle je povinnosti lUfadu prace
informovat ,stézovatele” o vysledcich zjidténi, jestlize je podin podnét ke kontrole
urCitého zaméstnavatele a fyzicka osoba ma pravo se vyjadfit k obsahu podnétu a ke
zjigténym skutednostem.

Dalsim ustanovenim vztahujicim se k diskriminaci a rovnému zachazeni je § 12
zdkona o zamé&stnanosti. V odst. 1 je uvedeno, Ze nesméji byt ¢inény nabidky zamé&stnani,
které maji diskrimina&ni charakter, nejsou v souladu s pracovnéprivnimi nebo shuZebnimi
piedpisy nebo odporuji dobrym mravim. Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni je
vypodteno, jaké Gidaje nesmi zaméstnavatel po uchazefi poZadovat, jestliZe to nesouvisi
pimo s plnénim povinnosti zaméstnance nebo jestliZe se na urity pfipad nevztahuje
vyjimka § 4 odst. 3, ¥ tedy dany poZadavek je podstatny a rozhodujici a zérovei
pfiméfeny dané pozici a cil sledovany zam&stnavatelem je opravn€ny. Lze si napiiklad
predstavit situaci, kdy se zamdstnavatel zeptd uchazetky o zaméstnani, je-li t€hotnd,
jestlize se chysta ji pfijmout na pozici, jejiZ vykon je téhotnym Zendm zakéazany.

Vieobecné viak platf, kromé vySe zminénych vyjimek, Ze by se mél zaméstnavatel

zajimat spife o odbornou piipravu a zdatnost uchazele, nez o osobni a rodinny Zivot

% | eiblov4, Z., Zdkon o zamdstnanosti s komenta¥em vetné provédecich ptedpisi k 15.2.2006, 3. aktualizovangé
vydani, Nakladatelstvi ANAG, 2006, str. 11-12
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zaméstnance. Pokud by zaméstnavatel poZadoval po uchazedi udaje, které maji napf.
diskriminaéni charakter, mdZe dostat od Gfadu price pokutu.’” Na Zidost uchazede viak
zameéstnavatel musi prokdzat potfebnost pozadovanych Gdaji. Naptiklad v pfipadé, kdy by

uchazet musel vykondvat pohotovostni shuzbu, je opravnénym pozadavkem

zamé&stnavatele chtit znat jeho &islo mobilniho telefonu™.

3.5.6 Uprava v zdkoné o platu & 143/1992 Sb.. ve znéni pozd&jsich piedpisii

Dal§im ddlezitym zdkonem, ktery se také zabyva otazkou diskriminace je zakon ¢.
143/1992 Sb., o platu a odm&n€ za pracovni pohotovost v rozpoltovych a nékterych
daldich organizacich a organech ve znén{ pozdéjich predpisd. Od 1.1.2007 se tyka pouze
vojakll z povolani. Zakon o platu v § 3 odst. 3 vymezuje poZadavek stejného platu pro
muZe a Zeny za praci stejné nebo srovnatelné hodnoty. Déle toto ustanoveni uruje, o se
rozumi pod pojmem prace stejné hodnoty.
odmé&fiovani existuje systém tzv. platovych tarifii. Tyto tarify sami o sob& tvofi podstatnou
4st pro ureni odméfiovani pro muZe a Zeny, aviak nemohou byt méfitkem jedinym. Proto
jsou v zakon® o platu definovény dal$i poZadavky na zakladé kterych je plat stanovovan. V
ptipadé sporu u soudu je povinen zamésmavatel dokizat, Ze k diskriminaci na zékladg

pohlavi pii odméHovéani nedoslo.”

Dileitym predpisem tykajicim se pracovnéprévnich yztaht byl z & 1/1992 Sb., o
mzds, odmé&néng za pracovni pohotovost a o primémém vydélku. Tento zédkon by! plainy
do konce roku 2006 a po&inaje lednem 2007 byla celé jeho Uprava vélengna do nového
zdkoniku prace. Na tomto misté se viak u n& zastavim, nebot je stile zhlediska

diskriminace zajimavy.

*7 Leibiova, Z., Zakon o zaméstnanosti s komentatem vietné provédécich predpist k 15.2.2006, 3. aktualizované
vydani, Nakladatelstvi ANAG, 2006, str. 20
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% Merta, L., Z4kon o platu a soubor viech pravnich predpisi souvise| icich s odméfiovanim pracavniki ve vefejnych

slubsch a spravé, Sondy s.r.o., 2001, str, 54

57




V § 4a zékona 0 mzd¢ bylo pom&rmé& podrobné rozvedeno, co se mini stejnou mzdou za
stejnou praci a praci stejné hodnoty, véetns nékolika kritérif posuzovani. V prvém odstavei
bylo definovano, Ze poskytovani mzdy pro muZe a ¥eny musi byt stejné a Ze
zamestnancim, ktefi vykonévaji stejnou prici nebo prici stejné hodnoty prisluif stejnd
mzda. Toto ustanoventi bylo implementaci evropské Smérmice Rady &. 75/117/ES o sblieni
zakont Elenskych statd, kterou se stanovi zdsada stejné odmény pro muze i Zeny za stejnou
praci nebo prici stejné hodnoty.” Déle byla v uvedeném paragrafu stanovena pifesna
kriteria, podle kterych se stanovuje stejné prace nebo prace stejné hodnoty. Za tyto kritéria
se podle zdkona povaZovala stejna nebo srovnatelnd sloZitost, odpovédnost a namahavost,
a dale je to price konand ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zplsobilosti a pii stejné
nebo srovnatelné vykonnosti a vysledcich zaméstnance. Zarovefi samoziejmé& musi byt
spInéno kritérium pracovniho pomeéru ke stejnému zameéstnavateli.

V praxi toto ustanoveni znamenalo, Ze jestlize napf. muZ, pracujici u stejného
zaméstnavatele na stejné nebo srovnatelné pozici dostava niZsf mzdu nez Zena pracujici na
takové pozici u stejného zaméstnavatele, miZe tento muZ poZadat u soudu o vyrovnani
tohoto neopravnéného rozdilu. Opravnénost rozdilu je povinen prokazat zaméstnavatel.’’

V daldim odstavei bylo rozvedeno, jakymi kritérii se posuzuje slozitost, odpovédnost a
namahavost price. Opét zde bylo vyjmenovino mnoho kriterii, dle kterych lze tento jev
posoudit napiiklad praktické znalosti, organizatni a fidici niroénost, mira odpov&dnosti za
kody nebo smyslova a dudevn{ zat82. Ve zbylych tfech odstaveich bylo podano vysvétleni
pojmit pracovni podminky, pracovni schopnosti a pracovni vykonnost. Vysvétleni téchto
pojmii navazuje na odst. 1. Toto ustanoveni zdkona o mzdé mohlo byt pomérné pfesnym
voditkem jak pro zaméstnavatele, tak pro Ufady prdce a soudy, jak posuzovat a zajistit
stejnou mzdu za stejnou nebo srovnatelnou praci.

V soutasné pravni tpravé se Uprava zakona o mzdé pfesunula do zékoniku prace,
konkrétnt do Casti Sesté s nazvem Odmétkovani za préci, odména za pracovni pohotovost a
srazky z piijmt z pracovnépravniho vztahu. Hiava druhd (§113 - §121) této Sasti zakona je

vénovana mzd& a Hlava treti (§122 — §137) je o platu.

 Merta, L., Zakon o platu a soubor viech pravnich pfedpist souvisejicich s odméfiovanim pracovnikd ve vefejnych

sluzbéch a spravé, Sondy s.r.o., 2001, str. 34
' Tamtés, str. 54-55
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V piipadé dvou posledng popsanych zékont, tedy zékona o platu a zdkona o mzdé je
velice zajimavé, Ze pracuje pouze s diskriminaci na zAklad€ pohlavi a nikoli s diskriminaci
dle ostatnich kritérif, jak je tomu ve v&iSin€ ostatnich prévnich pfedpist, které byly vy3e
popsany. Die mého nézoru je toto zplisobeno jednak poZadavkem evropské legislativy,
ktera nekiade v oblasti odméfovani jiny poZadavek, neZ rovné odméfiovani muZil a Zen a
jednak je to zpGsobeno faktem, Ze mezi odméfiovanim muZi a Zen na stejnych nebo

srovnatelnych pozicich je v praxi zna¢ny rozdil.
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4. Pravni dprava zvla§taich pracovoich podminek Zen v éesl_&é republice

Zv1astni pracovni podminky Zen lze vymezit tak, Ze se jednd o soubor prav Zen a
soubor povinnosti, ptipadné pravem doporucenych plnéni organizaci i dalSich organt,
jehoz (¢elem je umoZnit Zenam pinéni pracovnich dkold v pracovnépravnich vztazich, aniz
byto bylo na Gjmu jejich zdravotniho stavu a pinéni dalich spoledenskych funkei, zejména
matefsksho poslani.®

Jednou ze zékladnich funkei pracovniho prava je funkce ochrannd. Jeji dileZitou
soudasti je ochrana Zivota a zdravi zaméstnanctl. Ta se promita do pracovniho prava mimo
jiné i v podobé zvydené ochrany nékterych skupin zaméstnancl, coz se projevuje zejmeéna
v institute zvlastnich pracovnich podminek.

V souladu s Omluvami MOP, Evropskou socidlni chartou i dal$imi dokumenty
Ewvropské unie se tyto zvia§tni pracovni podminky tykaji pfedeviim Zen a mladistvych.
V souladu s &lankem 29 Listiny z4kladnich prav a svobod maji Zeny (a také miadistvi a
zdravotné postiZen{) pravo na ochranu zdravi pii praci a na zvla$tni pracovni podminky.
Toto ustanoveni rozvadi a konkretizuje predevidim zékonfk prace. Zensky organismus se
oproti muZskému fyziologicky odliSuje. Tyto odliSnosti souviseji zejména s matefskou
funkei Zen. Proto je také Zidouci, aby byla Zendm poskytovéna v pravonépravnich vziazich
zvyiena ochrana.

Zékonik prace upravuje pracovni podminky Zen s ohledem na dva diileZité faktory:

. faktor biologicky (vaZici se zejména s vySe zminénou funkei Zeny jako matky;
fyziologické zvlaStnosti Zenského organismu &ini Zeny citlivéi§i vici nékterym drubim
Ppraci a pracovist) a

. faktor spoledensky (pfes vSe uvedené je tfeba konstatovat, Ze na Zenach stale
spotiva hlavni dil péce o déti)

Tyto faktory se projevuji nejvice u téhotnych Zen a matek malych déti. Proto je pravni

aprava pracovnich podminek provedena diferencované. Jednak pro Zeny obecné, jednak

pro téhotné Zeny a matky mkalych d&ti.

$2 Radvanova, S., stangové, V., Cisafova, D., Koubovi., E, Hybnerova, 8., Pravni postaveni Zen v Ceské republice,
AUC Turidica, 3-4/1996, str. 51
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V tto kapitole se budu zabyvat soudasnou pravni Upravou postaveni Zen v pracovnim
pravu Ceské republiky. StéZejni pravni Gprava celé této kapitoly je zakotvena v zakoniku
prace. JelikoZ vSak je od 1.1.2007, tj. pom&rné kratkou dobu, v iéinnosti nové pravni
Uprava zakoniku prace, budu v této kapitole také zohlediiovat i zikonik préce pfedchozi.
StéZejni Gprava, kterou se budu hlavné zabyvat, tak tedy bude Gprava v soudasné dobé
platna a dcinna, ale budu ji s dpravou predeslou srovnavat, a to hlavné proto, abych
poukazala na klady a pfip. i na problémy nové pravni tipravy.

Pro tiplnost je ddle nutné dodat, Ze Ustavni soud dne 12.3.2008 nalezem Pl. US 82/06
zrusil nékterd ustanoven! zdkoniku prace. Tato zrufend ustanoveni se viak pimo

nedotykaji problematiky, které je probirdna v této diplomové préci.

V prvé fad€ je tfeba Fici, Ze dle mého ndzoru, je uprava v novém zakoniku price
ponékud rozifisténgj8i neZ tomu bylo v plvodnim zékoniku prace. Vyskyt ustanoveni,
kterd se tykaji Gpravy pracovnich podminek Zen, je v novém zakonfku prace fazen na

nékolika mistech.

Upravu zakoniku prace, kterd se tyka Zen, 1ze rozd&lit na Gpravu dotykajici se viech
Zen obecné (napiiklad omezeni ve vykonu nékterych praci apod.) a dédle na upravu
postaveni Zen v uréitém zménéném stavu (tedy po éas t&€hotenstvi a v prib&hu matefské
dovolené, zaméstnankyi-matek apoc?l.).63 Zaénu nejdi{ve 1pravou postaveni viech
zaméstnankyit obecn&. Uginim zde viak malou odbotku, nebot’ prvnim velkym rozdilem
oproti dfiv&j§i upravé je fakt, %¢ dnes je vplatném zékoniku prace pouZivan vyraz
zamdstnankyné zatimco difve byl uzit vyraz Zena. Dle mého ndzoru se toto oznaceni jevi
jako presn&jsi a lépe vystihujici danou problematiku. I v dfivéjsi Gpravé bylo zcela zfejmé,
7e se netyka Zen jako takovych, ale samozfejmeé pouze Yen-zamé&stnankyti, dnedni vyraz

zamé&stnankyné je daleko presnéjsi.

Jak jsem jiZ vy3e zmifiovala, stéZejni ¢ast Gpravy postaveni zaméstnankyti a zv]astnich
skupin zam@stnankyfi je zakotvena v Hlavé IV Dilu 1 az 4, kterd nese ndzev Zvlastni

pracovni podminky nékterych zaméstnancl (spolu s Gipravou omezeni pro zaméstnankyné

% Rzlina, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 2. dopinéné a piepracované vydéni, C.H. Beck, 2004, str. 283
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je zde jedt€ obsazena zvlasini tprava pro fyzické osoby se zdravotnim postiZzenim a
mladistvé). Timto také zacnu rozbor tykajici se zvlastnich pracovnich podminek Zen
v pracovnim pravu.

Mezi prace, které jsou zakdzan€ viem Zenam bez rozdilu fadime dle § 238 odst. 1 prace
pod zemi pfi 18Zbé nerostil nebo pfi raZeni tunelt a §tol. Dle § 2 odst. 1 méa toto ustanoveni
kogentni povahu, strany se od n& nemochou odchylit.®* Toto ustanoveni je v rozporu
s poZadavky Smérnice & 76/207/ES ve znéni Smérnice &. 2002/73/ES o zavedeni zdsady
rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbormé piipravé a
postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Tento zdkaz je v8ak v Ceském zakoniku
prace zakotven ztoho divodu, Ze Ceska republika se stala v roce 1951 stranou Gmluvy
mezindrodni organizace price &. 45/1935 o zaméstndvani Zen podzemnimi pracemi
v podzemi a dolech viech druhii (pfijate jako z£. 441/1990 Sb.). Tato {mluva nas
zavazuje, upravit podzemni prace Zen tak, jak je to v soudasnosti v zdkoniku prace. Ve
stavajicich podminkéch je vychodiskem z této situace, aby Ceské republika smlouvu MOP
vypovédsla a nadale prevzala pro ni zavaznou smémici EU. Umluvu viak lze vypovédét
kazdych 10 let ode dne jejiho podepséni, takZe nejblizsi termin je vroce 2008. Ceska
republika uZ v tomto ohledu zahéjila potfebné kroky.* ZruSeni tohoto ustanoveni bude
v3ak mit pravdépodobng nepatrny dopad na praxi, protoZe se zatim neobjevujf signaly, Ze

by Zeny chtély nastoupit do t&chto druhd praci 56

Dal3i dprava zikazu a nékterych omezeni tykajicich se Zen, uZ se bude vénovat pouze
Zendm v souvislosti s matefstvim. V § 238 je uvedeno, Ze zamé&stnankyné nesméji byt
zamé&stnavany pracemi, které ohroZuji jejich matefstvi a ddle Ze zaméstnankyn€, které jsou
t&hotné, které koji, a zaméstnankynd-matky do konce devatého mésice po porodu nesméji
byt zaméstnavany takovymi pracemi, pro kieré nejsou zdravotng zplsobilé dle l€kafského
posudku.

Na tomto misté, v souvislosti se zdkazem pouZitym v zakoniku préce, je tfeba odkédzat

na provadéci predpis k tomuto ustanoveni. Je to vyhlaska & 288/2003 Sb., kterou se

———

64‘ Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H, Tryl¥, L., Zakonik prace, Komentaf a predpisy a judikatura souvisejici,
L inde Praha, 2007, str. 652
Tamtéz, str. 652

i ouza, L., Zékonik price s komentafem, 2. aktualizované vydani, BOVA POLYGON, Praha, 2007, str. 519-520
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stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazény téhotnym Zendm, matkdm do konce
devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za kterych mohou mladistvi
vyjime€ne tyto prace konat z diivodu pHpravy na povoléni. VyhlaZka upravuje price, které
jsou t€mto skupindm Zen zakazény a dale také vymezuje préce a pracovi§té, na kterych
mohou kojici zeny a matky do konce devatého mésice po porodu takové préce konat. Tato
vyhlagka ve svém § 2 v pism. a) aZ v) stanovuje zakézané price pro Zeny. Omezeni se
tykaji naptiklad poZadavkil na koncentraci kysliku ve vzduchu, na omezenf fyzické zatée,
na omezeni expozice hluku, vibraci &i olova, omezeni styku surditymi chemickymi
latkami apod. NejSir3i skupina omezeni se vztahuje na t8hotné zaméstnankyné. Ponékud
z0Zen¢ skupiny omezeni se vztahuji na kojici matky a na matky do konce devatého mésice
po porodu,

Tato vyhlidka mimo jiné nahradila také vyhla¥ku &. 185/1998 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 261/1997 Sb., kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakdzané viem
Zenam, téhotnym Zendm, matkdm do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a
podminky, za nichZ mohou mladistvi vyjimeéné tyto prace konat z divodu piipravy na
povolani. Zasadni rozdil oproti piedchozi vyhla3ce spodiva zejména v tom, Ze vyhlaSka
Z roku 2003 neupravuje prace zakazané viem Zendm, ale pouze Zendm t€hotnym, Zendm
kojicim a matkam do konce devatého mésice po porodu.®’ Stejné jak bylo zminéno vyse
v souvislosti se zdkazem prace pod zemi, je tento posun zpiisoben tUpravou evropskou, kdy
zdkaz nékterych praci vSem Zenam je povaZovdn za diskriminujici. Zdtvodnénim pro
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urdeni téchto vyjimek je zejména ochrana matefského posléni Zen.

4.1 Ustavni pofddek CR

4.1.1 Ustava Ceské republiky

Vychodiskem veskerych zikont Ceské republiky je Ustava Ceské republiky, ustavni
zakon 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jiich pedpisti. Chceme-li proto hovotit o jakémkoliv

d Jouza, L., Zdkonik prace s komentafem, 2. aktualizované vgdz’mi, BOVA POLYGON, Prahe, 2007, str.'S 1 8‘
% Jakubka, )., Hlougkova, P., Hofmannova, E., Schmied, Z., Subertova, Z., Toman::ﬂové, L., Tryl&, L., Zakonik
préce, providéci nafizeni a dalsi souvisejici predpisy s komentatem, Nakladatelstvi ANAG, 2007, str. 320
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odvétvi prava, musime zadit pravé od tohoto dileZitsho predpisu. Podle Ustavy Ceské
republiky Clanku 10 jsou ratifikované a vyhladené mezindrodni smiouvy o lidskych
pravech a zakiadnich svobodéch, jimiZ je Ceské republika vazéna, bezprostiedné zavazné a
maji pfednost pfed zdakonem. Tyto predpisy maji tak prednost pred vnitrostatnimi prévnimi
pfedpisy. Proto tedy, jestlize Parlament ratifikuje mezinrodni smlouvu, kterd se tyka
oblasti pracovniho préva, rovnych piileZitosti a diskriminace nebo dalsi p¥buzné oblasti, je

tato smlouva automaticky soudasti pravniho fadu CR a stojf nad zakonem.

4.1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prdv a svobod, Hlava &vrtd upravuje hospodafskd, socialnim a
kulturn{ prava. Je zde obsaZeno pravo na svobodnou volbu povoldni, pravo na svobodné
sdruZovéni s jinymi, na ochranu hospodéaiskych a socidlnich zajmu, pravo na stavku, pravo
na spravedlivou odm&nu za praci a na uspokojivé pracovni podminky a také prava Zen a
mladistvych na zvySenou ochranu.

Z hiediska zvoleného tématu diplomové préce je zejména dilezity Clanek 1, jenz
stanovi o tom, Ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti a pravech. Dale v Clanku 3
Listiny je uvedeno, Ze se zdkladni prava a svobody zarutuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického &i jiného smySleni, nirodniho nebo
socialniho pivodu, piistuinosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.

Dale jiz zmindna Hlava &tvrid se zabyvé otizkami zce souvisejicimi s pracovnim
pravem. V Clanku 26 se uvadi, Ze zékon miZe stanovit podminky a omezeni pro vykon
urditych povolani nebo &innost. MiiZe tak byt napfikiad v zikoniku prace uvedeno, Ze
seny nesmdji vykondvat urditd povolani v obdobi tghotenstvi & kojeni apod. Clanek 28
zaruduje spravedlivou odm&nu pro viechny a pravo na uspokojivé pracovni podminky.
Vyznamny je Clanek 29, ktery Zendm (a také mladistvym a osobam zdravotné postiZenym)
zaruduje pravo na zvysenou ochranu zdravi pii praci a na zvladtni pracovni podminky.

Toto ustanoveni Listiny déle rozvadi napiiklad zdkonik prace. V Clénku 32 odst. 2 je

uvedeno, ¥e Zen& v tdhotenstv{ je zaru¥ena zvIaStni péce, ochrana v pracovnich vztazich a
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odpovidajici zdravotni podminky, coZ je také déle rozvadéno v pracovndpravnich

pfedpisech, zejména v zdkoniku préce,

4.2  Zvladtni pracovni podminky 7en a nékterych dal$ich skupin zam&stnanei v platné

pravni dpraveé

Téhotenstvi, porod a matefstvi patfi mezi duleZité socialni udalosti, pfi nichZ Zena
potiebuje pomoc spolecnosti. Je nutno ji zajistit pfedeviim lékafskou pédi, pracovni volno
a hmotné zabezpeceni béhem tohoto voina. Tato kapitola bude vénovana postaveni

téhotnych Zen a matek a také muZd, kteif pefuji o dite.

42,1 Zviagtni pracovni podminky téhotnych zaméstnankyii

Pro t&hotné zaméstnankyné jsou v zdkon& stanovena wuréitd omezeni. Vedle jiZ vyse
zmingného obecného zakazu praci, kieré ohroZuji matefstvi a navazujici vyhia3ky, i€hoind
zaméstnankyné nesmi vykonévat price, pro které neni podle lékafského posudku
zplisobila. V takovém ptipad® je zam&stnavatel povinen prevést ji dofasné na jinou préci,
ktera je pro ni vice vhodnd ale zdroved to must byt prace, pfi niZ bude dosahovat stejného
vydélku jako do té doby. Stejnd tak mé tZhotni zaméstnankyné narok pozédat
zaméstnavatele, aby ji pfeved! z noéni price, a zaméstnavatel ji musi vyhovét (§ 239).
Stejné tak se uvadi v § 41 odst. 1 pism. ¢) a g), Ze je zaméstnavatel povinen prevest
zaméstnankyni na jinou praci, jestliZe podle lékafského posudku ji nemiize vykonévat nebo
jestliZe o to poZada téhotnd zaméstnankyné, kiera pracuje v noci. V pfipadé viak, Ze
odpadne davod, pro ktery byla zaméstnankyné pfevedena na jinou praci, zamé&stnavatel ji

L4 b4 69
pfevede zase zpét.

% Hochman, ., Kottnauer, A., Ulehlova, H., Trylg, L., Zakonik prace, Komentaf a predpisy a judikatura souvisejict,
Linde Praha, 2007, str. 635
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Dalsim omezenim, které zakon uklddd pro zaméstnavatele a které se tyka
zaméstnankyfi, které jsou tdhotné je vysilani na pracovni cestu” mimo obvod obce
pracovi§té nebo bydlist€. V takovém pripad€ je moZné zaméstnankyni na pracovni cestu
poslat pouze s jejim souhlasem. Jedna-li se o pfeloZeni, pak mohou byt zamé&sthavatelem
pfeloZeny t&hotné Zeny pouze na vlastni Zadost (§ 240). V dfivéjsi Gpravé vysilani na
pracovni cesty byl zakotven Uplny zdkaz pro t€hotné Zeny, ale toto bylo shledano jako
diskriminujici. Proto se podle nové Upravy ponechava na volné Uvaze tEhotnych

zam&stnankyi, zda na tuto cestu pojedou nebo nikoli.”

T&hotnd zaméstnankyné mbze také poZadat o krat$i pracovni dobu nebo o jinou
vhodnou dpravu stanovené tydenni pracovni doby a zaméstnavate!l je povinen této Zadosti
vyhovét. To viak neplati, jestliZe v tom zaméstnavateli brani vazné provozni ditvedy (viz
také vySe rozbor judikatury). Tyto provozni dlvody je vSak zaméstnavatel povinen
prokazovat u soudu, jestlize dojde ke sporu (nelze napiiklad za zdvazné provozni divody
povaZovat argument, ze by ostatni t&hotné Zeny také mohly takovou vyhodu poZadovat
nebo Ze je tfeba splnit plan vyroby nebo Ze je v ramei provozu nutné stanovit jednoznacny
zattek pracovni doby’?). Zadost o zkréceni pripadng upraveni pracovni doby miiZe byt
pisemna, ale i ustni, jestlize spliiuje viechny potfebné naleZitosti. Zaméstnavatel je
opravnén také zrudit souhlas supravou pracovni doby a to vtom piipadé, Ze dojde
ze zavaZnych provoznich divodd k takové potfebé.73 Stejné tak je zakazano, aby byla

t&hotnd zaméstnankyné zaméstndvana praci pies ¢as (§ 241).

42.2 Zvl4sni pracovni podminky kojicich zaméstnankyii

Cely Dil 4 Hlavy 1V je nazvdn Pfestdvky ke kojeni a i pies to, Ze sestavd pouze

zjednoho paragrafu je vidét, Ze se zdkonodarce snaZil poskytnout kojicim Zendm urgitou

70 pracavni cestou se rozumi ¢asové omezené vyskni zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané

misto vikonu préce.
"' Jouza, L., Zékonik prace s komentafem, 2. aktualizované vydani, BOVA POLYGON, Praha, 2007, str. 521
2 Tamtéz, str. 522

73 Hochman, J., Kottnayer, A., Ulehlovs, H., Tryl&, L., Zakonik prace, Komentat a pfedpisy a judikatura souvisejici,

Linde Praha, 2007, str. 657-658
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zvySenou ochranu. Kojeni je totiz pro zdravi matky a zejména ditéte velmi dilezitt, Zde je
nékolik vyhod, které z kojeni ini podstatnou souéést zdravého vyvoje malého ditete:

s Optimalni vyZziva jak po vyzZivové, tak po hygienické sirance.

e Zlepdyje imunitu ditéte (prevence infekénich onemocnéni).

¢ Podporuje dlouhodobé zdravi ditéte (prevence alergii, obezity, diabetu apod.).

e Posiluje zdravi matky jak dulevni, tak télesné (pfispiva k prevenci rakoviny psu a
vajeénikil, poméh4 navratu k hmotnosti pfed otéhotn&nim).

¢ Miéko je bezprostfedné dostupné, ma vzdy spravnou teplotu, nezkazi se. Kojieni je

b 4 : e ?4
ekonomické a ekologické.

Zaméstnavatel je povinen poskytnout Zené-zaméstnankyni, ktera koji kromé obvsyklych
zdkonnych pfestavek v praci také specialni pfestdvky ke kojeni. Podle § 242 ofst. 2 je
rozvrZeni prestdvek na kojeni nasledujici:

e Zaméstnankyng, ktera pracuje po stanovenou tydenn{ pracovni dobu (ke stiracvené
tydenni pracovni dobé viz § 79 a § 80 zdkoniku prace), pfislusi na ka¥dé dit€ dokonce |
roku dv& pllhodinové prestdvky a v nasledujicich 3 mésicich jednu pilhedi novou
ptestavku za sménu

e Zaméstnankyni, kterd pracuje po krat$i néZ stanovenou tydenni pracovni dobu, avSak
alespoi polovinu tydenni pracovni doby, piislusi jedna ptlhodinové prestdvka na kogeni na
kazdé dité do 1 roku jeho véku.

Prestavky na kojeni se zapoitavaji do pracovni doby a poskytuje se za né néhrala mzdy
resp. platu ve vy$i priimémého vydélku (§ 242 odst. 3). V pripadé pochybnosti dolvZiZena
skute€nost, Ze koji své dité, potvrzenim |ékafe.”

Na kojici zaméstnankyni se také vztahuje ustanoveni § 239, kter€ na né ve svém
odstavel 2 rozSifuje moZnost pfevedeni na jinou vhodnou praci pfi desaZend stejnho
vydé€lku a na zafazeni na denni prace, je-li zaméstnavatel poZadan.

Samozfejmé, Ze kojici zaméstnankyné jsou zarovel také zaméstnankyné-rmtky,

kterymi se budu zabyvat v nasledujici kapitole, ale kapitolu o kojicich Zenédch jsernzafadila

™ hitp://rodina-deti doktorka.cz/hlavni-vyhody-kojeni/
" Jakubka, J., Z&konik préce pro praxi, Nakladatelstvi ANAG, 2004, str. 386
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Jjako samostatnou proto, Ze se¢ jednd o velice specifickou upravu velmi specificky
postavenych Zen.

Na kojici zaméstnankyné se vztahuje i § 41 odst. 1 pfsm. ¢) a g) zakoniku price.
Zamé&stnavatel je povinen tuto zaméstnankyni pievést na jinou praci v pfipade, ze

vykonavé praci, ktera je kojicim Zenadm zakézana (podle lékatského posudku).

4.2.3  Zyladtni pracovni podminky zamé&stnankyfi-matek

Stejné jako v pfedchozich dvou skupinich zamé&stnankyfi se  vziahuje na
zam&stnankyni-matku ustanoveni o moZnosti pfevedeni na jinou praci. v pfipadé, Z¢ je pro
ni vice vhodnd (ustanoveni § 41 odst. 1 pism c¢) a g) se vztahuje na Zeny do konce deviatého
mésice po porodu). Opét je zde tfeba dodrzet podminku, Ze zaméstnankyndé-matka musi
dosahovat stejného vydélku jako za préci, na niZ pracovala pied tim. Pro prevedeni na
jinou praci je vyzadovan posudek lékafe, Ze pro zaméstnankyni je ta kterd Cinnost
nevhodna. To stejné plati o zaméstnankynich—-matkach, které pracuji v noci a poZadaji
zaméstnavatele, zda by je pfevedl na denni prace. Zamé&stnavatel je povinen takové Zzadosti
vyhoveét. VSechna tato opravnéni se v3ak vztahuji pouze na zaméstnankyné-matky do
konce devétého mésice po porodu.

Ostatni vy3e popsané v oddile o t€hotnych zamé&stnankynich vztahujici se na pfevedeni
na jinou praci a pfevedeni z no¢ni prace se pouZije obdobné€ také v pFfipad& zaméstnankys—

matek do konce devatého mésice po porodu.

Zamé&stnankyng, které pefuji o dité do 8 let jeho v€ku, nesmé&ji byt vysilany na pracovni
cestu mimo obvod obce svého pracoviité nebo bydli¥tg, pokud s tim nesouhlasi, Stejnd
jako musi mit zaméstnavatel souhlas k vyslani na tuto pracovni cestu, je tfeba také, aby
tato zamé&stnankyn€ podala Zddost, pokud chce byt pfeloZena. Bez této Jadosti ji
zamé&stnavatel pfelozit nesmi. Omezeni tykajici se vyslani na pracovni cestu nebo pfeloZeni
se také vztahuje na osamélou zamé&stnankyni a vk ditéte, o které pecuje, je posunut aZ na
15 let. Do této doby musi mit zamé&stnavatel souhlas s pracovni cestou respektive Zadost o

pieloZeni.
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Podle § 241 zékoniku price je také zaméstnavatel povinen prihlizet k potfebam
zaméstnankyil, které peuji o d&ti, pfi zafazovani do smén. Zaméstnankyné, kterd peduje o
dit€ miadi 15 let, miiZze poZidat o Gpravu pracovni doby, o jeji pfipadné zkriceni, jestliZe
0 to poZ4da a jestliZe tomu nebrani vdZné provozni divody (k tomu bliZe viz oddi! tykajici
se t&hotnych Zen). Dalsi vyhodou pro zaméstnankyng-matky do | roku véku ditéte je, Ze je

zamé&stnavatel nesmi zaméstndvat praci pfes ¢as.

Na viechny tfi vySe zminéné skupiny zaméstnankyfi se vztahuje dal§i povinnost
zamé&stnavatele. Zaméstnavatel musi podle § 103 odst. | pism. h) zdkoniku prace
informovat zaméstnankyné v pfipadé, Ze na pracovidti pfichazi vidvahu expozice
rizikovych faktor(i, které mohou ohrozit plod v t&€le matky. Stejné tak musi informovat a
seznamit zaméstnankyné, které jsou t€hotné nebo koji a zaméstnankyné matky do konce
devatého mésice po porodu s riziky, kterd mohou ohrozit jejich téhotenstvi nebo zdravi. fe
také povinen v této souvislosti uinit potfebnd opatfeni ve prospéch jejich zdravi a dale

sniZit psychickou a fyzickou z4t€Z po celou dobu t&chto rizikovych obdobi.

Pokud zméstnankyné kond praci t€hotnym Zendm zakédzanou nebo praci, ktera je podle
Iékafského posudku ohroZujici pro jeji t€hotenstvi, je zaméstnavatel podle § 239 zakoniku
prace povinen doéasné i pfevést na jinou vhodnou praci. Tuto povinnost ma zaméstnavatel
i vigi zaméstnankyni—matce do konce devatého mésice po porodu a zaméstnankyni, ktera
koji. Dosahuje-li zamé&stnankyné pfi praci, na kterou byla pfevedena, bez svého zavingni
niz&ftho vydélku neZ na dosavadni praci, poskytuje se ji vyrovndvaci plispévek
v t€hotenstvi a matefstvi podle zvlastntho pravniho pfedpisu.

Na vyrovnavaci piispévek v téhotenstvi a matefstvi odkazuje zakon o nemocenském
pojisténi zamé&stnanci, ktery ma &islo 54/1956 Sb. Samotny vyrovnavaci piispévek je viak
upraven v zakoné ¢&. 88/1968 Sb., o prodlouZeni matefské dovolené, o davkach v matefstvi
a o ptidavcich na déti z nemocenského pojidténi. Tato dprava vSak pozbude u€innosti
k 1.1.2009, kdy nabude u€innost novy zékon o nemocenském pojidténi. Ten mél byt Géinny
jiz dive, ale jeho uCinnost byla odloZena. Nejdiive se zastavim u staré, av¥ak dosud G&inné

pravni Gpravy a poté pojednam o fipravé budouci, jiZ platné, nikeli vak 0€inné.
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Vyrovnavaci pfispévek je dle z.£.88/1968 Sb. davkou nemocenského poji¥téni a je také
mezi tyto davky zakonem €. 54/1956 Sb. ustanoveni § 11 zafazena. Zamé&stnankyné na ndj
maji narok za dny, v nichZ trvalo pfevedeni na jinou praci. Tento pfispévek je poskytovan
v t€hotenstvi a to nejdéle do nastupu na matefskou dovolenou a po ukondeni matefské

dovolené nejdéle do konce devatého mésice po porodu.

Pravni Uprava vyrovndvaciho pfisp&vku v zékoné & 187/2006 Sh. je ponékud
rozsahlejdi. V § 42 je uvedeno, které osoby budou mit na vyrovnavaci ptisp&vek nérok.
Budou to zejména:

» t€hotnd zaméstnankyné, kterd je prevedena na jinou praci, protoZe prace, kterou
pedtim konala, je zakdzdna t€hotnym Zendm nebo podle rozhodnuti oetfujiciho lékafe
ohroZuje jeji t€hotenstvi,

s zaméstnankyné, kterd je v obdobi do konce devétého mésice po porodu pfevedena na
jinou préaci, protoZe prace, kterou pfedtim konata, je zakdzana matkam do konce devétého
mésice po porodu nebo podle rozhodnuti odetfujictho Iékafe ohroZuje jeji zdravi nebo
matefstvi,

¢ zaméstnankyné&, kterd koji a je pfevedena na jinou préici, protoZe prace, kterou pfedtim
konala, je zakdzana kojicim Zenadm nebo podle rozhodnuti oSetfujiciho I€kafe ohroZuje jeji
zdravi nebo schopnost kojeni,

» t¢hotnd pfislusnice, pfisluinice do konce devatého mésice po porodu nebo piisludnice,
ktera koji, jestlize byla odvolana z dosavadniho sluzebniho mista, nebot’ to vyZaduje jeji
bezpednost a ochrana zdravi pfi préci, a byla ustanovena na jiné sluZebni misto.

Dile se stejné pravidio bude vztahovat na zaméstnankyné, které jsou &inné
v uméleckych oborech a nemohou z diivodu t€hotenstvi vystupovat. Také je zde uvedeno,
co vie se bude povaZovat za pfevedeni na jinou praci. Zakon tim bude zejména rozumét
sniZzeni mnoZstvi poZadované price a pracovniho tempa, pfeloZeni k vykonu price do
jiného mista, zprosté€ni vykonu not¢ni prace apod.

Narok na vyrovnavaci ptispévek nebudou mit zaméstnankyng:

. ¢inné na zikladé dohody o pracovni €innosti,
) odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody zafazené do préce,
. ucastny pojisténi z divodu vykonu zaméstnani malého rozsahu,
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. dobrovolné pracovnice petovatelské shuzby,
. Zakyn€ nebo studentky, pokud zamé&stnani spada vylutné do obdobi kolnich

prazdnin nebo prézdnin,

o zahranicni zaméstnankyné

4.2.4 ZviaSin{ pracovni podminky zamésinancil pedujicich o djts

Diplomova prace je zaméfend na zvladtni pracovni podminky Zen, aviak je tieba na
tomto mist€ také zminit, Ze v sou€asné pravni tipravé zdkoniku price ve spojeni s pééi o
dité a poskytovanim nékterych vyhod ur€ité skupiné zaméstnankyi/zaméstnanct, ziskdvaji
také muzi uréita préva, jestlize jsou pecovateli o dité.

Vyhody otct—zaméstnanch jsou velice podobné t&m, které maji zaméstnankyné matky
(nikoli t€hotné a nikoli kojfci). Zamé&stnavate] tedy nemtize vyslat zam&stnance na pracovni
cestu mimo obvod obce jeho pracovisté nebo bydliSt€ bez jeho souhlasu a stejné tak je
moZné zaméstance pelujiciho o dit€ pfeloZit pouze na jeho zadost. Tyto vyjimky se
vztahuji na zaméstnance, ktery peduje o dité€ do veéku 8 let. VEk ditéte se zvySuje na 15 leta
viechna omezeni po tuto dobu plati stejné, jestlize se jednd o zamé&stnance, ktery je
osamely. '

Ustanoveni § 241 se vztahuje také na zameéstnance, ktefi peduji o dité. Zaméestnavatel k
tomu musi pfihliZet p¥i zatazovéni t€chto zamd&stnanch do smén. Zaméstnanec, ktery

peduje o dité do 1 roku nesmi byt zamé&stnavén praci pies ¢as (liprava G€inna od 1.1.2008).

4.3  Pravni uprava mateiské dovolené a rodiéovské dovolené

Vyie jsem hovofila o tom, e se zakonik prace za poslednich n€kolik let znaéné zménil,
co se tyde piistupovani k roli Zeny jako matky, ale zejména k roli muZe jako otce. Matefska
dovolena je znamy institut, ktery existuje v zékonfku prace uZ mnoho desitek let, ale pojem
rodidovskd dovolend je ve srovnéni stim pom¥rn& mlady. Rodiovska dovolena byla
zadlenéna do zikoniku préce tzv. harmoniza&ni novelou, tj. z.€. 155/2000 Sb. a nahradila

institut dal¥f matefské dovolené. Byla to zm&na velmi vhodna, nebot’ pravni uprava dal3f
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mateiské dovolené byla zastarald a nebyla vsouladu s faktickym stavem — miniméalng
pokud 3lo o nazev tohoto institutu. [ otec totiZ do t€ doby mohl Cerpat volno z divodu pée
o dité, av3ak jednalo se u néj o pracovni volno bez niroku na ndhradu mzdy v disledku
dalezité osobni prekazky v préci.”® Proto se v zakoniku prace rozliSuje mezi dovolenou
matefskou a dovolenou rodi€ovskou. Matefskd a roditovskd dovolend je upravena
] v zékoniku prace v ustanovenich § 195 az § 198, kde je zafazena mezi prekazky v praci.
Jde o nové systematické zafazeni téchto institutl. Do 31.12.2006 byly upraveny v &asti

tykajici se zvlastnich pracovnich podminek Zen.

4.3.1 Matefska dovolena

Matefskd dovolena je dlleZitd osobni prekdzka v praci na strang€ zamé&stnankyng, po

dobu jejihoZ trvani je zaméstnavatel povinen poskytovat zamé&stnankyni pracovni volno
bez nahrady mzdy. T&hotenstvi, porod a matefstvi patéi mezi ditleZité socidlnf udélosti, pfi
nichZ potfebuje Zena pomoc spoleénosti, zejména je nutné ji poskytnout lékafskou péti,
pracovni volno a béhem tohoto volna také hmotné zabezpedeni,”” Ustanoveni § 195 se
zabyva pravidly, dle kterych se uréuje zameéstnankyni délka matetské dovolené. Standardni
délka mateiské dovolené, tedy pokud zaméstnankyn€ porodila pouze jedno ditg, Cini 28
tydnd (minimélni poZadavek pracovniho volna dle Mezindrodni organizace prace je 12
tydnd). Jestlize viak zaméstnankyn€ méla vicefetny porod (porodila dvé a vice déti) bude
jeji matefska dovolend trvat 37 tydnid. V pfedchozim zakoniku price piislulela tato
prodlouZend matefska dovoelend také osamélym zaméstnankynim, to vak jiZ v nové pravni
vpravé neni.

Matefskd dovolena se nastupuje zpravidia od pocatku Zestého tydne pred odekdvanym
dnem porodu. Aviak nédstup na ni si zamé&stnankyné uréuje sama.” Otekavany den porodu
je stanoven o3etfujicim lékafem zaméstnankyné. Nejdfive milZe zaméstnankyné na

matefskou dovolenou nastoupit na poéatku osmého tydne pred ofekavanym dnem porodu.

76 §tang0vé, V., K préavni Opravé matefské a rodiBovské dovolené, Pravo a zaméstnani, 6/2001, str. 2

77 Tamté?, str. 2

& Jakubka, J., Hlougkova, P., Hofmannova, E., Schmied, Z., Subertové, Z., Tomandlové, L., Tryl¥, L., Zikonik
price, providéci nafizeni a daldi souvisejici pfedpisy s komentdfemn, Nakladatelstvi ANAG, 2007, str, 275




O poskytnuti matefské dovolené nemusi zaméstnankyn& Zadat, postadi, kdyZz piedlozi
zamdstnavateli potvrzeni o svém t&hotenstvi vydané Iékatem na pifslusném tiskopise.”

JestliZe zaméstnankyné vycerpa z matefské dovolené pted porodem méné neZ Sest
tydnd a to proto, Ze porod nastal dfive, nalezi ji mateiska dovolend v celé délce, tedy po 28
resp. 37 tydnl. Jiné je to v pfipad&, kdy zaméstnankyné nevylerpa z mateiské dovolené
pted dnem porodu celych Sest tydnt z jiného divodu. V takovém pfipadé se ji matefska
dovolena zkracuje na celkovou dobu dvaceti dvou resp. tficeti jednoho mésice. Zakon také
po¢itd s pfipadem, kdy se dit¢ narodi mrtvé. Zaméstnankyni v takovém pripadé ndlezi
matefska dovolend v délce 14 tydnt.

Je uréena také minimalni délka matefské dovolené, kterou musi zaméstnavatel
zaméstnankyni poskytnout, i kdyby s tim ona sama nesouhlasila. Tato délka je urena na

14 tydnil a zarovedl nem(ze skonéit ani byt pferufena (ve smyslu § 198 odst. 2) pfed

uplynutim 3estého tydne ode dne porodu.®

Na zékladé rozhodnuti prisludiného orgdnu ma Zena narok na matefskou dovolenou
rovnéz pfi plevzeti ditéte do péfe nahrazujici pééi rodi¢h nebo ditdte, jehoZ matka
zembela.®' V takovém pipadd se matefskd dovolend poskytne zaméstnankyni, kterd
pievzala dit€ a to po dobu 22 tydni ode dne pievzeti ditéte a jestlize zaméstnankyné
pievzala dvé a vice d&ti potom po dobu 31 tydnf. Omezenim je zde jeden rok véku ditéte,
ktery je nejpozd&jSim terminem, do kterého miiZe zaméstnankyné cerpat matefskou

dovolenou pii pfevzeti ditéte.

Zenam na matefské dovolené je poskytovina daldi ddvka nemocenského pojidténi.
Stejné jako u vySe popsaného vyrovnavaciho piispévku v t€hotenstvi a mateistvi je
penéZitd pomoc v mateistvi stile upravena v zdkoné & 54/1956 Sh., o nemocenském

pojisténi zaméstnanci a v z.6. 88/1968 Sb. o prodlouZeni mateiské dovolené, o davkach

v matefstvi a o pfidavcich na dé€ti z nemocenského pojisieni. Od ledna roku 2009 vSak

w

bude i tato davka upravena zdkonem &. 187/2006 Sb., jehoz U&innost byla prozatim

7 Stangové, V., K pravni Gpravé mateiské a rodiZovské dovolené, Privo a zaméstnéni, 6/2001, str. 3

¥ Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H., Trylg, L., Zakonfk prace, Komentaf a predpisy a judikatura souvisejici,
Linde Praha, 2007, str. 576-577

¥ Rozhodnutim piislu¥ného organu se rozumi rozhednuti o svéfeni dit&te do péle nahrazujici pédi rodith pro Gdely
stétni socialni padpory podle § 7 odst. 12 z. & 117/1995 Sb., o stétni socidlni podpofe.
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odloZena. Nejdfive popisi Upravu dosud G€innou a poté nastinim ustanoveni zdkona, ktery
mé byt G€inny od 1.1.2009.

Penézita pomoc v matefstvi je davka nemocenského pojisténi, kterd nalefi
zaméstnankyni, jestlize byla po urcitou zdkonem stanovenou dobu G¢astna nemocenského
pojisténi. Doba, po kterou se penézita pomoc v matefstvi poskytuje, se zcela kryje s dobou,
po kterou je dle zékoniku price Zen€ poskytnuta matefskd dovolend. Vyde této davky
nemocenského pojisténi se vypoCitdvd dle zdkona 54/1956 Sb., ve znéni pozdgjsich
piedpist a ¢ini 69% denniho vyméfovaciho zakladu. Pro Zenu, ktera porodila dvé a vice
deti je stanoven zvl&stni zplsob urfeni penéZité pomoci v matefstvi. Tato divka je také
poskytovana Zené, kterd pfevzala dité do péce. Pobirani penéZité pomoci v matef'stvi mize
byt také pteruseno, a to z dilvodll stanovenych v § 12 z.&. 88/1968 Sb., ve znéni pozdgjsich
pfedpisi. Pengzitd pomoc v mateistvi je také poskytovana zaméstnanci, a to v pfipadg, Ze
je svobodny, ovdov&ly, rozvedeny nebo zjinych véZnych divodd osamély a neZije
s druZkou nebo v registrovaném partnerstvi, ktery peduje o dité, jehoZ matka zemfela, nebo
mu bylo svéfeno na zakladé rozhodnuti pfisludného organu. Pené&Zitd pomoc v matefstvi se

také poskytuje zaméstnanci, jehoZ manZelka nemiZe nebo nesmi o dité pedovat.

Nové pravni Uprava O¢innad od 1.1.2009 je nésledujici. V ustanovenich § 32 aZ 38 je
uvedeno, Ze ten, kdo uplatfiyje ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi musi spadat do jedné
z nasledujicich skupin:

) pojisténka, které porodila dit® a pfed porodem, kdy mad nejdiive od poéatku
osmého tydne pfed odekavanym dnem porodu,

. pojisténec, pokud pfevzal dit€ do pée nahrazujici pé€i rodiéh na zakladé
rozhodnut{ pfislu$ného orgénu,

. pojisténec, ktery pe€uje o dit&, jehoZ matka zemfela

. pojisténec, ktery o dité€ pecuje a je otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité
porodila, pokud matka ditéte nemiiZe nebo nesmi o dité pefovat pro zavazné
diouhodobé onemocnéni, pro které byla uznana dofasné prace neschopnou a
nema narok na vyplatu penéZité pomoci v matefstvi,

. pojiténec, ktery peduje o dit& a je otcem ditéte nebo manZelem Zeny, ktera dité
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porodiia, pokud s matkou ditéte uzavtel pisemnou dohodu, Ze bude pedovat o ditg;
tuto dohodu lze uzavfit s i€inkem na dobu nejdfive od podatku sedmého tydne po
porodu ditéte.

V piipadé posledné zminéné kategorie poji$ténci se jedna o institut tzv, stiidavé péce,

kdy se Zena dohodne s muZem, Ze ten bude pe€ovat o dité¢ v prib&hu matefské dovolené.

NaleZitosti takové dohody jsou dany zdkonem o nemocenském pojiSténi v § 32 odst. 7.
Musi zde byt uvedeno, od kterého dne bude pojiiténec o dit& peCovat, den porodu, podpis
matky ditéte musi byt ovEfen ufedn€ anebo organem nemocenského pojisténi. Den od
kterého bude pojisténec o dit€¢ pe€ovat nesmi spadat do obdobi, za které jiZ byla matce
ditéte penéZitd pomoc v mateistvi poskytnuta. Tento pisemny souhlas je moZné udélit 6
tydnd po porodu ditéte. Timto souhlasem se Zena vzdava vypldceni penéZité pomoci

v matefstvi a tato je déale poskytovdna muZi na jeho Zadost. Dohodu lze zruit i

jecinc;stranné’:.82 Tuto pravni dpravu povaZuji za vhodnou, protoZe umoZiiuje matce reagovat
na jeji moznost vratit se zpét do zaméstnani dfive, neZ po skoneni zikonné matefské
dovolené. Zakonik price v§ak matce 1 v takovém pfipadé poskytuie moZnost, aby pééi o
dité¢ vykonavala, napf. § 242 ji umoZiiuje Cerpat piestavky ke kojeni atd. Zaroveri viak
pravo jednostranné vypovédi je velmi flexibilnim prostfedkem, jak uspofadani rodinnych
vztah( vztahujicich se k pééi o dit¢ zméenit, v piipad€, Ze rodiCe zjisti, Ze jim takové
uspofddani nevyhovuje.

Ustanoveni § 32 déle uvadi podminky za kterych je dle prava sociainiho zabezpeceni
moZné pliznat pengZitou pomoc v mateistvi a co se rozumi pojmem dit€ dle ustanoveni
tohoto paragrafu. V § 33 jsou uvedeny podpirdi doby u penéZité pomoci v matefstvi.”
Tyto doby se v podstat® kryji s dobou uvedenou v zakoniku price, po kterou je Zené
poskytovana matefské dovolend. V dalfich ustanovenich je podpinci doba dale

specifikovana a opét se podstatné kryje s ustanovenimi zikoniku préce.

82 Fenitkovd, M., Zakon o nemocenském pojidténi od 1.1.2007 s komentafem a priklady, ANAG, 2006, str. 48
i Podpiiréi doba - doba, po kterou ma byt vyplacena davka




432 Rodidovska dovolena

Rodi¢ovskou dovolenou pofitdme také mezi dileZité osobni prekdzky v prici na strané
zaméstnance. Rodi¢ovska dovolend byla zakotvena v zékoniku prace v souvislosti s
implementaci Smérnice ES €. 96/34, o rodi€ovském volnu, dle niZ je prave na rodiovské
volno individudlni a pfenosné pravo obou rodi¢li a mize ho erpat matka, otec nebo oba
rodide soucasné (Prvni zemi v Evropé&, kde bylo umoznéno &erpat rodi¢ovskou dovolenou
jak Zenam, tak muzim bylo Svédsko, a to jiz v roce 1974)*. V § 196 zdkoniku préce je
upravena rodi¢ovskd dovelena. Jiz podle zdkona méa rodiovskd dovolend za ucel
prohloubit péci o dit€. Zaméstnavatel je povinen na Zadost zaméstnance ¢ matky ditéte jim
poskytnout rodiovskou dovolenou a to vrozsahu od skonfeni matefské dovolené

v ptipadé matky ditéte respektive od narozeni ditéte v ptipadé otce (zde viak jeste musime

piifadit institut tzv. stiidavé pée, o kterém jsem hovofila vy3e). Nejdéle je moZzné
poskytnout rodi¢ovskou dovolenou do dosaZeni tii let véku ditéte a plati to jak pro matku
tak pro zaméstnance—otce ditéte. Je samoziejm& mozné, aby matka i otec erpali svou
rodi¢ovskou dovolenou soucasne.

Zaméstnankyné ¢&i zaméstnanec musi o rodifovskou dovolenou zaméstnavatele vzdy
poZadat. Neni ale podminkou, aby Z4dali o rodi€ovskou dovolenou v celé jeji mozZné déice,
tedy do tif let v8ku ditéte. Mohou poZadat o rodifovskou dovolenou krat¥i a zaméstnavatel
je povinen jim vtom vyhovét. Lze také Cerpat rodiCovskou dovolenou po {astech.
Zaméstnankyné & zamé&stnanec se po vy&erpani rodicovské dovolené, o kterou pozadali
vrati zpitky do préce, ale poté mohou opét pozidat o rediovskou dovolenou.
Zaméstnavatel je povinen jim vyhovét, aviak pouze do dosaZeni tf{ let viku ditste.¥® Co
v¥ak zamé&stnavatel neni povinen, je umoZnéni navratu z rodi¢ovské dovolené diive, neZ se
zamé&stnancem piivodné dohodli. V takovém pfipadé viak samozfejmé zavisi pfedeviim
na domluvé mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem. Zaméstnavatel je povinen vyhovét
+ zaméstnankyni &i zamé&stnanci také pfi Zadosti o prodlouZeni rodiovské dovoleng, ale

vZdy je moZné ji poskytnout pouze do viku tif let ditéte. Jestlize zaméstnanec neuvede ve

8 Radvanova, S., étangové, V., Cisafova, D., Koubova., E, Hybnerovd, S., Pravni postaveni Zen v Ceské republice,
AUC Iuridica, 3-4/1996, str. 57
8 Stangova , V., K pravni dpravé matefské a rodidovskeé dvolené, Prévo a améstnani, 6/2001, str. 3
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své zadosti dobu, po kterou hodlé erpat rodi€ovskou dovolenou, lze usuzovat, 7e 74da o

celou jeji délku, tedy do ti let ditéte.*

Stejné jako v pfipadé mateiské dovolené ma zameéstnankyné ¢i zaméstnanec narok na
rodi¢ovskou dovolenou v pfipadé pievzeti ditste do péde. Rodidovskd dovoleni pHi
prevzeti ditéte (na zakladé rozhodnuti pfislusného orgénu, viz vyde) se poskytuje nejdéle
do tfi let veku ditéte, a to od jeho pfevzeti. Jestlize Zena, ktera prevzala dit&, terpala také
matefskou dovolenou, pocre u ni béZet rodidovska dovolend aZ po jejim skondent.

JestliZze zaméstnankyné/zaméstnanec prevzali dité poté, co dosahlo véku tif let, pfistusi
Jjim rodi€ovskd dovolena v délce 22 tydnd ode dne pfevzeti ditéte. Tuto dovolenou je viak
mozné poskytnout maximalné do sedmi let v&ku ditéte. V pfipadg, Ze dochazi k prevzeti
ditéte pied dosaZenim ti iet jeho v&ku a rodi¢ovska dovolen v délce 22 tydntl by skonéila

az po dosaZeni tfi let, poskytuje se rodi¢ovska dovolend po celou dobu 22 tydnd.

V § 47 zakoniku price je uvedeno, jak bude zaméstnavatel postupovat po navratu
zaméstnankyné po matefské &1 rodiCovské dovolené a zaméstnance po rodiCovské
dovolené do prace. Zaméstnavatel je povinen zafadit zamé&stnance & zaméstnankyn& na
jejich phvodni praci a pracovidtd. MzZe se stat, Ze po navratu zaméstnance/zaméstnankyné
z matefské &i rodi€ovské dovolené dana prace odpadla nebo bylo zruseno pracovni misto.
V takovém pfipadé musi zaméstnavatel zaméstnance za¥adit na pracovni misto podle
sjednané pracovni smlouvy. Toto ustanoveni vak samozfejmé netvofi prekazku tomu, aby
zaméstnavatel zafadil pozd&ji zamé&stnance podle jeho pracovini smlouvy v ramci opravnéni

pfid&lovat praici dle sjednaného druhu a mista vykonu prace.

V obdobi rodigovské dovolené mé rodi¥ pravo na pobirdni rodiCovského pifspévku.
Roditovsky prispévek je davkou statni socidlni podpory nezdvisiou na pfijmu pifjemce.
S adinnosti od 1.1.2008 dodlo k vyznamné zméné \ipravy rodiovského piispdvku tak, Ze
vy3e této davky jiz neni odvozena od nasobku Zivotniho minima stanovenym zakonem, ale

pevnymi absolutnimi &4stkami a dale také pfedeviim tim, Ze dévka je pobirdna ve tfech

8 Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H., Tryl¢, L., Zakonik prace, Koment4f a pfedpisy a judikatura souvisejici,
Linde Praha, 2007, str. 579-580
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tzv. rychlostnich reZimech do dvou, 1 nebo &tyf let véku ditéte. Jde o diileZitou koncepéni
zmeénu.

Dle zakena o statni socialni podpofe €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpish
maji rodi€e narok na rodi¢ovsky piispévek jestlize celodenng a Fadn& petujl o nejmladsi
dit¢ vroding. Délka doby, po kterou je rodi¢ opravnén tento piispévek pobirat, je od
1.1.2008 odstupiiovan podle zakonnych uréenych kriterii a to na rodiovsky pFispévek ve
zvySené vymeéte, v zakladni vyméfe a ve sniZené vyméfe. Narok na rodi¢ovsky pispévek
ma rodié, ktery o n&j pozadal a mizZe si zvolit, zda bude pobirat pfispévek do dvou let véku
ditéte, do tfi let nebo do Ctyf let vEku ditéte. Jednd-li se o dité, které je dlouhodobé
zdravotng postizené nebo dlouhodobg t&Zce zdravotné postiZené je moZné pobirat
rodiovsky pfispévek aZ do sedmi let v&ku ditéte. V daldich ustanovenich je uvedeno, co se
rozumi Fadnou a celodenni péti (§ 30b).

Rodi¢ovsky prispévek viak byl do konce roku 2007 upraven pomérné odligné.
Kriteriem pro pobirani rodidovského pfisp€vku byla hranice ¢yt let véku ditéte resp. sedmi
let u ditéte, které je dlouhodobé zdravotné postiZené nebo diouhodobé t&Zce zdravotng
postizené. Rodiée, ktefi méli narok na rodidovsky piispévek byli ¢lenéni pouze do dvou
skupin, zatimco v dne$nim zn€ni zékona jsou tyto skupiny v podstaté &tyii.

V soudasné dobg je viak u Ustavniho soudu projednévén névrh skupiny poslancd na
zrudeni zakona ¢. 261/2007 Sh., o stabilizaci vefejnych rozpodtd, ktery byt podéan skupinou
poslancd. Neni tedy vylouceno, Ze se sou¢asné platnad pravni Uprava bude zanedlouho

zhova meénit.

44 Spolednd ustanoveni o matefské a rodidovské dovolené

V § 198 zakoniku price jsou uvedena spolend ustanoveni, ktera se vztahuji jak
k matefské, tak k rodiéovské dovolené. V prvé fadé je dovoleno, aby Zena i muZ, ktefi
spole€né pecuji o dité Cerpali soucasné, tedy spoletné ve stejném obdobi.

Dile tento paragraf upravuje p¥{pady, kdy je matefskd & rodiCovska dovolend
prerufena. K tomu miiZze dojit z nékolika divodi. Je moZné, Ze dité bylo pfevzato do péce
kojeneckym nebo jinym lé¢ebnym Ustavem ze zdravotnich divodd, ale také z jinych nez

zdravotnich dlvodi. Také maZe dojit k piipadu, kdy se zaméstnankyné €i zaméstnanec
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pfestane o dit¢ starat a to je z tohoto ddvodu svéfeno do rodinné nebo dstavni péée
nzhrazujici pé¢i rodifl. Ve vSech téchto piipadech se matefskd dovolend pferuduje.
V pripadé, Ze dité je pfevzato piisludnym zdravotnickym zafizenim ze zdravotnich ddvoda,
matefska ¢i rodi¢ovska dovolend se opét Cerpa od doby, kdy je dit€ opétovné pfevzato do
péde. Je viak mozné je Cerpat maximalng do tii let véku ditéte. Stejné tak rodiéhm, kteti o

dité nepecuyi, nepiistudi ani matetska ani rodi€ovska dovolend po tuto dobu,

Nékters datdi obecna ustanoveni o dovolené se pfimo dotykaji matefské a rodi¢ovské
dovolené. Zde je jejich vydet:
e Doba Cerpani mateiské dovolené a doba, po kterou zaméstnanec &erpa rodiCovskou
dovolenou do doby, po kterou je zaméstnankyné oprivnéna Cerpat matefskou dovolenou,
se pro Ugely dovolené posuzuje jako vykon prace (§ 216 odst. 3).
s Zameéstavatel nesmi urit Cerpani dovolené na dobu, po kterou je zaméstnankyné na
matetské nebo rodiCovské dovolené a zaméstnanec na rodi¢ovské dovolené (§ 217 odst. 4).
¢ Pozida-li zaméstnankyné zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala
bezprostfedné na skonéeni mateiské dovolené, a zaméstnanec zamé&stnavatele o poskytnuti
dovolené tak, aby navazovala bezprostfedné na skonéeni rodi¢ovské dovolené do doby, po
kterou je zaméstnankyné oprivnéna erpat mateiskou dovolenou, je zaméstnavatel povinen
jejich Zadosti vyhovét (§ 217 odst. 5).

Dovolend zaméstnankyné se prerusuje nastupem matefské a rodiovské dovolené a

zaméstnance nastupem rodi¢ovské dovolené.

4.5 Zakaz vypovédi

Ustanoveni § 53 upravuje institut tzv. zdkazu vypovédi. V zdkoniku prace je uvedeno
nékolik skupin zaméstnanci a zaméstnankyl, jimZz nemilZe zaméstnavatel v urditych
obdobich dat vypovéd. Jedna se o tzv. ochrannou dobu. V ochranné dob& se mimo jiné
nachdzi také Zena, ktera je téhotnd nebo ktera ¢erpd matefskou a rodicovskou dovolenou,

stejn€ jako zaméstnanec Cerpajici rodiCovskou dovolenou.
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Institut ochrannych dob byl zaveden zejména pro osoby, které se nachazeji v takovém
Zivotnim obdobi, pfi némz by vypové&d’ se pro né stala zvlasté tiZivou udalosti. Rozhodujici
je den, kdy byla vypovéd zamé&stnanci dorudena a to, zda tento den spada do ochranné
doby a tento zakaz se vztahuje pouze na vypovéd’ danou zaméstnavatelem nikoli
zamdstnancem. ¥’

Odstavec 2 dale upfestiuje pravidla, za nichZ nelze zaméstnanci dat vypovéd

v ochranné dobé. JestliZe byla totiz vypovéd’ déna jeté pied pocitkem ochranné doby, ale
vypovédni doba by skonfila v prib&hu ochranné, potom se ochranna doba do vypovédni
doby nezapogitava a vypovédni doba uplyne aZ po skonéeni ochranné doby.

V § 54 jsou uvedeny vyjimky, za kterych je moZné dat zaméstnanci vypovéd i
v ochranné dob&. V urlitych pfipadech by totiz byl zdkaz vypovédi jen velice tézko

proveditelny. Naptiklad jestlize se zamé&stnanec dopusti porudeni svych povinnosti v ramci

pracovniho poméru, které jsou zarovett porufenim prévnich pfedpish, lze po
zaméstnavateli jen sté2i poZadovat, aby jej dale zamé&stnaval.

Jsou zde uvedeny celkem tfi divody, pfi kterych miZe zaméstnavatel dat zamésinanci
vypovéd’ i v ochranné dobd. Prvnim ddvodem je vypovéd, kterd je ddnma vramci
organizaénich zmén a tento diivod plati pro viechny skupiny zaméstnanc(.. Jde o pfipady,
kdy se zamé&stnavatel rusi nebo se ru§i jeho &ast & v pripadg, kdy se piemistuje. Tehdy
dochézi k faktické nemoZnosti pfidélovani prace podle pracovni smiouvy.®® Déle je mozné
dit zaméstnanci vypovéd’, jestlize se vyskytl divod, pro ktery je mozné okamZit€ zrusit
pracovni pomér. Tento druhy didvod vSak nelze uplatnit na zaméstnankyni, kterd je na
matefské dovolené a na zam&stnance, ktery je na roditovské dovolené az do doby, do které
je Yena opravnéna éerpat matefskou dovolenou. Byla-li dana vypovéd pfed zaCatkem
matefské & rodi€ovské dovolené a vypovédni doba by uplynula v jejim pribéhu, skonci
vypovédni doba soudasn& s matefskou resp. rodi¢ovskou dovolenou.

Kone&ng tietim diivodem je moZnost dit vypovéd’ pro jiné poruseni povinnosti, které
vyplyvaji z pravnich predpisi vztahujicich se k vykondvané prici, ale tuto vypovéd nelze
dit t€hotné zamé&stnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené a zaméstnanci ¢&i

zamé&stnankyni na rodiovské dovolené.

% Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H., Trylg, L., Zakonik prace, KomentaF a pfedpisy a judikatura souvisejici,
Linde Praha, 2007, str. 200
® Belina, M. A kolektiv, Pracovni prévo, 3. dopin&né a pfepracované vydani, C.H.BECK, 2007, str. 338-339
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Nasledujici § 55 zakoniku prace upravuje okamZité zrudeni pracovnibo poméru.

Zaméstnavatel je opravnén okamZit€ zrudit pracovni pomér v t8chto piipadech:

. byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny &in k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu del3i nez 1 rok,

. byl-li pravomocné odsouzen pro imyslny trestny &in spachany pfi plnéni
pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu
odné&ti svobody na dobu nejméné 6 mésic,

. porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist vziahujicich

se k jim vykonavané prici zvI1ast hrubym zplsobem.

Zaméstnavatel nesmi okamZit€ zrudit pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni,
zam&stnankyni na matefské dovolené a se zaméstnankyni nebo zaméstnancem, kteti Serpaji
rodiCovskou dovolenou. MilZe s nimi véak z diivodG, pro které by mohl pracovni pomér
zrusit okamZité, rozvazat pracovni pomér vypovédi. AvSak pro zaméstnankyni na matefské
dovolené a pro zaméstnance v dob€ rodiéovské dovolené do doby, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, plati absolutni zikaz okamZité zrufit pracovni
pomér. To znamend, Ze zddvodd, pro které je moZno zru$it pracovni pomér okamzité,

nelze rozvézat s témito zamé&stnanci pracovni pomér ani vypovedi.®

46 Podzikonné pravni pfedpisy

Nafizeni viady €. 590/2006 Sb. kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dileZitych
osobnich pfekazek v praci stanovi daldi pfekazky v praci na strané zamé&stnance, za které
mu od zaméstnavatele nalezi pracovni volno nebo pracovni volno s ndhradou mzdy €i
platu. Je to pracovni volno k vySetfeni & oSetfeni, které miie absolvovat Zena t€hotna &i
v souvislosti s porodem a pédi o ditd. Dale ma zaméstnanec nirok na volno v piipadé
narozeni ditéte, a to po nezbytné nutnou dobu k pfevezeni manzelky ¢&i druzky do

zdravotnického zafizeni a k udasti u porodu manzelky.

¥ Bilina, M. A kolektiv, Pracovni pravo, 3. doplnéné a pfepracované vydani, C.H.BECK, 2007, str. 339
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Dalsim dilezitym podzdkonnym pravnim pfedpisem je vyhldska ¢ 288/2003 Sb..
kterou se stanovi price a pracovi$té, které jsou zakdzany téhotnym ¥enim, matkim do
konce deviatého mésice po porodu a maldistvym a podminky, za kterych mohou mladistvi
vyjimeéng tyto prace konat z divodu piipravy na povolani, o které jiz bylo pojednéno

vyse.
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PiedloZena diplomova price si kladla za cil komplexnéji rastinit problematiku
postaveni Zeny — uchazeCky o zaméstnani a zamé&stnankyné - vsouCasné dobg
v mezindrodnim pravu, v evropském komunitarnim pravu a zejména v Ceské republice.
Svou pozornost jsem zaméfila na platnou pravni upravu zvladtnich pracovnich
podminek Zen V praci byl poloZen znalny diiraz i na diskriminaci a nerovné postaveni
muZtl a zen. Pravni dprava postaveni Zen v t€chto oblastech je dobré a desky pravni F4d
je téméf pln&é vsouladu spravem Evropskych spoledenstvi a také spravem
mezinarodnim, z néhoZ nejednou evropska tprava také vychézi.

Upravu zvlastnich pracovnich podminek Zen v Ceské republice mizeme rozélenit
na dvé& resp.tfi velké podskupiny. Prvni z nich je skupina ustanoveni, ktera se vztahuji
na v3echny Zeny obecn€. Sem pat¥{ zejmena piedpisy v nichZ se pravi, Ze Zeny poZivaji
zvlaStni ochranu (a s nimi také mladistvi a zdravotné postiZenf) jako naptiklad je to
uvedeno v Listin€ zakladnich prav a svobod. V3em Zenam bez rozdilu jsou také
zakdzany nékteré prace, jako napfiklad price pod zemi, coZ bude oviem v disledku
povinnosti &eského zakonodarstvi vii¢i piedpisim evropské unie nutno v brzké dobg
zménit.

Nejveétsi skupinou ustanoveni, kterd se vénuji zvlastnim pracovnim podminkim Zen
jsou ta, ktera se zabyvavaji Zenami a jejich matefskou funkei. Zena poziva zvysené
ochrany jiZz v prib¢hu tEhotenstvi a pak dale po porodu a pfi pééi o malé dit&.
V zakoniku prace, nejvyznamng)§im pravnim pfedpisu upravujicim zvla$tni pracovni
podminky Zen, tak nalezneme upravu podminek pro Zeny, které jsou téhotné, pro Zeny,
které koji, a pro Zeny matky. ProtoZe zakonik prace velice zdiraziiuje ochrannou funkci
viéi zameéstnanci pfed zaméstnavatelem, nemusi tyto Zeny pracovat praci pfes ¢as,
nemohou pracovat v prostfedi, které by mohlo chrozit plod & jejich zdravi v obdobi
t€hotenstvi a kojeni atd.

Jak jsem jiZ vySe naznaCovala, v souvislosti s pé&i o dit& to nejsou pouze Zeny, ale
také muZi, ktefi tuto pé& piebiraji a zastdvaji. Proto jako treti velkd podskupina
v Upravé zvla§tmich pracovnich podminek Zen jsou paradoxné muzi petujici o dits.

Na viechny tfi vyle popsané skupiny se pak spoledné vztahuji ustanoveni o
matefské a rodiovské dovolend. Utinnost novely zikona, kierj zakotvuje moZnost

muZii a Zzen dohodnout se, Ze otec ditéte nebo manZel matky bude &erpat matefskou
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dovolenou viak byla odloZena na 1.1.2009, proto je prozatim ve stivajici \pravé
mozné, aby Cerpali dovolenou rodi¢ovskou.

V obdobi matetské a roditovské dovolené jsou zaméstnankynim a zamdstnancim
zékonem poskytovany davky nemocenského pojistani a davky statni socidlni podpory.
Zakonik price také stanovi riznid omezeni zam&stavatele, kterd mu nedovoluji
s tdmito zaméstnanci napf. okamZitd zrusit pracovni pomsr respekiive rozvazat s nimi

pracovni pomér vypoveédi nebo vysilat zam&stance pedujici o dité na pracovni cesty
apod.

Predpisy Evropské unie jsou v oblasti postaveni Zen v zaméstnani a zvlasté v oblasti
diskriminace velmi propracované, Vychazi to z obecného principu EU jako takové, kdy
je zejména vyZadovdna rovnost vpostaveni stitd na spoledném trhu. Jednou ze
zakladnich zasad Evropské unie je zdkaz diskriminace a rovnost projevujici se na
viemoznych drovnich, staty pocinaje a narodnostnimi, vekovymi a dal$imi skupinami
koncle.

[ piesto, #e tiprava Ceské republiky vychazi z predpisi Evropské unie, miiZeme
stale najit nekteré nedostatky. Jak jiZ bylo na nékolika mistech diplomové prace
zmin&éno, je velkym problémem, Ze doposud nebyl pfijat antidiskriminalni zikon.
Tento fakt zplisobuje hned nékolik problémi. Za prvé ndm chybi definiéni aparat, ktery
viak lze astedné vykompenzovat pomoei jinych zdkond resp. pHmym poufZitim
neprovedenych sm&mic. Druhym zévaznym disledkem je ngkolik Zalob, které jsou na
Ceskou republiku podany Komisi, z ddvodu neprovedeni smérmic. V neposledni fadé je
pak dle mého nézoru velmi dileZitym faktorem také to, Ze ptijetim antidiskrimina¢niho
zakona se uprava diskriminace stane komplexni, pfehlednou a jasn& definovanou, a
bude zastivat dileZité misto v celém pravnim fadu.

Jako dai§i problém v souvislosti s postavenim Zen a otizkou jejich diskriminace
v zam&stnani a v pristupu k nému vidim fakticky stav. Myslim si, Ze zeny v Ceské
republice nejsou zvyklé fesit vzniklé problémy prostiedky, které jim zakon poskytuje.
Na jedné strang se neni, co divit, nebot’ poustét se v souasné dob& do sporl se
zaméstnavatelem je velmi néroéné a psychicky vyCerpavajici. Problém vidim hlavné
vtom, Ze si zaméstnavatelé u nds stile nezvykli na fakt, Ye tyto moZnosti existw,
mohou byt zaméstnanci vyuivany a zaméstnanec, ktery si stéZuje, nesmi byt nikterak
znevyhodiiovdn. V neposledni fadé je problematické pfistupovani Seskych soudt

¥ posuzovani sporit z diskriminace a nerovného zachézeni se Zenami. A& zde existuje
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rozsahla judikatura Evropského soudniho dvora, nase soudy se ve vé&t§iné pripadd stale
jedte nenaucily takovéto spory rozhodovat, spravné celou situaci posoudit a zhodnotit,
disknminaci rozpoznat a dostateéné vyargumentovat. Dostavime se timto do
zatarovaného kruhu. Jestlize nebudou spory o diskriminaci vyvolavany, pak soudy
nebudou mit moZnost se jejich rozhodovanim zabyvat a situace zamrzne na nyné&jSim
ne piili§ uspokojivém bodé. Pro vyfeSeni této situace by bylo nejspile tfeba Zeny (a
samoziejme 1 ptislusniky jinych diskriminovanych skupin) lépe motivovat k podavéni
stiZnesti a Zalob. Je v8ak neoddiskutovatelnym faktem, Ze i sebedokonalejdi pravni
zédzemi a motivaéni systém nenahradi samotnou vili do sporu se pustit.

Aby v8ak nebyla soudasnd situace pouze kritizovana, je napfiklad v procesnim
prava velkym posunem institut obraceného dikazntho bfemene, jenZ je zakotven
v Obdanském soudnim fadu. Je to silny procesnépravni nastroj, jimz se miZe obét’
diskriminace velmi dobfe branit. V pfipadé, Ze ptedlozf dostatetné pfesvédliva tvrzeni
a soud dospéje k nazoru, Ze by se v konkrétnim pifpadé€ mohlo o diskriminace jednat, je
na zaméstnavatell, aby pfed soudem prokdzal, Ze k diskriminaci nedosle. S timto
institutem se v3ak soudy také budou muset teprve naufit pracovat.

Uprava postaveni Zen v zdkoniku price samotném rovnéZ odpovida viem zavazkim
Ceské republiky vi¢i Evropské unii a zavazkim mezindrodnim, s vyjimkou snad
jedinou, a to Mezindrodni umluvy o zékazu praci Zen pod zemi. Tento problém v3ak
bude v ngjbliz§i dob& vyfefen a bude dostato zavazkiim vigi EU. Domnivam se, Ze
vypovézeni této smlouvy je pozitivnim krokem. Samozfeimé lze namditat spoustu
divodd, pro¢ by Zeny nemély pracovat napf. jako hornice (jejich fyzické predpoklady,
matefskd tlloha apod.), aviak na druhé strané i pfes povoleni téchto moZnosti nebude
Jist& vypovézeni imluvy znamenat neotekévany obrovsky narust Zen touZicich po praci
vdole. Je v¥ak dobie, Ze je Zenam tato moZnost nabidnuta, a zaleZi pouze na nich, jak
se rozhodnou.

Méme déle i jiné instituty v pracovnim privu, které mohou Zeny ochrafiovat, jako
jsou napiiklad obecna ustanoveni o bezpelnosti a ochrané zdravi pfi praci a déile
ustanoveni, jeZ se tykaji ochranné fitnkce pracovniho prava v piipad€ Zenina t€hotenstvi
amatefstvi.

Je velice dobte, Ze zdkonik prace poskytuje v t€chto oblastech Zenam ochranu. Role
Zeny-matky je ve spoleCnosti nepostradatelnd a ni¢im nenahraditelnd a tudiZ je tfeba
dbét o to, aby byly v obdobi t€hotenstvi, porodu a citlivého obdobi po n&m zajistény

dostatedné pravni instituty, jeZ Zendm jejich proZivani co nejvice usnadni. Také tadnd a
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kvalitni vychova a rist déti je pro spole€nost velmi dileZitou nutnosti, a proto
v pracovnépravnich pfedpisech poskytuje ochranu matkam, které koji a jinak o dit&
petuji. Neni viakjednoduché upravit pracovni podminky Zen, zejména t&hotnych Zen a
matek malych détf zak, aby pravni tiprava chranila Zeny v pracovnéprdavnich vztazich a
soutasné aby se pfili¥né ochrana nestala piekéZkou v jejich pfijimani do zaméstnéni.

V této souvislosti oviem nesmime zapominat na fakt, Ze druhym rodi¢em ditéte je i
otec, jenZ je stejné jako matka nenahraditelny. Motivace k takovému rozhodnuti miize
byt rizna, at’ uz jde o finanéni divody €i pouze jiné priority partnert neZ ty tradi¢né
obecné pfijimané. Pravni tdprava rodiCovské dovolené tuto skuteénost odrazi a
umoZziiuje nejen matkam, ale také otctum, aby s détmi zlstavali doma a peovali o jejich
zdravy vyvoj. Je viak zapotiebi v&t3i solidarita mezi muZi a Zenami, jestlize maji muZi
prevzit vétéi odpovédnost za roli pedovatele.”

Z hlediska rovnosti pohlavi je dle mého nazoru naprosto adekvitni, Ze byla tato
zména provedena. Rodi¢ovskd tloha muZze i Zeny je na stejné Grovni a nelze o
jednom/jedné z nich fici, Ze by byl hor$im rodiem nez ten/ta druhy/a. Proto zaleZi

vZdy na konkrétnim uspotadani t€ které rodiny, zda se rozhodne pro model jiz tradiéné

AT e - e L

zazity, nebo zda zvoli cestu opacnou, kterd si vSak pomalu, ale jist¢ zacina ve
spoletnosti hledat své misto. Zaroveil se také domnivim, Ze ve znaéné mife miZe
prospét rodinam pii zvaZovéan{ finandnich hledisek pfi péti o dgti. Jestlize tak bude
vyd&lavat Zena vice penéz neZ muz, bude (plné logické, Ze muz pievezme vetsi dil péte
o déti, aby se mohla Zena vénovat svému povolani a Zivit rodinu. Toto jsou viak jen
nékteré priklady z mnoha, které odtivodiinji stavajici ipravu, odhlédneme-li od toho, Ze
velmi zasadnim dbivodem pro pfijeti téchto ustanoveni bylo dosaZeni harmonizace
feské pravnf Gpravy s pravem EU.

Nakonec bych pro shrmuti vyse napsaného chtéla fici, Ze je dle mého nazoru
spravné, Ze pravai fad poskytuje viem bez rozdilu Siroké moZnosti, ze kterych mohou
volit, a sami si urdit a vybrat, jak si svij Zivot zafidi, aby jej mobli proZivat

plnohodnotné a spokojeng.

o Radvanova, S., étangova, V., Cisafové, D., Kovbova., E, Hybnerovd, S., Pravni postaveni Zen v Ceské
tepublice, AUC Turidica, 3-4/1996, str. 50




Seznam pouZitych privnich pFedpisi

» 2.& 1/1993 Sb., Ustava CR ve znéni pozd&jich predpist

e z.& 65/1965 Sb., zakonik prace ve znéni pozd&jdich pFedpist

e z.&. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjSich pFedpisi

sz 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpish

o 2z&. 1/1992 Sb., 0 mzd€, odméné za pracovni pohotovost a o primémém vydélku

e z.C. 143/1992 Sb., zakon o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpotétovych a
v nékterych daldich organizacich a organech

e z& 451/1991 Sb., kterym se stanovy nékteré daldi predpoklady pro vykon
nékterych funkei ve stitnich orgénech a organizacich ¢eské a Slovenské Federativni
republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Gender pay gap in unadiusted form

Difference between men's and women's avern
men's average gross hourly carnings

\ge gross hourly eamings as a percentage of

Gender paty gap s gven as the difference between average gross hourly earnings of male
patd emaplovees amd of female paid caployees as a pereentage of average gross hourly
carmngs of male pad employees. The population consists of atl paid employees aged 16-64

that are 'at work 15+ hoars per week”
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