Posudek diplomové prace Ing. Petry Patkové ,Nabyvani vlastnich akcii a
finan¢ni asistence.*

Téma piedloZené prace povazuji za vhodné zvolené. Prace se zabyva problematikou
ktera je v soucasné dobé velmi aktudlni, zejména ve vazb&é na implementaci novely Druhé
mérnice Rady ¢. 77/91/EHS do ¢eského pravniho Fadu.

Obecné Ize o predloZené praci fici, Ze je zpracovana na dobré trovni, je pfehledna a
posuzovanou problematikou se zabyva v potiebné hloubce. Autorka projevila i solidni znalost
literatury tykajici se pfislusné pravni upravy v obchodnim zakoniku i ve Druhé smérmici a
sama se k fadé problémi vyjadrila, a to mnohdy i polemicky.

V zasadé dobra je i prace s poznamkovym aparitem. Uréité vyhrady vSak lze mit
k neékterym nepfili§ obratnym formulacim (viz napf. druhy odstavec na s. 4, posledni odstavec
nas. 7, druhy odstavec na s. 23 atd.)

Na hodnoceni kvality priace nic neméni nasledujici dil¢i pripominky tykajici se spise
drobnéjsich formulaénich ale nékdy i odbornych pochybeni. Za takova pochybeni lze
povaZovat zejména to, Ze autorka:

- V zavérech na s. 6. a 7. necituje prameny, ze kterych cerpa (€ini tak oviem
v dal$i ¢asti préce).

- Neni vzdy disledna v zavadéni zkratek. Tak napf. na s. 17 pouZiva zkratku
woLIM", kterou vysvétluje aZ v pozdéjsim textu.

- Neni vidy disledna ve vyuZivani poznamek pod ¢arou. Tak napi. na s. 7
uvadi v textu, ¢ast piipadii, kdy mohou byt posuzované transakce pro
spole¢nost vyhodné, dalsi ¢ast pak umistuje do poznamky pod arou.

- Ponékud nelogickd mi pfipadd argumentace nespravnosti nazoru, Ze
spole¢nost nemiZe nabyvat vlastni akcie libovolnym zpusobem. K této
otazce autorka na s. 48 dovozuje, Ze umozZnuje-li pravni tprava v obchodnim
zakoniku vylouc¢eni pfednostniho prava na upisovani akcii, neni divodu
nevztdhnout tuto upravu i na nabyvéni vlastnich akcii aniZz by byl porusen
princip rovnosti akcionafii. Takovy zévér ale podle mého soudu neni
spravny. UmozZiiuje-li obchodni zékonik vyslovné vyloudit prednostni pravo
akciondfi na upisovéani akcii existuje-li pro to dileZity zajem spole¢nosti,
mohla by snad autorka dovozovat analogické pouZiti tohoto ustanoveni pro
nabyvani vlastnich akcii (pokud by takovou analogii dokazala
vyargumentovat), st€Zi ale miZe dovozovat, Ze by v takovém piipadé byl
zachovén princip rovného zachézeni s akcionafi.



Ve tietim odstavei na s. 9 vyslovuje autorka nazor, Ze se ,,v nadi pravni kultufe"
v brzké dob& dominantnéji neprojevi tprava obdobna americké Gpravé smluvni ochrany
vEfiteli. Zajimalo by mne, zda si mysli, Ze by to bylo Gcelné.

Pies uvedené drobné vyhrady povazuji piedloZenou praci za dobrou a doporucuji ji
k obhajobé.
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