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Téma diplomové prace: Utastnici Fizenf v civilnim procesu

PfedloZena diplomova prace je zpracovana v rozsahu 65 stran vlastniho textu. Po
formalni strance je tedy rozsah prace vice neZ vyhovujici. Souéasti prace je seznam odborné
literatury, z néhoZ je ziejmé, Ze diplomantka pracovala s vice jak tfemi desitkami odbornych
publikaci a odbornych ¢lanki. Také to je po formalni strince plné dostatujici ke splnéni
pozadavki, které jsou na diplomové prace kladeny. Kladné Ize hodnotit i formalni podobu
citaci, které pfesné odpovidaji piisluSné citaéni normé Na odborné publikace uvedené
v seznamu odkazuje diplomantka ve vlastnim textu price v pozndmkéch pod €arou. Dile je
nutné konstatovat, Ze autorka prace pracovala vhodné s relevantni judikaturou, o kterou opira
své zaveéry. Pocet slov na normostranu odpovida béZnému standardu.

Price tedy po formélni strince splfiuje veSkeré pozadavky na diplomové price
kladené.

Pokud jde o systematiku, autorka praci rozélenila do jedenicti kapitol véetné tivodu a
zavéru. Po formalni strance je prace roz€lenéna vhodnym zptlisobem. Jednotlivé &asti
dostateénym zplisobem vystihuji témata, ktera patfi do problematiky prace.

Vivodu diplomantka struéné uvadi ¢tenafe do dané problematiky a zarovei bliZe
specifikuje zaméfeni své prace. Poté nasleduje kapitola obecn4, ve které autorka mimo jiné
popisuje subjekty civilniho procesu. PfestoZe se jedna o obecnéjsi uvod, diplomantka vystizné
rozliSuje dvoji postaveni statniho zastupitelstvi a rovnéZz pfesné vymezuje osoby ziicastnéné
na fizeni. V kapitole tfeti se jiZz diplomantka zaméfila na problematiku Gc¢astnikd fizeni, a to
na vymezeni Gfastnikii sporného fizeni a poté na ucastniky fizeni nesporného. Nasleduje
kapitola ¢tvrta, kterou autorka vhodné nazvala predpoklady Gcastenstvi a podrobné se v ni
zabyvala zpiisobilosti byt icastnikem Fizeni a procesni zplsobilosti G¢astnikl fizeni. V této
kapitole se rovnéZz zmifuje o omezeni procesni zpisobilosti u nezletilych a velmi kladné
hodnotim, Ze autorka neponechala bez poviimnuti situace, kdy zdkon nezletilym procesni
zpiisobilost naopak pfiznéva. K této problematice by se diplomantka mohla podrobnéji
vyjadfit pfi ustni obhajob& prace. Kladn& hodnotim i zminku o problematice povinného
zastoupeni v civilnim procesu, kdy autorka uvadi odliné nazory k pojeti otdzky povinného
zastoupeni u dovolani a navic sama uvadi, ke kterému nazoru se pfiklani.

Samostatnou kapitolu (patou) vénovala diplomantka postaveni G¢astnikli v fizeni se
zaméfenim na jejich procesni prava a povinnosti. Opét kladné hodnotim zpracovéni této
kapitoly, kdy autorka se nezaméfila pouze na vy&et prav a povinnosti tcastniki Fizeni, ale
propojuje své pojednani i se sankcemi, za jejich pomoci miZe byt plnéni povinnosti
vynucovano. Nasleduje kapitola vénovand spoledenstvi uastnikli fizeni. Problematika
institutl  zadmény a pfistoupeni dal§iho Glastnika fizeni je popséna v kapitole sedmé.
V kapitole osmé se vénovala problematice vedlej$iho ¢astnika a v kapitole devété hlavni
intervenci. Pfed vlastni zavér prace zafadila diplomantka kapitolu o procesnim ndstupnictvi
pfi univerzélni a pfi singulérni sukcesi, ve které vystiZné popsala rozdil mezi ustanovenim §



92 odst. 2 a § 107a o. s. ¥. V zavéru prace autorka shrnula problematiku, kterou se ve své
diplomové praci zabyvala, upozomila na problematické ustanoveni v pravni tipravé de lege
lata a uvedla i vlastni navrhy de lege ferenda.

Jak jiz bylo v tivodu konstatovano, diplomantka pracovala s odbornou literaturou, na
kterou vhodné odkazovala v poznamkéch pod &arou. Velmi kladné 1ze rovnéZ hodnotit praci
autorky s judikaturou, na kterou je v textu odkazovéino. Celkové hodnotim préci jako velmi
zdafilé zpracovani zvoleného tématu, kdy se diplomantka nejenom nevyhybala uvadét odli§né
nazory, ale naopak k nim v dil¢ich zavérech price zaujala své vlastni stanovisko, podpoiené
zékladni pravni argumentaci.

Zavérem lze konstatovat, Ze predloZend diplomova prace, i pies vyse uvedené, splituje

jak po strnce obsahové, tak po strance formélni poZadavky kladené na tento druh praci, a
proto doporucuji jeji pfijeti k istni obhajobé.

V Praze dne 4. kvétna 2008

—JUDr. Dita Mélicharova, PR.D.
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