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Nizev zavérelné prace:

REDITEL ZUS MANAZER, PEDAGOG, UMELEC

s IR , pocet
’ Kritéria hodnoceni zavérecnych praci bodii 0-5
Uvodni €ast
Zduvodnéni a stanoveni cile prace. (Pro€ to chee autor fesit? Je to potfebné? Ma to
$ir$i vyznam? Ceho ma byt dosaZeno?) 4
Jasna formulace tématu (Co chce autor vyte§it? Co bude vystupem? Formuluje
hypotézy?)
Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to
tyka? Kterych oblasti manazerské prace ?7)
Dosavadni FeSeni problému
Prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné literatury (akcent 4
na manaZerskou literaturu). Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupii
nagich ¢i zahrani¢nich autoru.
Vyzkumna ¢ast
Zduvodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se k cili prace. Riizné 4
dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti fizeni).
Analyticka ¢ast
Analyza ziskanych faktd a tidaji, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveti 4
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odborné literatury ¢i z jinych
analogickych vyzkumi
Zavéry
Doporuéeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuzit, za jakych okolnosti apod.). 3
Vyusténi formou projektu rozvoje
Prezentace (formalni Groven price)
Jasna a zfetelna struktura prace.
Vhodné za¢lenéné tabulky i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich néleZitosti, nap.:
= Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru. 4
= Kli¢ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichz
zadanim do pocitace by byl prave text této prace identifikovan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fedenych a zjisténych skutetnosti, nikoliv
0 ,,zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
= Bibliografie dle platné normy
Pfinos pro sféru Fizeni
Vztahuje se prace skute¢né k managementu? Je dostatecn¢ analyticka ¢i pouze
popisnd? (Neni to pouze komentovany pfehled feditelské dokumentace? Neobsahuje 4
ptilis obecnych frazi?)
Jde skutecné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni
Skolstvi?
celkem bodu (0-35) 27




Klady prace:
Autor ve své zavérecné bakalarské praci jednak prezentuje v souvislostech znalosti nabyté

studiem, jednak pojmenovava problém, ktery je fediteli zakladnich uméleckych kol tak trochu
pomijen. Proto je téma prace aktualni a jeho feSeni zajimavé.

Nedostatky prace:

Formaln€ nespravné je na str. 13 ve 13 fadku shora uvedeno, Ze povinnost je dana vyhlaskou
ministerstva, rozsah pfimé vyucovaci, pfimé vychovné ...c¢innosti pedagogickych pracovnika
upravuje Narizeni vlady ¢€.75/2005 Sb.

I nevédecké hypotézy je tieba formulovat stru¢né a zfeteln€, aby je bylo moZné jednoznaéné
potvrdit ¢i vyvratit. Tomuto pozadavku hypotéza €. 1 nevyhovuje. V zavéru prace, i kdyz
pocet vracenych dotaznikd (10, 06%) k zobecnéni neopraviiuje, by mélo zaznit jasné ano & ne
vztazené k hypotézam. Odpoveéd’ je tfeba hledat v epicky pojaté formé.

Navrh klasifikace priace:  (Vyborné / Velmi dobre / Dobie / Neprospél

Velmi dobre

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jaké problémy by mohlo pfinést delegovani n€kterych povinnosti a pravomoci feditele
za uplatu na vnéjsi subjekty ?
2. Pro¢ podle VaSeho nazoru vysoké procento respondentli (39,62%) nepovazuje vlastni

hodnoceni $koly za pfinosné pro praci feditele skoly?
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