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Resumé:

Cilem mé prace je zjistit, v jakém vztahu jsou kritéria strategickych partnera skoly.
Jsou jejich pozadavky v souladu, dopliuji se nebo spolu nekoreluji a jsou v rozporu?

Strategické partnery skoly vidim ve zfizovateli, v pedagogické vetejnosti, v
rodicich.

Hypotézy smétuji k tvrzeni, ze kritéria spolu pfili§ nekoreluji, ale pro chod skoly
budou podstatna viechna, ktera spadaji do oblasti "statisticky vyznamna". Skola nemize
vykonavat jakékoli vzdélavaci ¢i vychovné aktivity bez podpory zfizovatele, bez

spoluprace s rodici, bez kvalitniho pedagogického sboru.

Summary :

The target of my bacheloral thesis is find out relation strategical partners of school.
Are their standards agreeable and support together or are they out ofaccord and doesn't
correlate?

Strategical partnes I see in person-founder, educational public and parents.

Hypotheses are pointed at claim that these criteria doesn't correlate at al, but for
functioning of school are cardinal all thee criteria, which come within the ambit of
"strategically important". School can't implement its targets without support of founder,

cooperatiom with parents and without high-quality pedagogical teaching staff.
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UVOD
Situace ve Skolstvi pred a po roce 2000

Spolecensko ekonomické zmény po roce 1989 vyznamnou mérou ovlivnily vSechny
oblasti Zivota spoleénosti, véetn& Skolstvi. Skoly a celd vzdélavaci soustava je§té stale
prochazi obdobim transformaci. Zatimco pocatecni obdobi této transformace bylo
spojovano s pojmem kvantita, v soucasnosti ji spojujeme s pojmem kvalita a efektivnost.
Na vzdélavaci systémy je vytvaren tlak, aby se pfizpisobovaly novym trendim a aby
zvladaly nové ukoly. Vzd€lavaci soustava ma zajistit vysokou uroven lidskych zdrojt,
jakoZto jednoho ze zakladnich faktort ekonomického vyvoje spolecnosti.

Ve skolstvi pracuji 18 let, od roku 1990, ve funkci feditelky od roku 2001. Na
zéklad¢ vlastnich zkuSenosti konstatuji, Ze se v minulosti urovei jednotlivych matefskych
skol od sebe nijak zasadné neliSila. Vyjimku tvofily formou a obsahem prace specialni
mateiské Skoly, kde se vzdy pracovalo s niz§im poCtem déti a na zaklad¢ individualnich
plant. Ostatni Skolky pracovaly jednotné, dle metodik kjednotlivym ,vychovam"
(jazykova, literarni, hudebni, té¢lesna, mravni, pracovni, vytvarna...atd.). V dob¢, té€sn¢ po
roce 1989, si rodice jesté nekladli otazku, jakou Skolu vyberou, v§echny skoly mély:

priblizné stejné moznosti,

stejny, metodikami dany obsah,

stejnou strukturu a organizaci vychovy a vzdélavani,
stejné plany vychovné prace.

Mezi Skolami neexistovala zdrava konkurence, rodice své dit¢ zpravidla
ptihlasovali do ,,své" prislusné mateiské Skoly dle spadového obvodu. Jediné, ¢im se
mohly skoly ¢astecné odliSovat, byla tedy kvalita pedagogického sboru.

Spolecenské udélosti v roce 1989 wvnesly zasadni zmény nejen do politiky a
ekonomiky, ale i do resortu Skolstvi. Pocatecni chaotické hleddni sebe sama bylo
nahrazeno postupnymi koncep¢nimi zmeénami. DalSim podstatnym faktorem byl vznik
Narodniho programu rozvoje vzdélavani (tzv. Bila kniha) a poté vstup do EU.

V souladu s novymi principy kurikularni politiky dostala kazda $kola moznost se
v ramci Skolni urovné profilovat a v dobrém slova smyslu i odlisit. Zavazna zlstala pouze

statni Groven, a to ve formé ramcovych programu.



Dalsim pralomovym okamzikem se stal ,Skolsky zékon"!, Diky vSem témto
faktorim nastal v souc¢asném Skolstvi tento stav :

- prakticky vSechny zafizeni pfedskolni vychovy a vzdé&lavani maji pravni subjektivitu,
rodi¢e nemaji povinnost piihlaSovat své dit¢ do spadové matetské skoly,

- déti se vzdeélavaji dle vice ¢i méné zdatilych Skolnich vzdélavacich programd,

- existuje Sirokd nabidka pracovnich a vzdelavacich metodickych materialu,
v disledku poklesu demografické kiivky vzniklo na trhu konkuren¢ni vzdélavaci
prostiedi.

Ze své praxe ve funkci feditelky matetské Skoly mohu potvrdit, Ze ptibyva rodici,
kteti hledaji a vybiraji pfedSkolni zatfizeni velice peclivé. Ptibyva rodici, ktefi nevezmou
organizanim fadem, s pfijemnym klimatem a dobrou pové&sti. Zpravidla jsou to rodice
s vysokoskolskym vzd€lanim, rodice podporujici své dit€ a v neposledni fad¢ rodice

mobilni.

1. OBJASNENi POUZITE TERMINOLOGIE

Kritéria ,,dobré Skoly" jsou v podstaté zastupnym souslovim za charakteristiku
Skola funk¢ni, efektivni, ucinna, ispésnd, konkurenceschopna, dobra skola.

Pojmy kvalita vzdélavani, efektivni Skola, uspésna ¢i dobra Skola jsou v posledni
dobé¢ stale Castéji uzivany nejen odbornou, ale i laickou vefejnosti. Jiné pfedstavy maji o
kvalitni Skole zfizovatelé, jiné rodice ¢i pedagogové. A pravé rozdilnost téchto pohledi
muze ve svém dusledku ovlivnit rozhodovani o podstatnych vécech té dané skoly.

V pedagogické literatufe se lze setkat s pojmy ,,u¢innd Skola", ,efektivni Skola",
,dobra skola". Jak je tedy chapat ? Jaky je mezi nimi rozdil ?

Utinnost je chépéna jako vztah mezi stanovenymi cili a dosazenymi vysledky
(Bacik, et al., 1998: 363). Efektivnost je dle autora $ir§i pojem, zahrnuje v sobé ucinnost
(cile, vysledky), a to pfi dodrZzovani ekonomickych ukazateld (Cas, energie, ndklady) plus
socialni zfetele (klima Skoly, spokojenost pedagogd,..).

Autofi dale tesi predpoklad, Ze pfi splnéni podminek tc¢inné (hledisko pedagogické)
a efektivni (hledisko pedagogické, ekonomické, socialni) Skoly, bude Skola hodnocena

kladné. Toto ale nemusi platit, nelze totiz opomenout faktory, jako je prezentace $koly,
vziahy s mimoskolnimi partnery, vztahy s rodi¢i, image 1Uy. vysletlky My MI

' Zakon &. 561/ 2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném ajiném vzdélavanl



Protoze je problematika uvedenych pojmu slozitd a Siroka a ve své podstaté nejsou
piesn¢ definovany ani v nasi ani v zahrani¢ni literatuie, zaméfim se v nasledujici ¢asti na
vymezeni pojmi kvalita vzdélavani a efektivni (aspésna) Skola. Velmi obecna definice
pojmu ,kvalita" v pedagogickém slovniku zni: ,,...zddouci ¢i optimalni uroven jejiho
fungovani ajejich produktt".

Podle Nezvalové muze byt kvalita chapana jako absolutni ¢i relativni pojem.
V absolutnim smyslu ji Ize chapat jako uhlazeny idedl, ve smyslu relativniho chéapani
Nezvalova® poukazuje na to, Ze je vzdy poplatnd uréitym standardim a potfebam
zakaznikd (analogicky jsou jimi ve Skolstvi déti a rodice). Autorka je v Ceském Skolstvi
propagatorkou TQM filozofie (celkové komplexni ftizeni kvality). TQM je podle ni
filozofii trvalého zlepSovani, které muze instituce poskytovat pro uspokojeni soucasnych a
budoucich ptéani, potieb a oCekavani zakazniku.

Pricha vidi kvalitu v oblasti vzdélavani takto: ,, kvalita je zddouci tiroven fungovani
nebo produkce téchto procesii €i instituci, kterd muze byt pfedepsana uritymi pozadavky
(napft. vzdélavacimi standardy), a mize tudiz byt objektivné méfena a hodnocena".

Hovofime-li o pojmech efektivni Skola, dobra Skola ¢i uspésna Skola, je nutné
upozornit ze pojem efektivni Skola se uziva spiSe v zahranici, v nasi odborné literatute je
uzivan nejcastéji pojem dobra ¢i Gspésna Skola (viz. Rydl, Nezvalova).

Priicha* (1996) poukazuje na dva piistupy, jak l1ze efektivnost $koly hodnotit):

1. rezultativnipristup: Skoly se hodnoti podle vzdelavacich vysledkt, tedy podle urcitého
kvantitativniho kritéria (je tim myslena tzv. pfidand hodnota, tj.-efektivni jsou skoly,
které vytvareji nejveétsi pridanou hodnotu = rozdil mezi vstupnimi a vystupnimi

znalostmi zak).
V!

2. procesualnipristup.: efektivnost Skoly zavisi nejen na vzdélavacich vysledcich, ale i na
ukazatelich fungovani skoly. Vysledky vzdélavani vznikaji béhem urcitych vnitinich
procest, ke kterym ve Skola dochazi. Oba procesy jsou na sob¢ pifimo zavislé a
dopliuji se, nejde o antagonismy.

Pricha tika, ze efektivnost Skoly nemtzeme v Uplnosti hodnotit jen zjejich
produkti bez ohledu na podminky, za kterych vznikaji, na druhé stran¢ vnitini procesy

Skoly musi byt uvazovany ve spojeni s tim, k jakym vystuptim vedou.

2 RRUCHA, J. a kol.: Pedagogicky slovnik, nakladatelstvi Portal, 2006, ISBN 80-7178-772-8.
3NEZVALOVA, D.: Kvalita ve $kole, Olomouc: UP v Olomouci, 2002. ISBN 80-244-0452-4.
4 PRUCHA, J.: Pedagogickd evaluace; Masarykova univerzita, Brno, 1996.
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Drucker’ definuje uéinnost jako ,,...uméni délat véci spravné..." a efektivitu jako
»-..uméni délat spravné véci..". Podle Druckera je Skola sluzbou pro zaky (déti) a rodice.
V soucasné dobé dochazi a ziejmé jesté dochazet bude, ke slucovani ¢i ruSeni Skol, Ciste
z ekonomického hlediska. Domnivam se, ze vedouci pracovnik, feditel S$koly, se proto
musi zakonité zajimat o to, jaké jsou pohledy partnerii Skoly na jeji efektivni chod, jaké
pozadavky kvality si tito partneti kladou nebo preferuji. Tato fakta nejsou dilezitd pouze
z hlediska posouzeni kvality vlastni prace, ale i z diivodu samotné existence Sskoly.
Ekonomické zakonitosti jsou mnohdy neuprosné, pficemz vedouci pracovnik je
odpovédny za ptiznivé klima na pracovisti, za mozné snizovani pracovnich uvazki, za to,
zda jeho podrfizeni budou ¢i nebudou mit praci.

Zjistit optimalni sladéni pozadavku téchto zdanlivé neantagonistickych skupin je
mé prace. Chei pomoci priizkumu specifikovat pozadavky tii partnert $koly (rodi¢ovska
vefejnost, pedagogicka vetejnost, zfizovatel). Dale specifikovat statisticky vyznamna a
méné vyznamna data, tyto porovnat mezi sebou a zjistit, kterd z nich maji na chod Skoly

nejveétsi vliv a dopad, pomoci komentare se dobrat k zavériim, zda a které pozadavky na

vvvvvv

2. DOSAVADNI VYZKUMY V TETO OBLASTI

Poprvé se zfejmé otazka znakli dobré Skoly objevila na prelomu 19. a 20. stoleti
jako soucast reformni pedagogiky a nasledného vzniku tzv. ,novych Skol". Tyto Skoly
byly postaveny na zcela jinych principech nez Skoly tradi¢ni.

Rydl® uvadi, Ze jiz na konci 19. stoleti nastolil A. Ferrere pozadavek klasifikace a
kodifikace skol. Toto m¢l umoznit seznam kritérii, kterd by vznikla zaloZenim né¢kolika
profilovych ,novych Skol". Kritéria se pak prolinala tfemi oblastmi (oblast télesna,
intelektualni a moraln¢ nabozenska).

V 1. poloviné ZOV.Stoleti uskutecnila Asociace progresivni vychovy v USA (1933 -

1941) dlouhodoby vyzkum s cilem vymezit kritéria efektivni Skoly, v navaznosti na
pozadavky spolecnosti. Chtéla dokazat, ze ,,progresivni Skoly" nejsou ve svych vysledcich
horsi nez bézné skoly. Uskutec¢nény vyzkum tento predpoklad potvrdil.

Bacik hovoti o vyzkumech efektivity Skol v anglosaskych zemich (70. 1éta). Tyto

byly vyvolany rozdilnymi vysledky $kol, které spolu korelovaly velikosti, sociokulturnim

> DRUCKER, P., F.: To nejdilezitéjsi z Druckera vjednom svazku, Management Press, 2.dotisk 1. vydani, 2007,
ISBN 978-80-7261-066-2.
S RYDL, K.: Inovace $kolskych systémii, 1SV, 2003, ISBN 80-86642-17-8.



prostiedim, kvalifikaci persondlu. Vysledkem bylo konstatovani, ze efektivita Skoly zavisi
na:

struktuie Skoly (uspofadani, organizace),
- klimatu skoly,

vedeni (resp. na faktorech, které fidici pracovnici mohou ovlivnit).

V 70. letech se efektivitou Skol zabyvali téZ Kroeze, Shoemaker, Sweney. Jejich
vyzkumy odrazely pohled, zda jsou prioritni vykony a vysledky uciteli a zakG nebo
schopnosti fidicich pracovnikd.

V 80. letech vyzkumy pokracovaly se snahou identifikovat dovednosti a schopnosti
vedoucich pracovnikt (Jackson, Taylor). Zavéry téchto vyzkumia hovoifi o vedoucich
efektivnich skol jako nositelich téchto dovednosti (schopnosti):

- stanovuji cile a standardy Skoly,
- ocekavaji uspeéch na zakladé vytvoreni pozitivniho klimatu ve skole,
- usnadiuji vyuku,

koncipuji kurikulum s dirazem na zakladni dovednosti,

koordinuji,

silné podporuji rodicovskou komunitu.

Dalsi vyzkumy v USA a nékterych evropskych zemich vyustily ve formulaci tzv.
,effective schooling" - §lo o srovnani ,,dobrych" a ostatnich skol.

J. Pricha ve své publikaci ,,Moderni pedagogika" ptiblizuje vyzkum P. Mortimora.
Tento vyzkum se snazil odpovédét na otdzku, do jaké miry mize Skola ovlivnit svoji
vlastni efektivnost. Zamétil se na ,junior school" a zavéry potvrdily, ze existuji faktory
zpusobujici vyznamné rozdily v efektivnosti, a to 1 mezi Skolami s podobnymi
charakteristikami.

V nasledujicich letech se vyzkumy zaméfily na identifikaci téchto faktord a tato

vvvvvv
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Obdrzalek (1998) pfipomina vyzkumy, které se orientovaly na vztah kultury Skoly k jeji
efektivité. Zdaraziuje, ze Skoly, které uvédoméle uplatituji kulturu Skoly ve své ¢innosti,
Fidler (2002) v nové ucebnici pro Skolsky management v Anglii upozoriiuje, Ze
faktory ,,dokonalosti" jsou sice spojovany s efektivni Skolou, ale to neznamend, ze

" OBDRZALEK, Z. HORVATHOVA, K. a kol. Organizacia a manazment Skolstva, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 2004.



automaticky musi pfispivat k jeji efektivnosti. Plati, Ze zlepSovani kvality je dlouhodoby a

nikdy nekoncici proces.

Je tedy zifejmé, Ze jako se méni spoleCnost, tak soucasn¢ dochazi ke zménam

v zivoté Skoly. Tak se méni i faktory ovliviujici jeji efektivnost. Nékteré vyvojem ztratily

smysl (napf. angazovany zastupce skoly), jiné se naopak objevuji nové a nabyvaji na

dalezitosti (mise Skoly, sdilend vize a cile aj.)
V nasi odborné literatufe najdeme relativné malo autorti, kteii by se touto
problematikou zabyvali, uvadim zde dostupné charakteristiky Nezvalové a Rydla.
Nezvalova charakterizuje uspésnou skolu takto':
Skola je orientovana na zaka, podporuje jeho tvofivost a.. aktivitu, interakce ucitel -
zak ma vysokou uroven, $kola ma bohaty vzdélavaci program, v kognitivni oblasti ma
dokonale propracované cile, souc¢asné funguje zpétna vazba
vyuka podporuje zdkovo uceni, ti se citi byt odpovédni za své vysledky, skola
pravidelné sleduje své vykony
Skola ma pozitivni klima, vytvari oteviené, pratelské prostredi
Skola vytvari profesionalni prostiedi pro ucitele, ti reflektuji svou praci a vzajemné
spolupracuji

- fteditel uziva efektivni styl fizeni, problémy fesi tymove, adekvatné hodnoti ucitele a

zaky, uspésn¢ komunikuje s rodi¢i a ostatnimi partnery.
Za optimalni Ize povazovat Rydlovu charakteristiku dobré gkoly ®:

1. Skola nabizi vlastni programovou vizi (vzd&lavaci program s pestrou nabidkou
Skolnich 1 mimoskolnich aktivit) smeéfujici k ziskavani potiebnych socialnich,
rozumovych, emocnich a pohybovych dovednosti (hotové znaky nejsou jiz cilem, ale
prostiedkem k ziskavani dovednosti, které se tim zadoucim cilem stavaji).

2. Rozviji ptiznivé klima skoly tim, ze podporuje prosazovani pozitivnich mezilidskych
vztaht mezi détmi a dospélymi a uvnitf obou skupin navzajem, ze podporuje
ohleduplnou komunikaci a multikulturni orientaci.

3. Zaméstnanci jsou si védomi svého servisniho postaveni vici détem a pln¢ respektuji
specifické rysy osobnosti ditéte, jeho nadani a handicapii v ramci norem slusného

mezilidského chovani ajednani.

8 dostupné na : <http:/www.zskunratice.cz/web/ucitele/skolni vzd&lavaéi program/znaky dobre_skoly.php>
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4. Ucitelé premysli o své praci a nabizeji co mozna nejefektivnéjsi metody a formy prace
podle vékovych a specifickych zvlastnosti jednotlivct a skupin déti.

5. Ve Skole funguje pozitivni motivace Sirokou nabidkou riznych aktivit, které také
vedou k osvojovani a procvicovani si fady socidlnich a profesnich dovednosti.

6. Dobra Skola se snazi ziskavat doplikové finan¢ni a materidlové zdroje a efektivné je
vyuzivat po dohod¢ se vSemi aktéry vzdelavacich procesti ve prospéch déti.

7. Dobra Skola disponuje vysoce odborn¢ a lidsky kvalifikovanymi wuciteli a
nepedagogickymi zaméstnanci, motivovanymi ke stalému zvySovani vlastni profesni a
lidské kvalifikace a podporujicimi efektivni formy sdilené spoluodpovédnosti za chod
celé skoly.

8. Dobra Skola nemé diivod zatajovat a zamlcCovat socidlné¢ patologické, krimindlni,
kazenské a disciplinarni problémy, ale nabizi jejich odborné feSeni, které je tim

9. Dobra S8kola je ucici se dynamickou instituci, kterd se sama vyviji po strance
organiza¢ni a obsahové tak, aby odpovidala co mozna nejvice predstavé rodict a déti.

10. Dobra Skola k sob& pfitahuje dalsi aktivni a inspirujici podniky, jednotlivce a
organizace ze svého okoli a postupné se profiluje navenek jako efektivni komunitni
centrum hodnotové kultury a vzdé€lanosti ve smyslu celozivotniho vzdélavani.

Zavérem jen konstatovani, Ze vySe zminéné sméfovani a aktivity nemize Skola vykonavat

bez potiebné podpory rodici, zfizovatele a dobfe fungujicich podpiirnych organizaci.

3. CILE PRACE

V Ceském Skolstvi doSlo a stale dochdzi k mnoha zasadnim zménam, a to ke
zménam celkového pohledu na obsah, formy i organizaci vychovy a vzdélavani.
V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim progranu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v novém gkolském zakong, se do
vzdélavaci soustavy systémoveé fadi i vzdeéldvani a péce o dit¢ predskolniho véku
v matefské Skole. S platnosti Skolského zakona se pak kurikuldrni dokumenty pro
pfedskolni vzdélavani stdvaji smérodatnymi nejen pro nositele pfedSkolniho vzdélavani
(pedagogy), ale také pro zfizovatele vzd€lavacich instituci. Zfizovatelska kritéria na
provozovani Skol jsou v prvni fadé¢ vzdy ekonomickd, proto se domnivam, ze se Skoly
v budoucnu musi budou chovat jako samostatné hospodaiské jednotky s vlastni
odpovédnosti. SoucCasné se zvySuje konkurenéni boj i na poli vzdélavacim a nuti

jednotlivé Skoly vytvaret stale ptitazlivéjsi nabidku vychovnych a vzdélavacich aktivit.
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V souvislosti s témito skute¢nostmi se stale vice hovoii o zji§tovani kvality Skoly.
Pti vybéru tématu zdveérecné bakalaiské prace jsem si polozila tyto otazky :

1. kdo tvoii socidlni skupiny, které zasadnim zptsobem ovliviiuji nebo se podileji na
chodu Skoly?

2. které znaky dobré Skoly jsou pro danou socialni skupinu klicové?

3. shoduji se pozadavky jednotlivych socidlnich skupin nebo se rozchazeji?

4. pozadavky které socialni skupiny maji pro chod skoly rozhodujici vyznam?

Socialni (popt. profesni) skupina ® je sociologicky pojem oznacujici socialni utvar o
némz plati:

- je tvofen dvéma nebo vice osobami, které¢ se dopliluji vzdjemné se podmiiujicimi
rolemi,
¢leny skupiny spojuje vzajemna komunikace, normy, vzajemna o¢ekavani a spole¢né
vykondvana ¢innost.

Pod pojmem socialni skupina je tedy nutno si pfedstavit okruhy lidi a klienti Skoly,
kteti mohou zdsadnim zplsobem ovlivnit jeji chod. Jsou to tedy ti, ktefi ji provozuji,
ztizuji a vyuzivajijejich sluzeb :

1. fteditelé¢ a pedagogové, pedagogicka verejnost
2. zFizovatelé, v soucCasnosti pfevazuji obecni Ufady
3. d¢éti, popft. jejich rodice, rodiovska verejnost
3.1 Hypotézy

Ptedpokladam, Ze pozadavky jednotlivych socialnich skupin se budou v preferenci
jednotlivych znaka lisit.

Domnivam se,ze :

Hypotéza ¢. 1 :

1. Pedagogicka vefejnost se zaméfi na znaky postihujici klima Skoly, fizeni a organizaci
Skoly, na moZznost odborného rist.

Hypotéza ¢. 2 :

2. Zftizovatel bude upfednostiiovat ekonomické hledisko, vysledky kontrolni ¢innosti,

vykonové vykazy.

® dostupné na : < http ://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%Alin%C3%ASD_skupina>
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Hypotéza ¢. 3 :
3. Rodicovska vefejnost bude vénovat pozornost znaktm, které postihuji spokojenost

ditéte, flexibilni organizacni fad, nadstandardni aktivity Skoly.

4. METODIKA VYZKUMU

Vyse uvedené otazky (vizrpCile) jsem se rozhodla ovéfit formou dotazniku,
ur¢eného rodiclim, pedagogiim a zfizovatelim. Jiz v pribchu druhého ro¢niku studia jsem
oslovila vSechny tfi skupiny respondentii sjedinou otevienou otdzkouj,: ,, Sd€lte mi,
prosim, deset kritérii, kterd jsou z vaseho pohledu dulezita pro chod skoly". Obeslala jsem
celkem 20 odbort $kolstvi, 120 rodi¢t z mé vlastni $koly, 70 ucitelek a feditelek MS.
Dostalo se mi 14 odpovédi zOS, 95 odpovédi od rodi¢t a 42 od pedagogt. Na jejich
zéklad€ jsem vyhodnotila vzdy 10 kritérii pro kazdou respondentskou skupinu, $lo o

kritéria, ktera se opakovala nejcastéji nebo spolu korelovala.

Tabulka 1 : Kritéria ziFizovatele

KRITERIA ZRIZOVATELE

vysledky kontrolni ¢innosti

vyrocni zprava

naplnénost Skoly

hospodateni $koly v oblasti hlavni ¢innosti

hospodateni Skoly v oblasti dopliitkové Cinnosti

schopnost vedeni Skoly ziskat mimorozpoctové prostfedky
konkurence schopnost skoly

kvalifika¢ni pfedpoklady teditelky Skoly

O [0 Q[N [N [ [W N —

aktivita Skoly v ramci regionu, spoluprace s dal$imi institucemi
10 | komunikace feditel - zfizovatel

Osloveno : 20 odbort skolstvi (Praha, Jablonec n. Nisou, Liberec)
Navratnost: 14 dotaznikda, tj. 70%
80 % odpovédi tvotilo vybranych 10 kritérii
20 % odpovédi bylo statisticky méne vyznamnych (odpovédélo méné nez 5 %

respondenti)

13



Tabulka 2 : Kkritéria pedagogi

KRITERIA PEDAGOGU

pohodové atmosféra v pracovnim kolektivu

moznosti dalSiho vzdélavani pedagogt

srozumitelny a jasny S$kolni vzdélavaci program, ro¢ni plan Skoly

zavadéni novych metod prace (RVP PV, projektové vzdélavani, individualizace)

finan¢ni zajisténi Skoly

vybaveni Skoly (/vnitini, vnéjsi)

stabilni organiza¢ni fad, vymezené kompetence a odpovédnost

vedeni Skoly

NeREe RN Rie NIV, R S RUS N O I FEN

hrdost zaméstnanct na Skolu - tradice skoly

10

vize Skoly - jasny dlouhodoby zamér

Osloveno : 70 pedagogu (region Prahy 13, kolegyné¢ ze Skolského managementu)

Navratnost: 42 dotaznikd, tj. 60%

Tabulka 3 : kritéria rodici

KRITERIA RODICU

Skola v misté¢ bydliste

kritéria pfijimani déti

povést Skoly

vnitini fad Skoly (jasné smérnice a fady), flexibilita

nadstandardni aktivity Skoly ( krouzky, SVP,...)

vysSe poplatkll (/uhrada za vzdélavani, stravné)

kvalita pedagogického sboru

j)ocet deti ve tiide

O 0| QAN N[ W[ —

vstiicny postoj feditelky k indiv. potfebam rodici

—_
o

komunikace rodi¢ - ucitel

Osloveno : 120 rodiét (MS Rosnitka, MS Ke Koh-i-nooru)

Navratnost: 95 dotaznik, tj. 79,2%

S.

ANALYZA ZiISKANYCH DAT

Do vysledkt priizkumu jsem zahrnula nésledujici tabulky a grafy:

tabulky ziskanych statistickych dat,
grafy SV a SMV hodnoty,

grafy primérné hodnoty kritérii.
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5.1 Vyhodnoceni dle skupin

Statistickd data - ZRIZOVATEL
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graf SV a SMV hodnoty - ZRIZOVATEL
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graf primérné hodnoty kritérii - ZRIZOVATEL
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Vyhodnoceni kritérii -

ZRIZOVATEL
1 2|3 4 5 6 7 8 9 10 11 |12 | 13 |14 |15 ] 16 | 17
pilotaz Z P | R Z P R| Z P | R Z P R Z P | R Z P
odpovédi (%) | 100 100 100 100 | 5,5 100 94,4
SV 100 100 50 100 | 5,5 83,3 22,2
SMV 0 0 50 0 16,7 72
prumér 2,5 2,72 5,5 1,72 | 5 4,17 6,35
nehodnoceno X | X X X X | X X X X | X X
pilotaz 18 19 (20| 21 22 |23 | 24 |25 |26 | 27 28 |29 | 30
odpovédi (%) | R |Z | P R Z P R Z | P Z P R R
SV 89 5,5 100 |22 78 88,9 | 16,7
SMV 0 0 17 | 0 11 11,1 1}
primér 89 5,5 83 |22 67 77,8 | 16,7
nehodnoceno 89 10 75 | 9 7,2 7,81
X X X X X X
legenda: pilotaz - pilotni vyzkum

SV - statisticky vyznamné (rovno nebo vétsi nez 50 %)
SMV - statisticky méné vyznamné (méné nez 50 %)

nehodnoceno - bez odpoveédi

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze ztizovatelska kritéria jsou ekonomického razu, jde o
empiricka data, méfitelna, podloZzend daty a Cisly, vyjadifend povinnou dokumentaci Skoly
nebo vykonovymi vykazy. Sdéleni o tom, co se déje v konkrétnich Skolach probiha i nadale
formou vyplnéni kolonky ve vyro¢ni zpravé Skoly.

Mrzi mé, Ze nikdo z dotdzanych nezohlednil vzdélavani a kvalifikaci pedagogt,
nadstandardni akce typu Skola v pfirod¢, celodenni vylety, projektové vyucovani, klima ve
Skole apod. Potésil by me¢ 1 zdjem o mimoskolni aktivity déti a investice do nich. Stale
pokracuje trend dosahovat maximalniho poctu déti ve tfid€, spojovat mensi Skoly, zfizovat
odlou¢end pracovisté. Dle mého nazoru tim neuSetiime nic, daleko lépe se ekonomickeé
ukazatele sleduji a vyhodnocuji na mens$im prostoru. Také splnéni pozadavkll rdmcovych
Ackoli jsem sama feditelkou odlouceného pracovisté, tvrdim, ze efektivnéji svoji funkci
plnim pfimo na kmenovém pracovisti, kde se vyskytuji kazdy den a se vSemi zaméstnanci

jsem v bezprostfednim kontaktu.
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statisticka data - PEDAGOGOVE
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CISLA OTAZEK
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graf SV a SMV hodnoty - PEDAGOGOVE
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graf pramé&rné hodnoty kritérii - PEDAGOGOVE
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Vyhodnoceni kritérii - PEDAGOGOVE
1 2 3 4 5 6 |7 8 9 |10 | 11 |12 | 13| 14 |15 |16 | 17
pilotaz Z P R P R | Z P R | Z p R | Z P R | Z P
odpovédi (%) 100 | 28,6 94,6 94,6 | 8,9 8,3 100 100
SV 100 | 10,7 83,9 16,1 | 3,6 16 100 32,1
SMV 0 16,1 10,7 78,5 | 5,3 64,3 0 67,9
prumér 1,7 | 5,73 4,13 7,25 | 6 7 2,29 6,36
nehodnoceno | X | X X X | X X X | X X | X
pilotaz 18| 19 20 (21| 22 23 |24 | 25 |26 |27 | 28 |29 |30
odpovédi (%) | R| Z P R Z P | R Z P | Z P R | R
SV 100 96 80 85,7 32
SMV 100 29 0 0 8,9
prumér 0 68 80 85,7 23
nehodnoceno 2,59 6,3 9 9,48 6,4
X | X X X X X X X
legenda: pilotaz - pilotni vyzkum

SV - statisticky vyznamné (rovno nebo vétsi nez 50 %)
SMV - statisticky méné vyznamné (méné nez 50 %)
nehodnoceno - bez odpovédi

Vyjma kritéria finan¢niho zajisténi Skoly vypovida vybér ostatnich o tom, Ze v centru
zajmu pedagoga je dit¢ a pratelska, tvofiva atmosféra v pracovnim kolektivu. Piesto i
zohlednéni tohoto kritéria rozumim, nikdo se dobrovolné¢ nebude uchazet o praci tam, kde
chybi financni prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze prace uciteld je dlouhodobé podhodnocena a
trvale se pohybuje sotva na hranici primérné mzdy, jsem rada, ze mi ucitelé takto otevien¢
odpovedéli.

Kritérium kompetenci a osobni odpovédnosti dle mého souvisi s vétsi ticasti uciteld na
rozhodovani a fizeni. Pokud vidi jako smysluplné spolu kooperovat a tviréim zplisobem
zasahovat do chodu skoly, je povinnosti fidiciho pracovnika tento potencial vyuzit. Dilezité
je vSak vymezit i osobni odpovédnost za svéfené hodnoty, ukoly a terminy. VSichni jsou
ochotni spolupracovat, vzajemné komunikovat a predavat si zkuSenost a napady. Idealnim

stavem by bylo nalezeni konsensu mezi vedenim a uciteli, pfiCemz vedeni Skoly ma zajistit
podminky k jeho nastoleni.

Dulezitost kritéria DVPP svéd¢i o tom, pokud maji ucitelé snahu ucit (sebe i déti) podle
nejnovejSich trendt, maji mit moznost sebevzdélavani. Toto kritérium je tUzce spjato
s financnimi prostiedky a snahou vedeni vyhovét jim. MozZnosti vedeni Skoly a snahy uciteld

musi byt v rovnovaze. Ve vysokém hodnoceni tohoto kritéria osobn¢ citim pon¢kud rozpor
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mezi skutenosti a prizkumem. Domnivam se, ze ucitelé musi urazit jeSté¢ dlouhou cestu
k poznani, ze ukoncenim pedagogické Skoly pro né vzdélavani nekonci. SkuteCnym
odbornikem neni ten, kdo si mysli, Ze vSechno umi. Odbornik naopak vi, Ze se toho musi jesté
hodn¢ naucit. Hledani, ovéfovani a piipadné nezdary nejsou projevem neschopnosti, ale

naopak schopnosti se zlepSovat a byt aktivni je celozivotni postoj, ktery se vytvaii postupné.
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statisticka data - RODICE
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grag SV a SMV hodnoty - RODICE
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graf pramérné hodnoty kritérii - RODICE
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Vyhodnoceni kritérii - RODICE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 13 | 14| 15 | 16 | 17
pilotaz Z | P| R Z | P R Z | P R Z | p R V7 P R Z | P
odpovédi (%) 100 100 100 100 100
SV 100 100 71,9 0 100
SMV 0 0 28,1 100 0
priamér 1.4 3,02 4,6 9,41 2,63
nehodnoceno X | X X | X X | X X | X X X X | X
pilotaz 18 (19 20 | 21 |22 | 23 24 [25] 26 |27 (28] 29 |30
odpovédi (%) | R |Z | P R | Z P R | Z P Z | P R R
SV 100 100 100 100 | 100
SMV 0 0,8 99 26,6 | 1,6
primér 100 99 0,8 73,4 | 98
nehodnoceno | 9,4 7,6 3,9 6,24 | 6,9
X | X X X X X X | X
legenda: pilotaz - pilotni vyzkum

SV - statisticky vyznamné (rovno nebo vétsi nez 50 %)
SMYV - statisticky méné vyznamné (méné nez 50 %)

nehodnoceno - bez odpovédi

Vyhodnoceni kritéria Skolky co nejblize bydliSti lze povaZovat za standardni. Ptesto
konstatuji, Ze rodi¢e mnohdy nevahaji dovézt dit¢ 1 na jiné zafizeni, zejména maminky na
matefské dovolené. Zaméstnani rodice voli jinou Skolu obvykle v pfipadé osobni neshody
nebo nizké nabidky nadstandardnich aktivit (krouzky v rdmci provozni doby). Rodice
upfednostiuji nadstandardni servis Skoly, ktera se nachazi co nejblize bydlisti, v celodennim
typu dochazky .Eliminuji tim veskery ztratovy ¢as pii doprovodu a dobu, kterou by s ditétem
stravily pfi osobni dochdzce na krouzky.

Pohled na pocet déti ve tfidé se diametralné 1iSi od pozadavkl zfizovatele, rodice
upfednostiuji nizs§i po€et déti, zpravidla se informuji jiz pfi zapisu do zatizeni. ZvIast€ pak
v nejmladsi v€kové skuping, kde pfijimam déti mladsi tii let, je nemyslitelné ,,pracovat" se
skupinou 25 - 28 déti. Dale rodice uptednostiuji oddélenou tiidu ,,predskolakt".

Znamou pravdou je také fakt, ze povést Skoly se tvofi 1 mezi maminkami na détském
htisti, nejen soustavnou a trpélivou praci ucitelek a vedeni Skoly. ,,Dobra povést" se velmi
obtizné a dlouho buduje a naopak rychle ztraci. Nikterak tim nesniZuji vyznam public relation
a prezentaci Skoly v ramci regionu, pfesto jsou to rodice, jakozto zdkaznici Skoly, kteti maji

na vybeér.
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6. ZAVER ANALYTICKE CASTI
6.1 Prakticka aplikace obecnych zavéri do oblasti Skolského managementu

Postaveni feditele v soucasnosti je odborné¢ narocné a komplikované. Jde o disledek
demokratizace spole¢nosti, vzdélavani a vzriistajici autonomie §kol. Reditelé se mohou hlasit
do konkurzniho fizeni na jakoukoli Skolu, Skoly jsou pravnimi subjekty, svobodné si mohou
zvolit vlastni vzdélavaci program i metody. Jejich postaveni vSak do jisté miry komplikuje
povinnost vyhovét vSem pozadavkim téch socidlnich skupin, které ovliviiuji chod a Cinnost
skoly. Reditel musi zajistit pedagogické, ekonomické a v neposledni fadé i provozni
podminky Skoly. Toho 1ze dosahnout jediné komunikaci uvniti i vné Skoly. Svétlik ji definuje
takto: ,, Komunikace je pfedev§im oboustrannd vyména informaci mezi zdrojem a piijemcem
sdéleni, tedy mezi Skolou a témi, kterym je sdéleni urceno". Tato komunikace probiha ve
dvou rovinach: komunikace uvniti Skoly a komunikace sjejim okolim. Komunikace uvnitf
Skoly ma za ukol zajistit konsensus vSech zucastnénych na chodu a ¢innosti Skoly ve vizich,
v cilech vzdélavani a vychovy, ma navodit tviréi klima.

Hlavni naplni komunikace Skoly sjejim okolim je informovat Sirokou vefejnost o své
existenci, cilech, aktivitach a nabidce, nasledné v nich vzbudit zdjem , budovat image Skoly a
v neposledni fad¢é i opravovat zkreslené pfedstavy a nazory, které¢ o dané Skole vetfejnost ma.
Jeding tak se da predejit ptipadnym nedorozuménim.

Nasledné by méla na obou Urovnich komunikace prob¢hnout zpétna vazba, na jejimz
zéklad¢ by se méla v pfipadé nutnosti provést redefinice cilti. Stanoveni cili, profilace Skoly a
kritéria hodnoceni jsou nejlep§i obranou proti nekompetentnim pozadavkiim jednotlivych
socialnich skupin.

Najedné stran¢ ma tedy feditel ,,,yétSi svobodu" v rozhodovéni, ale na druhé stran¢ na
ném spociva velkd odpovédnost, v fadé rozhodovacich situacich zlstava 1 osamocen. Osobné
bych se zasadila pro zfizeni jakéhosi ,.call centra", kam by bylo mozno zavolat a poradit se
s fundovanou osobou, napi. v oblasti pracovnépravnich vztahd, v oblasti spravniho fadu
apod..

6.2 Osobni prinos

Provedeny vyzkum pro mé byl velmi pfinosny. Jeho vyznam spocival v tom, Ze jsem si
uvédomila/® které socidlni skupiny a do jaké miry Skolu ovliviiuji, jaka kritéria tyto skupiny
preferuji, jaky vyznam ma komunikace $koly nejen uvnitf zafizeni.

Dospéla jsem k zavéru, Ze chci-li fidit ,,dobrou Skolu" musim zajistit podminky pro

realizaci téchto kritérii:
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profesiondlni management Skoly,

odborné vzdélany a stabilizovany pedagogicky sbor,
tvofivé, motivujici a pohodové klima skoly,
efektivni hospodafeni s finan¢nimi prostiedky.

Ponékud rozporuplny dojem ve mné zanechalo nizké hodnoceni kritéria spoluprace
s ostatnimi organizacemi a prezentace Skoly na vefejnosti. Vyvracelo by i nadzor Bacika , ktery
povazuje prezentaci Skoly a celkové vztahy uvniti 1 vné Skoly za velmi dilezité. Podobny
nazor ma i Linhart'® (Vedeni $koly v praxi, 2003, Raabe), ktery si od vySe jmenovanych
znakt slibuje vytvareni povédomi o Skole ajeji vzd¢élavaci nabidce, budovani divéryhodnosti
Skoly a zvySovani jeji image.

Osobné se suvedenymi autory ztotoznuji, nebot’ v soucasné dobé¢, kdy zaciname
pocitovat ubytek déti a neustdle sili poptdvka po vzdélani, je velmi dilezité informovat
Sirokou vetejnost o cilech, aktivitach a nabidce t¢ dané skoly.

Ptedchazejici zavery analytické €asti 1ze shrnout takto:

Kdo tvori socialni skupiny, které zasadnim zpisobem ovliviiuji nebo se podileji na
chodu Skoly ?

- strategickymi partnery kazdé Skoly jsou jeji ztizovatelé, jeji zakaznici (déti, potazmo rodice)
a ti, kdo ptimo zajist'ujijeji chod (pedagogové™),

- partnerskych instituci je sice daleko vice ( MSMT, CSI, zakladni skoly, sponzofi,...), ale pro
potieby svého vyzkumu jsem zvolila ZRIZOVATELE, PEDAGOGY, RODICE.

Ktera kritéria efektivni §koly povaZzuji vybrané socidlni skupiny za klicové ?

1. ZRIZOVATEL:

- hospodareni skoly v hlavni ¢innosti»;

- vysledky kontrolni ¢innosti,

- vyro¢ni zprava,

- hospodareni skoly v dopliikové ¢innosti.

2. PEDAGOGOVE:

- pohodova atmosféra v pracovnim kolektivu,

- finan¢ni zajisténi Skoly,

- stabilni organiza¢ni fad, kompetence a odpovédnost,

moznosti DVPP.

" SLAVIKOVA, L.; LINHART, P.; KUCERA, R: Vedeni skoly v praxi; RAABE, Praha 2003.
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3. RODICE:

- Skola v misté bydliste,

- nadstandardni aktivity Skoly,

- kritéria pfijiméni déti,

- pocet déti ve tride,

- povést Skoly.

Jaky jc vztah nami posuzovanych socialnich skupin vaci kritériim?

- na zékladé mého prizkumu u vybraného vzorku socidlnich skupin nemohu konstatovat, Ze
se tyto skupiny v podstatnych kritériich na ,,dobrou skolu" shoduji. Rozchazi se diky tomu, ze
kazda skupina zde haji a prosazuje své priority. Cilem zfizovatele je vynakladat ucelné a
ekonomicky financni prostiedky a véazat tuto Cinnost na systém kontrolnich ¢innosti. Cilem
ucitele by mélo byt/, na zaklad¢ poznani individudlnich ptfedpokladi, dotazeni kazdého ditéte
k maximu jeho moznosti, k cemuz by mu vedeni Skoly mélo vytvofit maximalni predpoklady.
Rodi¢ bude mit vzdy pro své dité na mysli pfijemné inspirujici prostfedi, pocit jistoty a
bezpeci. Jsem vSak pfesvédCena, ze globalni cil, kterym je spokojené dit€ stoji nad vSemi
nej... kritérii, a ze se na ném shodnou vSechny tfi respondentské skupiny.

Ktera socialni skupina je rozhodujici pro chod Skoly?

- na samém zacatku, pti shromazd’ovani materialii pro svoji zavére¢nou praci a vychazejic ze
své zkuSenosti ve funkci feditelky matefské Skoly, jsem byla pfesvédcena, Ze rozhodujici
ulohu bude mit ten, kdo drzi ,balik pen€z" - tedy respondentska skupina ,,zfizovatel". Avsak
studium materiald a analyza zjisténych faktd mé ptivedla k zavéru, ze pozice vSech
zucCastnénych jsou si rovny. I zde plati, Ze nikdo neni ostrovem sam o sob¢, a ani Skola se

-V 4. 0-,.*'*" vy
neobejde vzajemné kooperace a spoluprace se vSemi svymi partnery.

Vztah vyzkumu a hypotéz:
Hypotéza €. 1 :
Pedagogicka verejnost se zaméri na znaky postihujici klima Skoly, 7izeni a organizaci
Skoly, na moznost odborného riist.
- hypotéza byla potvrzena, ulitelé¢ preferuji znaky pohodového klimatu na pracovisti,
vlastni seberealizace a moznost pfimo se podilet na chodu Skoly. Nepocitala jsem
s vysokou dalezitosti kritéria financniho zajisténi, ale jak jiz bylo feceno, je

pochopitelna.
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Hypotéza ¢. 2 :

Zrizovatel bude uprednostiiovat ekonomické hledisko, vysledky kontrolni cinnosti,
vwkonové vykazy.

- hypotéza jednoznaéné potvrzena.

Hypotéza ¢. 3 :

Rodicovska verejnost bude vénovat pozornost znakiim, které postihuji spokojenost ditete,
flexibilni organizacni 7ad, nadstandardni aktivity skoly.

- hypotéza potvrzena”: u vybrané skupiny rodici je dit€ v centru zajmu, ostatni znaky se
od tohoto odvijeji. Nijak mé nepfekvapil nizky zdjem o financni ndklady za Skolku,
potvrdil se fakt, ze rodiCe za kvalitu radi zaplati® Vysoké jsou i preference kritéria

nadstandardnich aktivit Skoly.

7. ZAVER

1. Prakticky vyzkum potvrdil zavéry vyzkumt v anglosaskych zemich v sedmdesatych,
ale i v osmdesatych letech, kdy se Jackson a Tailor snazili o identifikaci dovednosti a
schopnosti efektivnich Skol. Na zaklad¢ ziskanych podkladii 1ze konstatovat, Ze soucasné
znaky ,,dobré Skoly" se nijak radikalné nelisi ani od vysledki vyzkumu v tzv. ,effective
schooling", provadéného v USA.

I v zavéru prace lze konstatovat, Ze Rydlova charakteristika ,,dobré Skoly"je optimalni.
Jsou vni zohlednéna i ekonomicky chépana kritéria efektivity, vykonu a kvality.
V podstaté se zde hovoii o vSech socidlnich skupinach, které jsem pojala jako strategické
partnery Skoly. Rydl v zavéru vyslovuje nazor, Ze jakékoli aktivity Skola nemuze
vykondvat bez podpory rodi¢d, zfizovatele a mnoha dobfe fungujicich podplrnych
organizaci.

2. Vybrany vzorek socidlnich skupin potvrdil soucasny zakladni trend, kterym je cesta
k ditéti, k proméné cili i klimatu, k otevienosti $koly. Skola by se méla stit mistem
setkavani na Urovni Skolni, meziskolni, popf. mimoskolni. Tim myslim, ze Skoly by se
mely stat kontaktnim mistem, mistem setkavani feditel, uciteld a vSech (vCetné rodict),
kterym soucasné Skolstvi neni lhostejné.

3. Skola, ktera chce uspét na ,trhu vzdélavacich sluzeb" (je o ni zajem aje naplnéna) musi
byt v kazdodennim kontaktu se svymi klienty (d€tmi) a zakazniky (rodici). Toto se tyka
nejen vedeni Skoly, ale i ucitelll a provoznich zaméstnancti, nebot’ diky jejich komunikaci
s vefejnosti ovlivituji jejich postoj ke 8kole. Skoly musi nutnd zménit svilj postoj

k formdm a metoddm vyuky, ucitelé musi byt ochotni se neustidle vzdélavat a
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zdokonalovat. Prostfednictvim wvnitini evaluace se vSichni zainteresovani musi snazit

zkvalitnovat vzdelavaci proces a zlepSovat vnitini kulturu a klima Skoly.
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dotaznik pro respondentské skupiny

DOTAZNIK PRO PEDAGOGY ( RODICE, ZRIZOVATELE ) :
Vyberte, prosim, 10 kritérii, ktera jsou dle vas dulezita pro chod
"dobré Skoly" a oéislujte je dle pofadi dulezitosti
(1 - nejvyssSi dalezitost, 10 - nejnizsi dalezitost), dékuji:)
1 |vysledky kontrolni &innosti
2 |pohodova atmosféra v pracovnim kolektivu
3 |Skola v misté bydlisté
4 |vyroCni zprava
5 |moZnosti dal§iho vzdélavani pedagogd
6 |kritéria pFijimani déti
7 |naplnénost Skoly
8 |srozumitelny a jasny 8kolni vzdélavaci program, ro¢ni plan Skoly
9 |povést Skoly
10 |hospodafeni 8koly v oblasti hlavni Cinnosti
11 |zavéadéni novych metod prédce (RVP PV, projektové vzdélavani, individualizace)
12 |vnitfni fa&d Skoly (jasné smérnice a fady), flexibilita
13 |hospodafeni Skoly v oblasti doplfikové Cinnosti
14 |finan¢ni zaji§téni Skoly
15 |nadstandardni aktivity $koly ( krouzky, SVP,...)
16 |schopnost vedeni Skoly ziskat mimorozpoétové prostiedky
17 |vybaveni $koly ( vnitfni, vnéjsi)
18 |vySe poplatkd ( uhrada za vzdélavani, stravné)
19 |konkurence schopnost Skoly
20 |stabilni organiza¢ni Fad, vymezené kompetence a odpovédnost
21 |kvalita pedagogického sboru ( odbornost, stabilita)
22 |kvalifikatni pfedpoklady feditelky Skoly
23 |vedeni Skoly
24 |pocet déti ve tFidé
25 |aktivita Skoly v rdmci regionu, spoluprace s dal§imi institucemi
26 |hrdost zaméstnancl na $kolu - tradice §koly
27 |komunikace feditel - zfizovatel
28 |vize 8koly - jasny dlouhodoby zdmér
29 |vstficny postoj Feditelky k indiv. potfebam rodi¢d, komunikace rodi¢ - feditelka
30 |komunikace rodi¢ - uditel




kritéria dle pilotniho vyzkumu
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