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A Uvodn,f last 

J3$nci. formulace tematu. Zduvodn~nf a stanovenf cile prace. (Co chce autor vyfe~it?
Proe to chce autor fe~it? Je to potfebne? Ma to ~ir~f v,Yznam? Co bude v,Ystupem? 
C~ho ma by! dosafeno?) 4 
vtezeni obsahove struktury prace. 
Zf: teine vymezeni do oblasti ~kolskeho managementu. (Kte..ych fidfcfch funkcf se to 
tYlhi? Kte..ych oblasti manaferske prace ?) 

B Dossv.dn( feleD( problemu 
Pfehled nizoro vztahujfcich se k danemu tematu na zaklad~ odbome literatury (akcent 

4na manaferskou literaturu). Konkretnf pffklady teoretickjch i praktickjch pfistupu 
n~ich ~i zahrani~nfch autoro. 

C Vyzku~oa last 
St~ovenf v,Yzkumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud umofiiuje typ 
v,YIzkumneho problemu). Zduvodn~nf zvolenych metod. Sondy a v,Yzkumy vztahujfcf se 2 
k iii prace. R6zne dokumenty ajine relevantnf materialy (zejmena z oblasti fizenf). 

D Aoaly ieka ~ast 
Am IYza ziskanych faktU a udaju, jejich korektnf a objektivnf hodnocenf. Uroveil. 

2intert>retace materialu, konfrontace s udaji z odbome literatury ~i zjinych analogickjch 
v,Yz umu 

E ZRvfr; 
001 oru~enf 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyufft, za jakjch okolnostf apod.). 2 
Vy( st~nf formou projektu rozvoje 

F Preze~ taee (Corm8ln( urovefi prace) 
Jasna a ifeteina struktura prace. 
Vhodn zOOlen~ne tabulky ~ijine dokumenty. 
Uplnos obligatnich nalefitostf, napf.: 

• Poufitf kvalitnfho tiskoveho editoru a korektoru. 
• Klf~ova slova. (Slova, ktera se nejvfce vztahujf k fe~ene problematice ajejichl 3 

zadanfm do pocita~ by byl prav~ text teto prace identifikovan a vyhledan 
z mnobtvfjinych podobnych). 

• Ceske a anglicke resume (ide 0 souhrn fe~enych a zji~t~nych skute~nostf, nikoliv 0 

"zkrilceny obsah bez uvedenf stran"). 
• • Bibliografie die platne normy atd. 

G Pffnosipro sCeru f(zeof 
VXahuje se prace skute~n~ k managementu? Je dostat~n~ analyticka ~i pouze 
po isna? (Neni to pouze komentovany pfehled feditelske dokumentace? Neobsahuje 

2pfjjli~ obecnych frazf?) 
Jderkute~nl 0 odbornf Cundovany projekt vedoucf k rozvoji ur~iteho iiseku ffzenf 
§ko stvi? 

celkem bodu (0-35) 19 
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KJady prace: 	 .. 
Autorka zvolila tem~ ktere je aktwUni pro kaZdou §kolu. V uvodu se snaZila 0 obecny pohled 
na danou problematiku s odkazy na odbomou literaturu. V teto casti prezentuje pfehled 
o problematice a kontakt s odbomou literaturou. Je patme, ie studium nebylo samoucelne. 

Nedostatky prace: 

Z prace neni patme (nebo jsem to nepostfehl) jakYm zpiisobem byla pro jednotlive skupiny 
urcena kriteria. DIe textu ze strany 13 se zdA, ie byla dana volnost ve vyberu, cituji "Sdelte mi 
prosim deset kriterii, kteni jsou diileiita pro chod §koly". (bylo ziskano 151 odpovedi). 
V pfiloze c. 4 "dotaznik pro respondentske skupiny" jii je prezentovano 30 kriterii a dotaznfk 
je urcen pedagogUm rodicUm a zfizovateli. Tille tento dotaznik byl po te znovu pfedloZen 
k vyplneni? Z popisu systemu neni jasna realizace VYzkumu. VYzkum je popsan nedostatecne. 
V pfiloze c. 3 (zdrojova tabulka - rodice) je pro mne nepochopitelne, ie by v§ichni vybrali 
z 30 kriterii opravdu stejnych 1O! (Opravdu meli k dispozici "dotaznik pro respondentske 
skupiny" z pfilohy cislo 4?) 
Vyhodnoceni dotaznikii (bylo by vhodne na CD pfiloiit na ukazku nektere oscanovane) je 
nesrozumitelne. Take povaZuji za zbytecne, aby tabulka na strane 15 (zde je v barYe a navic se 
3 tadky vyhodnoceni pod tabulkou) se v cemobilem provedeni opakovala v pfiloze 1 (totei 
platt pro tabulky na strane 19 a 24 opakuji se v pfiloze c. 2 a c. 3) 
Tvrzeni, ie jine pfedstavy maji 0 kvalitni §kole rodice, jine zfizovatel a jine pedagogove (viz 
str. 6) je opodstatnene, ale ie by nebylo jedine kriterium shodneho pohledu alespon mezi 
2 sociaInimi skupinami se zda podivne. 
Cely priizkum a jeho zpracovaru neni dobfe zvladnut. 

Po formalni strance prace obsahuje celou fadu drobnych typografickych nedostatkii (jsou 
patme rezervy ve znalostech pfi pouilvani textoveho editoru). 

Navrh k1asifikace prace: dobfe 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. 	 Jak byl provaden vyzkum? Jak byla ziskana a po te sjednocena kriteria od respondentii 

do vyslednych 10 od kaZde skupiny (zejmena od rodicii)? 

Byly pouiity nejake navodne podklady? 

2. 	 Myslite si autorka, ie opravdu neexistuje zadne priinikove kritenum pro v§echny 

uvadene socialni partnery (nemohla by to by! napf. povest §koly)? 

3. 	 Co prezentuji kriteria "pohodova atmosfera v pracovnim kolektivu" a "konkurence­

schopnost §koly"? 

V Liberci dne 28. 4. 2008 	 JosefSorm 

pnice na zAklad! 30- 25 24 - 18 
velmi dobre dobre 
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