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Kritéria hodnoceni ziavéreénych praci

pofet
bodii 0-5

Uvodni &st
Jasna formulace tématu. Zdiivodné&ni a stanoven( cile prace. (Co chee autor vyfesit?
Prol to chee autor Feit? Je to potfebné? Ma to Sir3f vyznam? Co bude vystupem?
Ceho m4 byt dosaZeno?)
Vymezen{ obsahové struktury prace.
Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych Hdicich funkei se to
tyk4? Kterych oblasti manaZerské price ?)

Dosavadni FeSeni problému
Prehled n&zori vztahujicich se k danému tématu na zdklad& odborné literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych ptistupi
naSich ¢i zahrani¢nich autort.

Vyzkumns &dst

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiiuje typ
vyzkumného problému). Zdlivodnén{ zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujfct se
k ¢ili prace. Riizné dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti Fizenf).

Analyticka 4st )
Analyza ziskanych fakti a tidaju, jejich korektni a objektivn{ hodnoceni. Uroveti
interpretace materilu, konfrontace s 1idaji z odborné literatury ¢&i z jinych analogickych
vyzkumi

Zavéry
Doporuten{ o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje

Prezentace (formdlni droveil price)
Jasna a zfetelnd struktura prace.
Vhodné zatlen&né tabulky &i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich naleZitosti, napt.:
= | PouZitl kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= | Kli%ov4 slova. (Slova, kterd se nejvice vztahujf k feSené problematice a jejichz
zadéanim do potitate by byl pravé text této prace identifikovén a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn feSenych a zjist&nych skutednosti, nikoliv o
»zkriceny obsah bez uvedeni stran).
= | Bibliografie dle platné normy atd.

PFinos pro sféru ¥izeni
Vztahuje se price skute¢n€ k managementu? Je dostatecng analyticka &i pouze
popisna? (Nenf to pouze komentovany ptehled Feditelské dokumentace? Neobsahuje
ptili§ obecnych frazi?)
Jde skute¥n& o odborn& fundovany projekt vedouci k rozvoji urditého Gseku Fizenf
Zkolstvi?

celkem bodu (0-35)
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Klady prace:

Autorka zvolila téma, které je aktudlni pro kazdou $kolu. V tivodu se snaZila o obecny pohled
na danou problematiku s odkazy na odbornou literaturu. V této &asti prezentuje piehled
o problematice a kontakt s odbornou literaturou. Je patrné, Ze studium nebylo samotcelné.

Nedostatky prace:

Z prace neni patrné (nebo jsem to nepostfehl) jakym zpisobem byla pro jednotlivé skupiny
uréena kritéria. Dle textu ze strany 13 se zd4, Ze byla dana volnost ve vybéru, cituji "Sd&lte mi
prosim deset kritérii, kterd jsou dilleZitda pro chod 3koly". (bylo ziskano 151 odpovédi).
V ptiloze €. 4 "dotaznik pro respondentské skupiny” jiZ je prezentovano 30 kritérii a dotaznik
je urfen pedagoglim rodi¢im a zfizovateli. TakZe tento dotaznik byl po té znovu pfedloZen
k vypln€ni? Z popisu systému neni jasna realizace vyzkumu. Vyzkum je popsan nedostateéng,
V pfiloze ¢&. 3 (zdrojova tabulka - rodi¢e) je pro mne nepochopitelné, Ze by viichni vybrali
z 30 kritérii opravdu stejnych 10! (Opravdu méli k dispozici "dotaznik pro respondentské
skupiny" z pfilohy &islo 4?)

Vyhodnoceni dotaznikli (bylo by vhodné na CD pfiloZit na ukdzku n&které oscanované) je
nesrozumitelné. Také povaZuji za zbyte€né, aby tabulka na stran€ 15 (zde je v barveé a navic se
3 tadky vyhodnoceni pod tabulkou) se v &ernobilém provedeni opakovala v pfiloze 1 (totéZ
plati pro tabulky na strané 19 a 24 opakuji se v priloze €. 2 a &. 3)

Tvrzeni, Ze jiné pfedstavy maji o kvalitni $kole rodide, jiné zfizovatel a jiné pedagogové (viz
str. 6) je opodstatnéné, ale Ze by nebylo jediné kriterium shodného pohledu alespofi mezi
2 socialnimi skupinami se zd4 podivné.

Cely prizkum a jeho zpracovani neni dobfe zvladnut.

Po formalni strance prace obsahuje celou fadu drobnych typografickych nedostatkli (jsou
patrné rezervy ve znalostech pfi pouZivani textového editoru).

Navrh klasifikace prace: dobfe

Doporudeni a otdzky pro obhajobu:
1. Jak byl provadén vyzkum? Jak byla ziskéna a po té sjednocena kritéria od respondentt

do vyslednych 10 od kazdé skupiny (zejména od rodi¢i)?
Byly pouzity n¢jaké navodné podklady?

2. Myslite si autorka, Ze opravdu neexistuje Zadné prinikové kritérium pro viechny
uvadéné socidlni partnery (nemohla by to byt napf. povést skoly)?

3. Co prezentuji kritéria "pohodova atmosféra v pracovnim kolektivu" a "konkurence-

schopnost 3koly"?

V Liberci dne 28. 4. 2008 Josef Sorm
Doporutena stupnice pro ndvrh klasifikace prace na zikladg 35-31 30-25 24-18 17 a méng
dosaZeného bodového hodnoceni price: vyborné velmi dobfe doble neprospél
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