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Kritéria hodnoceni zdv&renych praci

polet
bodi 0-5

Uvodnf &ist
Jasna formulace tématu. Zdivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chee autor vyfe§it?
Prod to chce autor Fesit? Je to potfebné? M4 to irsi vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosaZeno?)
Vymezeni obsahové struktury prace.
Zretelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych Fidicich funkci se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?7)

Dosavadni FeSenf problému
Prehled ndzorl vztahujicich se k danému tématu na zéklad€ odborné literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych p¥istupi
nadich &i zahrani¢nich autord.

Vyzkumné &dst

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiuje typ
g ého problému). Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici
se k cili prace. Rlizné dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti Fizeni).

Analyticks st
Analyza ziskanych fakti a tidajd, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Urovett
interpretace materialu, konfrontace s Gdaji z odborné literatury ¢&i z jinych analogickych
vyzkumii

Zaviry
Doporugeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje

Prezentace (formélnf Grovet price)
Jasna a zfetelnd struktura price.
Vhodng zadlen&né tabulky &i jiné dokumenty.
Uplnost| obligatnich néleZitosti, napt.:
= | PouzZiti kvalitntho tiskového editoru a korektoru.
= [ Klitova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k FeSené problematice a jejich2
zadanim do potitale by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledéan
z mnoZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fedenych a zjist&nych skutetnosti, nikoliv o
| ,,zkraceny obsah bez uvedenf stran®).
® Bibliografie dle platné normy atd.

PFinos pro sféru Fizenf
Vztahuje se prace skutednd k managementu? Je dostatedng analytickd ¢i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany pFehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
ptili% obecnych frazi?)
Jde l:kuteéné o odborné fundovany projekt vedouef k rozvoji urfitého tiseku Fizeni
Skolstvi?

celkem bodi (0-35)
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Klady price:
Kladem prace rozkryti citlivého tématu a kriticky pohled na nedostatky zFizovatelu v oblasti -

rozvoje lidskych zdroji pFi praci s Fediteli §kol. Prdce mad velmi pFehledné a v Sirokém spektru
zpracovanou teoretickou cast. V pfilohdch autorka soustfedila cennou ukazku evaluacnich
dokumentii pro hodnoceni Feditelii skol ze strany zFizovatelii, které ddvaji pFileZitost pro
orientacni komparaci.

Nedostatky préce:

e Formulace hypotéz neodpovida definici hypotézy — v prdci je stanoven pouze
vyzkumny predpoklad.

e Vanalytické cdsti nejsou nékterad zjisténi vyhodnocena zcela kompetentné (na ot. ¢. 4
odpovida 26% respondentii v zapornych hodnotdch, presto autorka v analyze vysledku
odpovédi konstatuje, Ze ,,v oblasti urceni stupné Fizeni a stanoveni procedurdlniho
priplatku za vedeni v daném stupni Fizeni asi nejsou Zadné vétsi problémy*“, polemiku
vzbuzuje interpretace srovndni vysledkit u ot. 5 a 6 na str. 38 aj ).

e Zavérecnd doporuceni jsou jen ve vSeobecné roviné a postrdadaji systémovy procesni
charakter. Obsah tretiho odstavce zavéru vyzniva nesmysiné.

Rada nedostatki v souvislosti s normou tipravy pisemnosti.

e  Chybny termin pro vysvétleni zkratek SVP a RVP (,pldn*).

Névrh klasifikace priace: dobFe

Doporudeni a otdzky pro obhajobu

Doporudeni

1. Pokuste se pFeformulovat zavérecnou cdst prdce.

2. Navrhnéte motivujici systém pro hodnoceni prdce feditele zFizovatelem.
Otazky

1. Jak zni definice hypotézy?

2. Jak si vysvétlujete, Ze na zdkladé vaseho Setreni je pro ,, 4% Fediteli” je dobFe vedeny tym

spise nemotivujici?

V Praze 2008-04-30 Jméno a ptijmeni: Dana,Hamernikova
Podpis:
Doporugena stupnice pro ndvrh klasifikace prace na zaklad€ dosaZeného 35-31 30-25 24-18 17 a mén¢
bodového hodnoceni prace: vyborng velmi dobte neprospél
dobte




