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TEL JAKO HODNOTITEL HDlTELOVYPRACE A JEHO MorwATOR 

pot!etKritena hodnoeenf zav~mnyeh prad bodti 0-5 
Uvodn(~t 

Jasna formulace tematu. Zduvodn~ni a stanoveni cile pn\ce. (Co chce autor vyfe§it? 
Pr~c to chce autor fe§it? Je to potfebne? Ma to §ir§f vyznam? Co bude vystupem? Ceho 

A 
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malbYt dosaleno?) 

V)inezeni obsahove struktury prace. 

Zfdtelne vymezenf do oblasti §kolskeho managementu. (Kterych fidfcich funkci se to 

tYk~? Kterych oblasti manalerske prace ?) 


Dosavadnf felenf probUmuB 
PfeWed nazorU vztahujicfch se k danemu tematu na zaklad~ odbome literatury (akcent 5 
na ~analerskou literaturu). Konkretni pfiklady teoretickjch i praktickjch pfistupti 
na§i~h Ci zahranicnich autorU. 

Vyzkul~na~t 

Sta~oveni vyzkumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud umofiluje typ 
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v cho probIemu). Zdtivodn~ni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici 
se cUi prace. Rilzne dokumenty ajinc relevantni materialy (zejmena z oblasti fizeni). 

ADZ~k8~t 


~za ziskanych faktti a Udaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Urove:fi 
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inter pretace materialu, konfrontace s Udaji z odbome literatury ci zjinych analogickjch 
vyzklumu 

E zav~ry 
Dop rucenf 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, zajakjch okolnosti apod.). 1 
VyW t~ni formou projektu rozvoje 

Prezen ace (formalnf 6rovel pnice) F 
Jasna a d'etelna struktura prace. 
Vhodn~ zaClen~ne tabulky cijine dokumenty. 

Uplnost 
obligatnfch nalefitosti, napf.: 

Poufiti kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. • 
4• . Klicova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahujf k fe§ene problematice ajejichf 

•zadanim do pocitace by byl prav~ text teto prace identiftkovan a vyhledan 
z mno~tvf jinych podobnych). 

• 	 Ceske a anglicke resume Ude 0 souhrn i'e§enych a zji§t~nych skutecnostf, nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedeni stran"). 
• 	 Bibliografie die platne normy atd. I 

Pffnost~o sf~ru fizenf 

Vzfu.huje se prace skutecn~ k managementu? Je dostatecn~ analyticka ci pouze 

popisna? (Neni to pouze komentovany pfehled feditelske dokumentace? Neobsahuje 
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pfili~ obecnych frazi?) 

Jde sku~n~ 0 odbom~ fundovany proJekt vedouef k rozvoJi urt!iteho 6seku fizenf 
Ikollltvr? 

eelkem bodii (0-35) 24 



.. 

K1ady prace: 
Kladem puice rozkryti citliveho tematu a kritickf pohled na nedostatky zfizovatelU voblasti . 
rozvoje lidskfch zdroju pfi praci s fediteli skol. Prace ma velmi pfehledne a v sirokem spektru 
zpracovanou teoretickou cast. vpfilohach autorka soustfedila cennou uktizku evaluacnich 
dokumentu pro hodnoceni feditelU skol ze strany zfizovatelU, ktere davaji pfileiitost pro 
orientacni komparaci. 

Nedostatky price: 
• 	 Formulace hypotez neodpovida dejinici hypotezy - vpraci je stanoven pouze 

vyzkumny pfedpoklad. 
• 	 Vanalyticke casti nejsou nektera zjisteni vyhodnocena zcela kompetentne (na ot. C. 4 

odpovida 26% respondentu v zapornych hodnotach, pfesto autorka v analyze rysledku 
odpovedi konstatuje, ie "v oblasti urceni stupne fizeni a stanoveni proceduralniho 
pfiplatku za vedeni v danem stupni fizeni asi nejsou iGdne vetsi problemy", polemiku 
vzbuzuje interpretace srovnani rysledku u ot. 5 a 6 na str. 38 aj ). 

• 	 Zaverecna doporuceni jsou jen ve vseobecne rovine a postradaji systemovy procesni 
charakter. Obsah tfetiho odstavce zaveru vyzniva nesmyslne. 

• 	 Rada nedostatku v souvislosti s normou upravy pisemnosti. 
• 	 Chybny termin pro vysvetleni zkratek 8VP a RVP ("plan "). 

I Navrh klasifikace price: doble 

Doporu~enj a otazky pro obhaiobu 

Doporu~enj 

1. 	 Pokuste se pfeJormulovat zaverecnou cast prace. 

2. 	 Navrhnete motivujici system pro hodnoceni prace feditele zfizovatelem. 

Otazky 

1. 	 Jak zni definice hypotezy? 

2. 	 Jak si vysvetlujete, ie na zeiklade vaseho setreni je pro ,,4% reditelu" je dobre vedeny rym 

spise nemotivujici? 

V Praze 2008-04-30 Jmeno a pfijmeni: Dana,Hamemikova 

Podpis: 

Doporu~ena stupnice pro navrh klasifikace prace na zaklad!! dosliZeneho 35 - 31 30 - 25 24 - 18 17 amen!! 
bodoveho hodnoceni prace: rybom!! velmi 

dobfe 
dobfe neprosp!!l 


