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Kritéria hodnoceni zdvéreénych praci bg;{(:}t-s

A | Uvodni ¥4st 5
Jasna formulace tématu. ZdGvodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfesit?

Pro¢ to chce autor fesit? Je to pottebné? Ma to %iri vyznam? Co bude vystupem? Ceho
m4 byt dosaZeno?)
Vymezeni obsahové struktury prace.
Z¥etelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace?)
B | Dosavadni Fefenf problému 4
Piehled nazorl vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ odborné literatury (akcent
na manazerskou literaturu). Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych ptistupl
nagich ¢i zahrani¢nich autord.

C | Vyzkumnd &ist 3
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiiuje typ
vyzkumného problému). Zdiivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k cili prace. Rizné dokumenty a jiné relevanini materidly (zejména z oblasti Fzeni).

D | Analyticka st 4

Analyza ziskanych faktd a udajb, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveit
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odborné literatury &i z jinych analogickych
vyzkumi

E | Zaviry 3

Doporu&eni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuzit, za jakych okolnosti apod.).
Vyiisténi formou projektu rozvoje
F | Prezentace (formilnf Groveil price) 3
Jasna a zfetelna struktura prace.
Vhodné zatlenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich nale¥itosti, napf.:
= PouZiti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
*  Kli¢ova slova. (Slova, kterd se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichz
zad4nim do po&itade by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn feSenych a zjisténych skute&nosti, nikoliv o
~zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
=  Bibliografie dle platné normy atd.

G | PFinos pro sféru Fizenf 3
Vztahuje se prace skutedné k managementu? Je dostatedné analyticka ¢i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany pfehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
ptili¥ obeenych frazi?)

Jde skute&n€ o odborn€ fundovany projekt vedouci k rozveji urtitého Gseku Fizeni
Skolstvi?
celkem boedu (0-35) 25
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Klady price:

Aktudlni a praktické téma doplitkové &innosti (DC).

V ramci zvoleného tématu vhodné vymezeni cile prace se snahou ustrojné propojit
s vyzkumnou ¢asti.

Auworka prokazala dobré znalosti a orientaci ve zvolené problematice.

Peclivé provedena analyticka ¢ast dotaznikového Setfeni, dobfe zvolené grafické
vyjadreni.

Snaha o logickou interpretaci.

Nedostatky price:

Drobné neptesnosti ve vyjadfovani v teoretické casti (1.5.3 - str. 21, odst. 1., 3.),
nékteré informace neodlivodnéné uvadény opakované (napf. informace o pravomocich
ziizovatele a naleZitostech zfizovaci listiny smérem k dopliikové innosti — str. 23, 24
a 27). Dana problematika je popisovana bezpochyby zasvécené, ale ma-li prace
»slouzit povéfenym pracovnikim v zakladni orientaci v dané problematice...* (str.
11), mohla byt pojednana ptrehlednéji a logi¢t&ji. Pozor i na odliné oznacovani celki
v obsahu a v textu (v obsahu 1.7 je v textu jako 2).
Hypotézy: obsahové potencidl hypotézy pfitomen, ale formulace nerespektuje
predpoklad vyjadfeni vztahu mezi proménnymi.
o Hypotéza 1 — na rozdil od ostatnich nema pfimou ndvaznost na formulaci cile
z hlediska ekonomického (cil hovoii o vlivu DC na hospodaisky vysledek,
hypotéza o tom, Ze zlepSeny hosp. vysledek kladné ovliviiuje ekonomiku
skoly); navic takto formulovanou hypotézu neni tieba ovéfovat, platnost je
logicky ziejma (vice prosttedki je ekonomicky vyhodné&j$i nez méné
prostiedki).
o Znéni hypotéz se od sebe na riznych mistech textu odlisuji, méni se, a to
1 dosti vyrazné (H2, H3) — srovnej str. 11 a 44-49 a 54-55.
Vyzkumna ¢&ast: obecnou teorii vyzkumu neni tfeba teoreticky vysvétlovat, stadi
spravné prakticky aplikovat - str. 34: Gvod Vyzkumné ¢asti (zde by se namisto teorie
vyzkumu velmi dobfe uplatnil text zuvodu celku 2.2, kde je konkretizovan cil
provadéného Setfeni), dale 1 str. 35: definice respondenta, otazek dotazniku.
Podstatna ¢ast interpretaci se odkazuje na zjiSténi z rozhovort, stejné tak vyhodnoceni
hypotéz je opfeno ptredev§im o rozhovory, které jsou oproti dotazniku analyzovany
vyrazné€ stru¢néji; napf. pro H2 neni v dotazniku opora, presto na str. 45 jesté pred
uvedenim vysledkl rozhovort jiz hypotéza potvrzena.
Je H2 zjisténymi daji opravdu obecné potvrzena?
Prace s odbornou literaturou: nedostatetné odkazy na zdroje, chybi poznamkovy
aparat (str. 17, 20 ad.).
Terminologické nepfesnosti: str. 9 — ramcové vzdélavaci plany, str. 19 — nepfesny
popis platovych slozek, ,,vyska“ platu, str. 30 — zatazeni do ,,sité skol*.
Jazykové a typografické chyby: interpunkce, mezery, grafika pouZitych zavorek,
nespravné uziti velkého pismena v ndzvech zakona atd.

Navrh klasifikace price:  Velmi dobfe

Doporucdeni a otazky pro obhajobu:

1.

Porovnejte své vyhodnoceni H2 na str. 45 a na str. 54.

2. Uvadite, Ze cilem Vasi prace bylo mj. ,,nastaveni doplitkové ¢innosti na ZS*“. Co jste

méla konkrétné na mysli? Kde ve Vasi praci spatfujete splnéni tohoto cile? P

V Praze dne 20. 4. 2008
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Doporudena stupnice pro navrh klasifikace prace 35-31 30-25 24-18 17 améné
na zakladé dosaZeného bodového hodnoceni préce: vyborné¢ velmi dobfe dobte neprospél




