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Kriteria hodnoeenf zjv~re~nyeh prael 
UvodufUstA 

Jasna fonnulace tematu. Zduvodn~ni a stanovenf cile prace. (Co chce autor vyfe~it? 


Prot to chce autor fe~it? Je to potfebne? Ma to ~irni vyznam? Co bude vystupem? Ceho 

rna b:9t dosaz.eno?) 

Vymezeni obsahove struktury prace. 

Zfetelne vymezeni do oblasti ~koiskeho managementu. (Kterjch fidicich funkcf se to 

tjka? Kterjch oblasti manaz.erske prace ?) 


Dosavadnl ldenf problimuB 
Pfehied nAzorU vztahujfcich se k danemu tematu na ziIklad~ odbome literatury (akcent 
na manaz.erskou literaturu). Konkretnf pfikiady teoretick:ych i praktick:ych pfistupu 
n~ich ti zahranitnich autorU. 

Vjzkumna UstC 
Stanovenf vyzkumneho problemu. Spravna fonnulace hypotez (pokud umofDuje typ 
vyzkumneho problemu). ZdOvodn~ni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujicf 
se k cHi prace. ROme dokumenty a jine relevantni materialy (zejmena z oblasti fizeni). 

Analyticki UstD 
Analyza ziskanych faktU a udaju,jejich korektni a objektivnf hodnocenf. Uroven 
interpretace materiaiu, konfrontace s udaji z odbome literatury ti zjinych analogick:ych 
vyzkumu 

E Uvlry 
Doporuteni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, zajakYch okolnosti apod.). 
VyUst~ni fonnou projektu rozvoje 

F Prezentace (formalnf 6rovel. price) 
Jasna a zfetelna struktura prace. 

Vhodn~ zatlen~ne tabulky tijine dokumenty. 

Uplnost obligatnich naIe~itosti, napf.: 


• 	 Po~iti kvalitnfho tiskoveho editoru a korektoru. 
• 	 Klftova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fe~ene problematice ajejic~ 

zadamm do potitate by byl pray/:! text teto prace identifIkovan a vyhledan 
z mnofstvf jinych podobnych). 

• 	 Ceske a anglicke resume Ode 0 souhm fe~enych a zji~t/:!nych skutetnosti, nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedeni stran"). 
• 	 Bibliografie dIe platne nonny atd. 

PHnos pro sfiru ffzenfG 
Vztahuje se prace skutetn~ k managementu? Je dostatetn~ analyticka ti pouze 
popisna? (Neni to pouze komentovany pfebled feditelske dokumentace? Neobsahuje 
pfili~ obecnych frazi?) 

Jde skutftnl 0 OOboml fundovany projekt vedouef k rozvojl ur~iUho 6seku ffzenf 
Jkolstvf? 
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K1ady prace: 

• 	 Inspirativni, pfehledne zpracovana teoreticka cast smefujici k problematice 
managementu materskYch skol s odkazy na siroki spektrum odborne literatury. 

• 	 Vyzkum pfihliii k validile a reliabilite odpovedi. 
• 	 Vysledky vjzkumu jsou konfrontovany s publikovanymi vjsledky setfeni jinych autoru. 
• 	 Pflnosne vjsledky vyzkumu postiieni motivacni skaly ucilelek matefskYch skol a 

kulturni mezery v teto oblasti. 

Nedostatky price: 
• 	 Autorka nekdy nedocefmje vjznam aktualniho vetneho cleneni a pfesne formulace pro 

podchyceni logickeho sledu myslenek Vycet v bodech obcas ztiiuje sledovani 
autorcinych Uvah (napf. str 6, str. 53 aj.), podobne i uiili ciselne zkratky otazek 
(str.43). 

• 	 Formulace" hypotez" neodpovida definici hypotezy. 
• 	 Nedostatecnajazykova korektura - objevuji se chyby pravopisne a gramaticke,chybne 

uiile terminu -" volna ottizka", nevhodne uiivani oznaceni "sef' pro feditelku MS). 
• 	 Uiili 1. os. c. mn. v analyze vjsledku (vjsledky jsme rozdelily)- vzbuzuje otazku, kdo 

na analyze vjzkumneho setfeni ZBP vlastne pracoval. 
• 	 Je skoda, ie hodnotici analyza motivacnich faktoru nevyustila do pilotniho navrhu 

motivacniho programu pro pfedskolni pedagogy. 

INavrh klasifikace price: veImi doble 

Doporuleni a otazky pro obhaiobu: 

Doporuleni: 

• 	 Pfipravte si na obhajobu strucny navrh motivacniho programu pro pfedskolni 
pedagogy. 

Otazky 

• 	 Jakou duleiitost pfikMdate minimalistickemu setfeni metodou rozhovoru? MUte mit 
vzhledem k omezenemu mnoistvi respondentu nejakY vyznam? 

• 	 Co vas vedlo k zafazeni otazky na spokojenost ucitelek dIe veku feditelky? 

V Praze 2008-04-30 	 Jrneno a pfijrneni: Dana Hamemikova 

Podpis: I. 

Doporu~eml stupnice pro navrh klasifikace prace na zaklad~ dosafeneho 35 - 31 30 - 25 24 - 18 17 a men~ 
bodoveho hodnoceni prace: vybom~ velmi 

dobfe 
dobfe neprosp~l 


