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Studentka si za téma své bakalaifské prace zvolila ,,Brusleni pfedkolnich déti“. K jejimu
zpracovani pfistoupila velmi aktivné a samostatng. V zavéru zpracovavani n€kolikrat konzultovala s
vedoucim prace.

Pfi zpracovani prace vychéazi z 11 titulti odborné literatury, kdy bohuZel nejvice vyuziva
publikaci nejstar§ich. Problém price je vhodn€ konstruovan, cile prace jsou rozdéleny do dvou
oblasti. Vyzkumné metody, zvolené pro zpracovani bakalaiské prace, jsou vyhovujici potfebam
prace. Konstrukce hypotéz vychazi z cild prace.

Teoreticka &ast prace je velmi obsahl4 a &asti se zabyva problematikou, kterd pfimo
nesouvisi s tématem prace. Zbyte¢ny je napfiklad vytah z pravidel ledniho hokeje, rychlobrusleni,
short tracku i krasobrusleni. PH zpracovavani metodiky vychazi bohuZel pfedevim z pohledu
sportovnich oddili krasobrusleni, ledniho hokeje a rychlobrusleni a opomiji oblast
nesoutéZni - vefejné bruslafské skoly, které bohuZel v Praze nepracuji, ale velmi ¢asto dominuji ve
vyuce brusleni déti na zinmich stadionech v mensich méstech.

Pti tvorb¢ metodiky brusleni pfed$kolnich déti vychazi z publikace dr. Barton& a dr.
Havrankové a viceméné &ast jejich metodiky piebird. V tom nevidim nic §patného, pouze bych
doporugil vétSi srovnani této metodické fady s jinymi autory. V kapitole ,,Vyzbroj a vystroj“ by
bylo vhodngjsi charakterizovat vyzbroj a vystroj vhodnou pro pfedikolni dit€ a nezabyvat se
rychlobruslafskym vybavenim.Pozitivn& hodnotim zafazeni kapitoly ,,Nejéast&j$i onemocnéni a
urazy a jejich prevence®. Toto je oblast, kterou uditel nesmi opomenout, nebot’ ma ptimy vztah k
motivaci ditéte naudit se bruslit. Zde by bylo moZna vhodné se o této problematice zminit vice.
Kapitola ,, PHiprava mimo led“ by pro déti pfed¥kolniho v&ku byla t&Zko realizovatelna.

Metodika vyuky brusleni pfedskolnich d&ti je rozpracovéna do deseti vyudovacich jednotek.
Obsahové i organiza¢né odpovidaji pozadavkim vyuky ptedskolnich déti. Pro ovéfeni u¢innosti
metodiky studentka v ramci experimentu pouZiva metodu $kalovani, kterd je spravna. Konstrukce
gkal viak n€kdy nepostihuje veikeré aspekty hodnoceného vykonu. BohuZel také absenci kontrolni
skupiny v rAmci experimentu ztraci vyzkum vypovédni hodnotu. Presto musim konstatovat, Ze
vysledky vyzkumu jsou piehledné interpretovany, spravné je i jejich statistické zpracovéni. Zde
autorka doklada svoji schopnost védecky pracovat.

V kapitole diskuse se autorka vyjadfuje ke splnéni cill prace. Druhy cil nemohl byt splnén,
protoZe autorka v rdmci zpracovani prace nenalezla jin€ subjekty zabyvajici se vyukou brusleni
pfedskolnich déti. Vychazi tedy pouze z porovnani literarnich prament z oblasti krasobrusleni,
rychlobrusleni a ledniho hokeje. V oblasti praktické ¢asti prace ovliviiuje ovéfeni metodického
postupu autorky absence kontrolni skupiny.

Zavér prace je vécny, autorka se zde vyjadtuje k pfijeti hypotéz ve vztahu k vyvozeni
zaveérl. Prijeti druhé hypotézy neni dostateéné& podloZeno, nebot’ §kala pfimo nevymezuje za chybu
pouZivéani zoubki k odrazu pfi jizdé vpied.

Vyzkumny vzorek povaZuji za dostatujici, $koda, Ze chybi v experimentu kontrolni skupina.
Pozitivné hodnotim rozpracovani metodiky do deseti vyudovacich jednotek a v pfilohach uvedeny
soubor pohybovych her na ledé¢.

Pfes velkeré nedostatky prace jsem ptesvéd&en, Ze autorka splnila pozadavky kladené na
zpracovani bakalafské prace z pohledu obsahu i formy. Proto ji doporu¢uji k obhajobé.
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¢ Hodnoceni: 3
Otazky: Jakymi cviéenimi nejlépe odstratiujeme chybny odraz ze zoubk pii jizdé vpied?
Co minite odrazem z celé plochy brusle? - viz 3kéla 1 bod, str. 52.
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