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Studentka si pro svou préci zvolila téma ,,Brusleni pfedskolnich déti“, coZ je ndzev, ktery
svoji §iF uZ ukazuje na moZn4a Gskali. Prici musim, bohuZel, oznatit jako velmi zmatenou.

Na prvni pohled se jevi pfedevsim to, Ze diplomantka cituje celé kapitoly ze skript
Havrankové a Bartoné (napf. celé kap. 4. 1, 5. 1), minim4ln& pouZiva dalsi literaturu a svijj
vlastni nazor (minimalné& ve formulacich). Cil prace chybi. To co, studentka oznaduje jako cile
teoretické a praktické &asti jsou vlastné {ikoly prace (navic se neuvadi zvlast dkoly pro
praktickou a teoretickou &ast). Kapitola 2. , Historie brusleni* obsahuje jen vyvoj brusle
(boty), ale nic jiného. Nazev kapitoly &. 3 ,,Organizace provozujici vyuku brusleni
pfedskolnich déti” neodpovida obsahu, kterymi jsou vlastn€ pravidla krasobrusleni (kap. 3. 1),
ledniho hokeje (kap. 3. 2) a rychlobrusleni (3. 3 a 3. 4). Kapitola ¢. 4 ,,Metodiky jednotlivych
subjektii“ se pile, Ze ,,metodické postupy jednotlivych subjekti se nelidi“....aniZ by oznaila,
co mysli terminem subjekt, navic neni jasné, jak studentka pfisla na to, Ze se ,,metodické
postupy jednotlivych subjekti zv1ast nelisi“. Dal$i rozbor metodiky neni Zadnym rozborem,
protoZe se na str. 9 piSe o zaméfeni na ,,obratnost, tymové mysleni, rozvoj rychlosti...., coZ
jsou obecné nézory na charakteristiku jednotlivych sportovnich odvétvi. Domnivam se, Ze
studentka si plete pojmy, napt. metodika, metodick4 fada, organizace, subjekt atd.

Studentka na stranich 9 — 24 popisuje nejéastéjsi prapravna cvieni zdkladnfho brusleni, kde
jsou né€kolikastrankové citace. Kapitola 5. ,,Metodické vedeni vycviku a ptiklady vyu€ovacich
hodin“ popisuje jen organiza&ni formy vyuky, vyu€ovaci metody jsou az v kapitole 5. 1.
Kapitola 6. ,,Vyzbroj a vystroj“ je v pofadku, ale nevim, pro¢ je zafazena kap. 6. ,,Vystroj a
vyzbroj rychlobruslafe a 6. 3 ,,Hygiena obleeni a obuvi“ (evidentn& pojednavajici o lednim
hokeji). Stejné tak je zbytetnd kap. 7. ,,Nejéast&j$i onemocnéni a tirazy a jejich prevence®,
ktera je velice obecna. Kapitola 8. ,,Ptiprava mimo led* je upln& mimo realitu brusleni na
urovni pfedskolniho v&ku, kromé toho 8. 1. 3 ,,Pasmo odpovidajici tepové frekvence*
neodpovida poZadavkim fyziologie t&€lesnych cviteni na uréeni aerobniho pasma. Déle na str.
39 se studentka zmitiuje o 4 slozkéach fyzické kondice, ale v pfedchéazejicim textu se zmiiluje o
vytrvalosti, sile a ohebnosti, étvrta je?

Prakticka &ast za¢ind na strané 40, ve tfetim odstavci studentka piSe o mozZnosti realizovat
»svou metodickou fadu“. Nikde neni uvedeno, co je minéno tou metodickou fadou, v &¢em je
jiné neZ ve skriptech Havrankové a Bartong. Déle je popséno deset lekci brusleni pro déti,
které jsou pfipraveny velmi pe€livé a spravng&. Kapitola 10. ,,Ov&feni metodického postupu®
se zabyva péti kontrolnimi tikoly pro déti a zpisoby jejich ovéfeni. Studentka pouZila metodu
Skalovani, kterd je spravna. Problémem je, Ze studentka nema Zadny kontrolni soubor, se
kterym by srovnavala svoji metodiku. V3echny dé&ti, které absolvuji deset lekci zékladniho
brusleni se v této &innosti zlepsi, ale studentka nemtiZe tvrdit, Ze je to jen diky jeji metodice.
zoubk, protoZe je to hledisko, které v popisu 3kaly neni.



Kapitola ,,Diskuze* za€ina na strané 60, kde se studentka zmifiuje o plnéni cila.Ukol &islo dv&
dle mého nédzoru viibec splnén nebyl, pfestoZe studentka sice fikd, Ze ,,po prostudovani
odbomé literatury, ktera se zabyva metodikami vyuky brusleni, Ze viechny tfi druhy brusleni
vychazi ze spole¢niho zakladu“..., protoZe v teoretické ¢asti Zadny rozbor metodiky neni. Déale
studentka nemiiZe tvrdit, Ze vytvofila metodicky postup a ovéfila ho v praxi, protoZe nikde se
v préaci nepise, co ona povaZuje za ,,svij“ metodicky postup a nemiiZe ho ovéfit, protoZe jej
nesrovnavala s jinou metodikou

Hypotézy prace obsahuje aZ zavér prace. Rozbor hypotéz patfi do kapitoly Diskuze, zobecnéni
hypotéz do kapitoly Zavér. Prvni hypotéza se studentce nepotvrdila (,,i pfes malé v&€kové
rozdily se budou u d&ti vyskytovat velké dovednostni rozdily*). Nevim, jak k tomuto tvrzeni
studentka dosla, kdyZ se v tabulkéch nikde neobjevuje v&k déti. Nesouhlasim s potvrzenim
druhé hypotézy, Ze se ji podatilo odstranit odraz ze zoubk, respektive to nemiize dokézat,
vzhledem k tomu, Ze popis $kal neobsahuje jako chybu odraz ze zoubki. To samé se tyka
hypotézy o vyrovnani dominance jedné strany v nékterych cvicich — opét neosvétluje, jak

k vysledku dosla. Zjisténi posledni hypotézy je idajn& postaveno na rozhovoru s détmi.

V ptilohach bych o¢ekavala n&jaky zaznam o fizeném rozhovoru.

Ve formélni strdnce prace miZeme najit dalsi chyby — $patny anglicky pieklad nazvu price,
te¢ka za velkou kapitolou (napf. 1. Problém a cil prace), prace obsahuje dvé& strany 53.

Préace vychézi z 11 titull literatury, coZ je jednak malo, a jednak je pouZita mnohdy zastarala
literatura (1975, 1985, 1982, 1986, 1988).

Bakalafska préce md ve své podstaté zajimavou mys$lenku, je vidét, Ze studentka se
problematikou opravdu zabyva. Ale entusiasmus nesta&i. Prace svoji strukturou, zasadnimi
chybami v pojeti, dlouhymi opsanymi ¢astmi pouZité literatury, tim, Ze studentka nemize
mnohdy dokézat své tvrzeni atd. neodpovida kritériim pro kvalitni bakalafskou praci. Z t&chto
diivodt neporuéuji praci k obhajobég.
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