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Studentka si pro svou praci zvolila tema "Brusleni predskolnich deti", cozje rnlzev, ktery 
svoji sift uZ ukazuje na moma iiskalf. Praci musfm, bohuZel, ozna~it jako velmi zmatenou. 

Na prvnf pohled se jevi pfedevsfm to, ze diplomantka cituje cele kapitoly ze skript 
Havnlnkove a Bartone (napr. cele kap. 4. 1,5. 1), minimalne pouZiva dalsi literaturu a svtij 
vlastni nazor (minimalne ve formulacich). efl prace chybi. To co, studentka ozn~uje jako cfle 
teoreticke a prakticke casti jsou vlastne Ukoly prace (navic se neuvadi zvlsst' Ukoly pro 
praktickou a teoretickou ~ast). Kapitola 2. ,,Historie brusleni" obsahuje jen vYvoj brusle 
(hoty), ale nic jineho. NAzev kapitoly ~. 3 "Organizace provozujici vYuku brusleni 
pfedskolnich deti" neodpovida obsahu, kter,Ymi jsou vlastne pravidla krasobrusleni (kap. 3. 1), 
ledniho hokeje (kap. 3. 2) a rychlobrusleni (3. 3 a 3. 4). Kapitola~. 4 "Metodiky jednotlivYch 
subjektU" se piSe, Ze "metodicke postupy jednotlivYch subjektU se nelisi" .... aniz by oznacila, 
co mysli terminem subjekt, navic neni jasne, jak studentka pnsla na to, Ze se ,,metodick6 
postupy jednotlivYch subjektU zvlASt' nelisi". Dalsi rozhor metodiky neni zadnYm rozborem, 
protoZe se na str. 9 piSe 0 zamefeni na "obratnost, tYmov6 mysleni, rozvoj rychlosti. ... , coz 
jsou obecne nazory na cbarakteristikujednotlivYch sportovnich odvetvi. Domnfvam se, ze 
studentka si plete pojmy, napf. metodika, metodicka fada, organizace, subjekt atd. 

Studentka na stranach 9 - 24 popisuje nejcastejsi pnipravna cviceni zAkladniho brusleni, kde 
jsou nekolikastrankove citace. Kapitola 5. "Metodicke vedeni vYcviku a pfiklady vyucovacich 
hodin" popisuje jen organizacni formy vYukY, vyuoovaci metody jsou aZ v kapitole 5. 1. 
Kapitola 6. "VYzbroj a vYstroj" je v pofadku, ale nevim, pro~ je zafazena kap. 6. "Vystroj a 
vjzbroj rychlobruslafe a 6.3 "Hygiena obleceni a obuvi" (evidentne pojednavajici 0 lednfm 
hokeji). Stejne takje zbyt~na kap. 7. "Nejeastejsi onemocneni a mazy ajejich prevence", 
kteraje velice obecna. Kapitola 8. ,,Pffprava mimo led" je uplne mimo realitu brusleni na 
Urovni pfedskolniho veku, krome toho 8. 1. 3 "Pasmo odpovidajici tepove frekvence" 
neodpovida pozadavkiun fyziologie telesnych cvi~eni na urceni aerobniho pasma. Dale na str. 
39 se studentka zmiiluje 0 4 sloftach fyzicke kondice, ale v pfedchAzejicim textu se zmiiiuje 0 

vytrvalosti, sHe a ohebnosti, Ctvrta je? 

Prakticka cast zacina na strane 40, ve tfetim odstavci studentka pfSe 0 mOZnosti realizovat 
.,svou metodickou fadu". Nikde neni uvedeno, co je mineno tou metodickou fadou, v ~em je 
jina nez ve skriptech HavrAnkove a Bartone. Dale je popsAno deset lekci brusleni pro deti, 
ktere jsou pnpraveny velmi pe~live a spravne. Kapitola 10. "Ovefeni metodickeho postupu" 
se zabYva peti kontrolnimi Ukoly pro deti a zpusoby jejich ovefeni. Studentka pouZila metodu 
skAlovAni, ktera je spravna. Problemem je, ze studentka nema zadny kontrolni soubor, se 
kter,Ym by srovnavala svoji metodiku. Vsechny deti, ktere absolvuji deset lekci zAkladniho 
brusleni se v t6to cinnosti zlepsi, ale studentka nemuze tvrdit, ze je to jen diky jeji metodice. 
zoubkU, protoze je to hledisko, ktere v popisu skAly neni. 
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I Kapitola "Diskuze" zaema na strane 60, kde se studentka zm.iiluje 0 plneni cihi.Ukol cislo dYe 
dIe meho nazoru viibec splnen nebyl, pfestoze studentka sice fika, Ze "po prostudovanI 
odbome literatury, ktern se zaby-va metodikami vjuky brusleni, ze v~echny tfi druhy brusleni 
vych.8zi ze spoIecniho zakladu" ... , protoze v teoreticke casti zadny rozbor metodiky neni. Date 
studentka nemuze tvrdit, Ze vytvofila metodickY postup a ovefila ho v praxi, protoze nikde se 
v prnci nepge, co ona povafuje za "sviij" metodickY postup a nemuze ho ovent, protoze jej 
nesrovnavala s jinou metodikou 

Hypotezy prace obsahuje aZ Zliver prace. Rozbor hypotez pam do kapitoly Diskuze, zobecneni 
hypotez do kapitoly Zitver. Prvni hypoteza se studentce nepotvrdila (,; pres male vekove 
rozdfly se budou u deti vyskytovat velke dovednostni rozdily"). Nevim, jak k tomuto tvrzeni 
studentka dosla, kdyZ se v tabulkach nikde neobjevuje vek deti. Nesouhlasim s potvrzenim 
druhe hypotezy, ze se ji podafilo odstranit odraz ze zoubkU, respektive to nemiiZe dokazat, 
vzhledem k tomu, ze popis skat neobsahuje jako chybu odraz ze zoubkii. To same se tYka 
hypotezy 0 vyrovnani dominance jedne strany v nekterych cvicfch - opet neosvetluje, jak 
k vYs1edku dosla. Zjistem posledni hypotezy je udajne postaveno na rozhovoru s detmi. 
V pfilohach bych oeekavala nejakY ZIiznam 0 fizenem rozhovoru. 

Ve formatni strance prace muzeme najit dalsi chyby - spatny anglickY pfeklad n8zvu prace, 
teCka za velkou kapitolou (napf. 1. Problem a cn prace), prace obsahuje dYe strany 53. 

Prace vychilzi z 11 titulii literatury, coz je jednak mato, a jednak je pouZita mnohdy zastaralfl 
literatura (1975, 1985, 1982, 1986, 1988). 

Bakalilfska prace rna ve sve podstate zajimavou myslenku, je videt, ze studentka se 
problematikou opravdu zaby-va. Ale entusiasmus nestaci. Prace svoji strukturou, Zlisadnimi 
chybami v pojeti, dlouhYmi opsanymi Cil.stmi pouZite literatury, tim, ze studentka nemiiZe 
mnohdy dokilzat sve tvrzeni atd. neodpovida kriteriim pro kvalitni bakalilfskou praci. Z techto 
diivodii neporucuji pnici k obhajobe. 

Praha, 27.4.2008 paronr. Jana Hajk,6vti 


