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Resumé

V souvislosti se zavedenim kurikuldrni reformy a hodnocenim Skoly nové vyvstal vyznam
sebereflexe prace uclitele pro rozvoj jeho kvalit. V mé zavéreCné praci se zabyvam
zmapovanim, analyzou a postojem ucitelli k procesu sebereflexe. Vychazim z vyzkumného
Setfeni provedeného na zakladnich a stfednich Skolach. Ve své praci doporucuji managementu
Skoly, jak pomoci ucitelim v procesu sebereflexe a pfindSim nadméty, které lze vyuzit v praxi

reditele.

Summary

The meaning of self-reflection of teachers' work for their qualities came out in connection
with introducing ofthe educational reform and self evaluation in schools. My final work deals
with a description, an analysis and teachers' attitudes to the self-reflection process. The study
is based on the quastionnaire survey in basic and secondary schools. I reccommend to
managers of schools the way how to help their teacher in the process of self - reflection which

could be useful for directors's work.
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Uvod

technologii, rozvoji komunikacénich prostfedkt, informacéni explozi, rychlému toku informaci
v ni dochazi k prudkym proménam. Oblasti, kterd musi tyto promény reflektovat a ptizpasobit
se, je Skolstvi. To prochazi uz nékolik let obrovskymi zménami. Prvnim zésadnim krokem
v procesu, jakym se ma Skolstvi ubirat, jaké jsou tendence vyvoje skoly ajaké bude jeji pojeti,
bylo pfijeti Narodniho programu rozvoje vzdélavani (tzv. Bila kniha).

Pro Skoly znamenal tento dokument vyraznou zménu v zabéhnutém vychovné
vzdélavacim systému. Skoly musi reagovat na pozadavky svoji vnitini proménou, a to
vyzaduje mimo jiné zménu v mysleni uciteld, v charakteru jejich prace.

Zména v kvalité prace ucitele predpoklada vysokou profesionalitu a zodpovédnost,
zvySuje naroky na kvality ucitele, a to jak osobni, tak profesni. Stoupaji naroky najeho praci,
Jeho role ve tfidé, ve Skole i ve spolecnosti se méni. Nové role vyzaduji nové profesni
znalosti, které vytvareji jeho kvalitu. Do souboru téchto kvalit, které ptispivaji k vysoce
profesionalnimu a efektivnimu vykonu, patii i schopnost sebereflexe.

V predkladané praci bude sledovan jeji vyznam pro kvalitu vzdélavaciho procesu, tudiz i
kvalitu Skoly. Vysledky ziskané ve vyzkumné casti vyvrati nebo potvrdi formulované
predpoklady, které by mély mapovat situaci ve skolach. Cilem prace je analyzovat soucasny
postoj uciteld k sebereflexi, jak ji vnimaji a jaky vyznam mé vjejich praci, jaky vyznam ji
prisuzuji. A soucasn¢ zjistit, jaka je uloha managementu v tomto procesu, co ucitelé ocekavaji
ajak jim miize management Skoly pomoci. VSechny tyto poznatky by mély vyustit v navrzeni
optimalni metody, a hlavné ziskat naméty, které lze vyuzit pfi hodnoceni v praxi feditele

Skoly.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Sebereflexe jako soucast kompetenci ucitele

1.1.1 Zmény v profesnim Zivoté ucitele

S politickou zménou ve spolecnosti na konci 80. let 20. stoleti vyvstaly i nové pozadavky
na praci ucitele. V 90. letech se vytvofily nové podminky, davaly mu prostor pro kreativitu,
volnost, napaditost a moznost vyucovat podle svych predstav. To na druhé stran¢ piinasi vétsi
miru zodpovédnosti a profesni kvality. Ale stale platilo, ze ucitel uskutec¢iiuje zmény, které
piijdou predevsim z vné&jsku.

V soucasné¢ dobé se od ucitele ocekdva odbornost a profesionalita jak v oblasti
pedagogické a predmétové, tak v oblasti spolecenské. Ocekavaji se kompetence, které
povedou ktomu, Ze dokaze feSit i problémy spolecenské a dokdze suplovat a zastavat
vychovnou funkci tam, kde nefunguje tradi¢ni model rodiny. Taktéz se ocekava, ze dokéze
pochopit, pfijmout a zdravé reagovat na zmény okoli. Stava se tvofitelem a aktivné se
zapojuje a uskutectiuje zmény v zivoté Skoly. Predpoklada se, ze pomoci sebereflexe bude
neustdle vyvijet a zdokonalovat své profesni i osobni kvality. Pfijima tedy nové role,
s kterymi se musi ztotoznit a které vedou ke zméné sebe sama, ke zméné presvédceni.

Zména piesvédceni ale Casto nepfichazi z vlastnich motivi, je vysledkem tlakl z vnéjsku;
a tady nastupuje feditel Skoly, vybaveny manazerskymi kompetencemi, aby pomohl v nové

roli ucitele, vjeho proméné a podporoval rozvoj jeho kvalit.

1.1.2 Pozadavky na kvality uditeli

Pozadavky na kvalitu ucitele jsou uz obsazeny v mezinarodni srovnavaci studii OECD
Quality in Teaching (1994). Byly pielozeny a publikovany v dokumentu Problémy ucitelské
profese ve svété (Svecova a Vasutova, 1997), napf. otistény ve sborniku U¢itelé jako profesni
skupina, jejich vzdelavani a podplurny systém (Walterova a spolupracovnici, 2001) a stejné je
nalezneme i u Vasutové (2004) ajsou shrnuty do nasledujicich péti kritérii:

* v&domosti v kurikularnich oblastech,



pedagogické dovednosti a ovladani vyukovych strategii,
reflexe a schopnost sebekritiky,
empatie a angazovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a ucta k nim,

manazerské kompetence ve tiid€ a dalsi fidici zodpovédnosti.

Podle Svecové a Vasutové (1997, s. 35-34) je kvalita ugitele rovnéz spojovana

s profesionalitou. Ucitel je schopen podat kvalifikovany vykon, ktery lze posoudit v

nasledujicich aspektech:

zaujatost vlastni praci, laska k pfedmétu a k détem - osobnostni aspekt,

umeéni vyucovat - didakticky a kurikularni aspekt,

prikladné moralni chovani - eticky aspekt,

efektivni vedeni zdkli ve vyucCovani a k vytvafeni ptiznivého klimatu ve tfidé -
pedagogicky a manazersky aspekt,

zaclenéni novych informac¢nich a komunikacnich technologii do vyuky - didakticky
aspekt,

ovladani rtznych modeld vyucovani a wuceni - didakticky a pedagogicko-
psychologicky aspekt,

pfizpisobovani se vyucovacim situacim, improvizace - osobnostni a didakticky
aspekt,

znalost zakli a uméni diagnostikovat je - pedagogicko - psychologicky aspekt,
vyménovani si ideji a zkuSenosti s ostatnimi uciteli a spoluprace - osobnostni a
specificky profesni aspekt,

sebereflexe ucitele - osobnostni, specificky profesni pedagogicky aspekt,

vysoka troven profesni zodpovédnosti - osobnostni a eticky aspekt,

zdokonalovani ucitelské profese jako reflexe zmén - pedagogicky, specificky profesni

a osobnostni aspekt.

Kvalita ucitele se tedy hodnoti podle pfedchéazejicich kritérii. Hodnoceni ucitele je

soucasti evaluace Skoly, soucasti evaluacnich procest ve Skole. Posuzuje se, jakou ma ucitel

schopnost sebereflexe a sebekritiky. Na druhé stran¢ vnimame evaluaci jako proces

sebereflexe, provadéné samotnymi uciteli. Ucitelé jsou tedy pfedmétem hodnoceni a zaroven i

hodnotiteli samotnymi. Hodnoceni ulitele externimi hodnotiteli je ¢asto tradicné zaméfeno na



hodnoceni jejich profesnich kompetenci. Co jsou profesni kompetence ucitele a které z nich

vvvvvv

1.1.3 Profesni kompetence ucitele

Pojem kompetence je u pedagogické vetejnosti posledni dobou velice ¢asto uzivan hlavné
v souvislosti s kurikularni reformou a s pfijetim kurikularnich dokumentti. Tyto dokumenty
zahrnuji vystupni kompetence zaku.

Kompetencemi se rozumi schopnosti, dovednosti, zptisobilosti vykonéavat né¢jakou Cinnost,
ale také pfisluSnost nebo pravomoc.

Kompetence ucitele je soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi by mél byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani (Pricha a kol. 1996). Definovat
klicové kompetence uclitele se snazi oficidlni organy napt. v Anglii (Kyriacou, 2004). U nas je
potfeba rozvijet a zdokonalovat takové kli¢ové kompetence, které vyplyvaji ze zmén kurikula
a ze zmeén role uclitele. Vyplyvaji z cild vzdélavam, které byvaji formulovany v oficidlnich
dokumentech. V soucasné dobé¢ cile vzdélavani vychazeji z Delorsova konceptu ,,Ctyt pilifa":

* ucit se poznavat,

* ucit sejednat,

» ucit se zit spolecné,

» ucit se byt.

Z téchto cilti vzdelavani je patrné, jaké funkce ma skola plnit. A pokud ucitel pochopi, ze

profesni kompetence souvisi a vyplyvaji z cili vzdeélavani a funkci Skoly, 1épe porozumi
svému povolani a v rdmci sebereflexe a sebehodnoceni zdokonali profesni kompetence.
Ucitel k tomu, aby realizoval tyto vzdélavaci cile, musi byt vybaven celou fadou profesnich
kompetenci. Ziskava je mimo jiné v dob¢ ptipravného vzdélavani, dalsSim vzdélavanim, ale
také zkuSenostmi od jinych pedagogl a samoziejmé prostiednictvim hospitaci feditele,
kolegti, zpétnou vazbou od zaki a rodict. Takto nabytych kompetenci dosdhne i procesem
sebereflexe.

Profesni kompetence jsou tedy schopnosti nezbytné pro uspesné vykonavani profese.
Profesni kompetence ovliviiuji kvalitu ulitele, vytvarejiji. Ta se projevuje ve vykonu ucitele,

v jeho profesnim chovani.



Kli¢ové profesni kompetence uvadi napi. Svec (1999, s. 34-36, 2005, s. 27) nebo
podrobnéji Vasutova (2001) nebo Vasutova (2002) a kazdy mezi profesni kompetence tadi i
schopnost sebereflexe.

Svec ji zahrnuje mezi kompetence rozvijejici, které fadi pod kompetence k vyucovani a
vychové (1999), v dalsi publikaci schopnost sebereflexe zahrnuje mezi kompetence profesné
a osobnostné kultivujici (2005). Vasutova ( 2002) zahrnuje schopnost ucitele reflektovat
profesni utkony a zkuSenosti, a tim zdokonalovat svoji praci a rozvijet sebe sama do
kompetenci profesné pedagogickych. Ty jsou vedle osobnostnich a piedmétovych/
oborovych soucasti profesnich kompetenci ucitele. Profesni kompetence se 1isi ujednotlivych
kategorii uciteld, jiné plati napt. pro ucitele na 1. stupni zakladni skoly, jiné napt. pro ucitele
odbornych predmétl na stfedni Skole. Rozhodné ale pro vSechny ucitele vSech kategorii jsou
spolecné kompetence osobnostni.

Reflexi vlastni prace uvadi i napt. Kyriacou ( 2004), ktery popisuje zakladni pedagogické
dovednosti, které ptispivaji k ispésSnému prubéhu vyucovani:

* planovani a ptiprava,

» realizace vyucovaci jednotky,

» fizeni vyucCovaci jednotky,

+ klima tfidy,

* kéazen,

* hodnoceni prospéchu zakd,

» reflexe vlastni prace a evaluace.

Pokud chce ucitel svoje dovednosti zdokonalovat, rozvijet se a zlepSovat, musi stejn¢ tak
prohlubovat zptisoby piremysleni o své praci, jako rozvijet praktické dovednosti. Schopnost
analyzovat vlastni pedagogickou praci, zhodnotitji a na zakladé tohoto zkoumani ji zlepSovat,
je jednim z piedpokladi dobfe fungujici organizace, je to jedna z moznosti, jak zvySovat jeji
kvalitu a pfispivat k pozitivnimu klimatu ve Skole. Je na feditelich $kol, aby vyzadovali a
podporovali zavedeni systematického procesu sebereflexe. Tim piispéji mimo jiné i k posileni

profesniho sebevédomi uciteld.
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1.1.4 Profesni sebevédomi ucitelu

V soucCasnosti nejvétSim problémem ucitelské profese je nedostatek profesniho
sebevédomi ucitelt (Vasutova, 2004). Sebereflexe mize byt jednim z nastroji, které mohou
sebevédomi ucitele pozdvihnout. Pokud se nauc¢i kvalitné¢ hodnotit sebe sama, bude mit
kriticky podivat na svou praci. Stejné tak sebereflexe vede k zdokonalovani vlastni prace, a to

ma velky vliv na posilovani profesniho sebevédomi.

1.1.5 Reflektovani prace ucitele

V posledni dobé byva prosazovana externimi hodnotiteli ucitele dovednost kriticky se
podivat na své pracovni uspéchy a zhodnotit svlij vykon. Tato schopnost se nazyva ,,reflexivni
vyucovani" (Calderhead, 1989). Toto sebehodnoceni neni pro ucitele nic nového, ve své
pedagogické praxi zhodnoceni vykonu bézné drive provadéli. Nyni se pouziva pojem reflexe
a sebereflexe. Drive jsme hovofili napf. o vyméné zkuSenosti. Reflektovani vlastni prace je
pfirozenou soucasti prace ucitele. Uc¢itel pojmenovava to, co pravé probéhlo nebo probiha, co
se fikalo, Jak se reagovalo".

Ucitel, ktery umi hodnotit sam sebe, byva motivovanéjsi, umi l1épe najit cesty k cili, 1épe si
organizovat Cas. Jestlize zna své silné a slabé stranky, pracuje také 1épe v tymu. Pokud si
ucitel uvédomi a pojmenuje svoje nedostatky, muze je Iépe odstranit nebo mu muze
management Skoly lépe pomoci. Ucitel, ktery o své praci premysli, byva oznacovan jako
Hreflektivni ucitel" (Vasutova, 2002). Ucitel reflektujici svou praci je jednim ze znaku

uspésné skoly.
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1.1.6 Co se rozumi pod pojmem sebereflexe ucitele

Sebereflexe ucitele je jeho vlastni zamys$leni nad svym jednanim, nad svym vykonem. Co
ho vedlo k takovému chovani a jednani, je kritickou analyzou sebe sama, zahloubanim se do
sebe, ponofenim do svych myslenek, uvaha nad svou praci. Vyzaduje, aby ucitel byl k sobé
upfimny, otevieny k sobé samému. Nejedna se ovSem o ,,sypani si popela na hlavu" a o
hledani vlastnich chyb. Neni nutné¢ kvuli neuspéchim propadat panice a snizovat si
sebevédomi.

Stale plati, ze chybami se ¢lovék uéi a neuspéch je to, co ho rozviji. A podle Svece (2005) se
vyuzitim sebereflexe pedagogické zkusenosti postupné méni na pedagogické znalosti. Netyka

se jenom jedince samotného, ale tyka se ijeho vztahl s ostatnimi lidmi.
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1.2 Sebereflexe z pohledu psychologie

1.2.1 Vymezeni pojmu

Nez objasnime pojem sebereflexe z hlediska psychologického, je tfeba se zastavit u
vyznamu slova reflexe, i kdyZ vyznam obou je podobny. Podle Junga (2005) je reflexe
»vyhradou lidské svobody" a ,kulturni instinkt par excellence". Je to moment zastaveni,
sebeuvédomeni, utvoreni obrazu, zaujeti vnitiniho postoje. Je to proces, kdy se vyporadavame
s tim, co nazirame, je to akt uvédomovani.

Mutzeme o ni hovoftit jako o schopnosti lidi pozorovat své vlastni prozitky probihajici ve
védomi, pozorovat svou vlastni ¢innost, ktera mize v budoucnu vyvolat dalsi. Odraz téchto
zkuSenosti v lidském védomi je sebereflexe.

Sebereflexi rozumime vnimani sebe sama, které je ovlivnéno wvnitinimi 1 vnéjSimi
informacemi o sobé&. Jifi Pelikan (1995, s.69) uvadi, ze jde spiSe o subjektivni zpracovani
signali, které pfijima z vnéjSiho prostiedi. Existuje cela fada faktort, které vnimani ovliviiuje,
napf.hodnotové systémy nebo aktualni psychicky stav totiz stav vyrovnanosti.

Smékal (2002, s. 354) hovoii o sebereflexi jako o uvédomovani si obsahu svého védomi a
vysledkl jednani v konfrontaci s moralnimi normami. Z hlediska psychologického se pak
dostdvame do oblasti psychologie védomi ajednéni, do oblasti, kde se psychologie osobnosti
setkdva s psychologii mordlky. Dale uvadi, ,,Ze nevime ani, nakolik je mozno rozvijet ji
sebepozorovacimi a sebehodnoticimi cvicenimi a zda efekt takovych cviceni je vétSi u
niternych nebo vnéjskovych lidi". Ukazuje na to, Ze vedeme diskusi nebo poradu se sebou
samym a vedeme ji tak, jak jsme se to naucili s vnéjskem, a proto mizeme pouzit tytéz
presvédéovaci techniky jako pii presvédéovani druhych. Uskalim je ale to, Ze ,.kdyZ se nam
podaii presvédcCit sebe sama, stle riskujeme, Ze se staneme obéti svych nevédomych tuzeb".

Podle Plhakové (2003, s. 43) je sebereflexe ,,schopnost lidského védomi obratit se samo
k sobé a pozorovat svou vlastni ¢innost". Clovék si dokidze uvédomovat své vlastni city,
myslenky a snahy a soucasné¢ diky této schopnosti hledd odpovédi na razné otazky.

Podle Kohoutka (2002, s. 396) je problematika reflexe sebe sama hrani¢ni téma socialni

psychologie a psychologie osobnosti.
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1.2.2 Sebehodnoceni uditele

Jak z hlediska rozvoje osobnosti, tak z hlediska ptredpokladu pro vychovu a vedeni
ostatnich lidi 1ze kvalitni sebepojeti, sebepoznani, sebehodnoceni, sebeprojektovani povazovat
za zaklad uspés$nosti budouciho pedagoga. Jeho vykonnost ovliviiuje jeho postoj ksobé¢
samému. Kohoutek (2002) uvadi, ze hodné problémt mezi ucitelem a zdkem vznika
v disledku ptfehnaného nebo nedostate¢ného sebevédomi, pro nedostatek sebeovladani a
sebekontroly a pro chybné postoje ucitele ksob¢ samému. Dikladnou analyzou vlastni
osobnosti ¢lovek rozviji své kladné a potlacuje zdporné vlastnosti a navyky. Reguluje vlastni

¢innost tak, aby dosahl urcitého cile.

1.2.3 Rizika sebehodnoceni

Manazer by m¢l védét o rizicich, které vyplyvaji z procesu sebehodnoceni:
* podcenovani - pfi nizkém sebehodnocenti,

* pfecenovani - pii vysokém sebevédomi,

» skryté zaméry hodnoceného (snaha vylepsit si image),

* sociadln¢ zadouci chovani (tak jak ocekava okoli).

1.2.4 Utvareni sebereflexe jako zaklad vychovy

Poprvé miizeme o sebereflexi uvazovat u ditéte ve véku od ptaldruhého roku az dvou let.
V této dobé dochazi k uvédomovani si vlastni identity a vytvofeni reakci, které jsou zalozeny
na pocitech ze sledovani druhych osob.

Zlom nastava, kdyz si dit€¢ zacne uvédomovat, Ze néco nesmi nebo nemuize a ze si za
urcitych okolnosti musi pomoci samo, ze se musi spolehnout samo na sebe. To se objevuje ve
veéku od dvou do péti let.

Se vstupem do Skoly by dité mélo byt jiz samostatné. Dochazi vSak k tomu, ze dité se

béhem prvniho roku Skolni dochdzky musi naucit dodrzovat urcité zakony a stava se
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Clovékem, ktery je ovladdn normami. Protoze je hodnoceno uclitelem, ale i ostatnimi
spoluzéky, uci se kriticky divat na své vykony, a tak jiz zcela jasné muzeme hovoftit
o vychove k sebereflexi.

V obdobi puberty a adolescence ma zasadni vyznam to, Ze je C¢lovék ve svém sebepojeti
ovlivnén ndzory jinych lidi o sobé samém. Obraz sebe sama si jedinec do ur¢ité miry vytvari
podle toho, jak ho vnimaji druzi. Vztahuji si na sebe rizné podnéty, které pak podle stavu
sebepojeti zpracovavaji. Pokud je pozitivni, ptebiraji poznatky z okoli, které tento postoj
potvrzuji, pokud je negativni a oni maji pocit, ze je ostatni nemaji radi, pfejimaji podnéty,
které¢ vedou k potvrzeni tohoto postoje.

V dospélosti se sebepojeti vyviji bud’ pozitivnim nebo negativnim smérem v zavislosti na

zivotnich Gspésich ¢i neuspésich.
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1.3 Sebereflexe ucitele jakou soucast evaluace Skoly

1.3.1 Vychodiska/Legislativni raimec evaluace $koly a evaluace ve Skolstvi

Narodni program rozvoje narodniho vzdélavani (tzv. Bild kniha) v Casti, kterd se zabyva
predskolnim, zdkladnim a stfed;nim vzd€lavanim, uvadi v kapitole ZvySovani kvality
vzdélavani doporuceni o dobudovani systému evaluace a monitorovani. Hodnoceni zvnéjsku
se roz$ifuje o hodnoceni zvnittku (tzv. Bilé kniha).

Doporuceni se vydanim zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vys$§im odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zdkon), stalo povinnosti a Skoly vypracovavaji
vlastni hodnoceni, jehoZ obsah upravuje Vyhlaska &.15 zroku 2005, a sdéleni MSMT
k vlastnimu hodnoceni S$koly ¢.j. 19229/2006-20. Je zavaznym dokumentem, ktery je
podkladem i pro externi hodnoceni, které provadi Ceska $kolni inspekce.

Vedle této povinné dokumentace ma kazdy fidici pracovnik povinnost kontrolovat a

hodnotit své podiizené podle zdkona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace.

1.3.2 Vymezeni pojmu evaluace a hodnoceni

S ménici se Skolou a se zménou jejich cilti dochazi i k proménam hodnoceni.

V soucasné dobé se pojem evaluace stal jednim znejfrekventovanéjSich slov
v pedagogické praxi. Vyznam slova evaluace a vymezeni pojmu pedagogicka evaluace
obsirn¢ uvadi napt. Pracha (1996) nebo Rydla a kol. (1998), ktefi si pod timto pojmem
predstavuji ,,systematicky planovity a cilen fizeny proces hodnoceni a posuzovani
sledovanych jevii". Soucasné se slovem evaluace stale Castéji narazime na terminy hodnocent,
sebehodnoceni a autoevaluace. ,,Hodnoceni se Castéji uziva v SirSich kontextech bézné skolni
praxe" (Slavikovd, Wojcykowska, Nezvalova et al, 2005). Sebehodnoceni a autoevaluaci
objasnuje napi. Rydl, Horska, Dvotakova, aj. (1998, s.7) takto:
Autoevaluaci rozumime jiz systematicky pfipravené a planovité hodnoceni, smétujici podle
pfedem stanovenych kritérii k pfedem stanovenym ciltim.

Pod sebehodnocenim vnimdme nepldnované a necilené nahodilé hodnoceni kazdodenni

praxe, které¢ provadi kazdy jedinec bez dlouhodobéjsi pfipravy. Je to vSedni posuzovani a
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reflexe, které jsou nepravidelné, spocivaji na jednotlivych dojmech a minéni, nejsou pfedem
dand jasna kritéria, nedochédzi k zdznamlim, jedné se o individudlni zkuSenosti.

Proces evaluace probihd v nékolika hlavnich oblastech, které utvateji uspéSnou, tedy
kvalitni Skolu; kurikulum, zdroje, vysledky, management a klima. A pravé posledné
jmenovana oblast ma rozhodujici vliv na proces sebereflexe uciteld. Kvalitni manazer vytvari
na pracovisti takové ovzdusi, které zaméstnance motivuje k lepSim vykonim. Vytvari
prostiedi, kde se komunikuje, vytvari klima davéry a porozuméni, podpory a ocenéni.
V tomto prostfedi se ucitel citi respektovan a neohrozen. Ma vili podilet se na splnéni
stanovenych cilli, a tudiz na zvySovani kvality svych vykont i kvality celé skoly.

Prostfedkem k zajisténi kvality ve vzdélani je TQM, total quality management, jehoZ
filozofie je ndvodem, jak zlepSovat kvalitu organizace. Do procesu zlepSovani kvality jsou
zahrnuti vSichni pracovnici. Pozadavek na jejich sebereflexi je obsazen v nasledujicich

bodech (Veber, 2004):

e uvédomeéni si, ze bezvadnost zacinad u kazdého z nich,
* nenamlouvani si, zZe pracuji bez chyb,
+ pravidelné zjisStovani zpétné vazby, na zdklad¢ které monitoruji své chyby, uci se

z nich a hledaji opatfeni, jek t€émto chybam celit.

Podle Rydla a kol.(1998) ma pravé evaluace jako proces sebereflexe nejvétsi predpoklady
pfinést ptimé podnéty pro dalsi rozvoj Skoly. Evaluace v tomto smyslu se stava kazdodenni

potiebou Skoly a soucasti prace vSech spolupracovnik.

1.3.3 Formy hodnoceni

Existuje cela fada forem hodnoceni, at’ uz z hlediska ¢asového nebo podle hodnotitele.
Podle toho, kdo zaméstnance hodnoti, rozliSujeme hodnoceni:

* pfimym nadfizenym,

* spolupracovnikem,

e tymem,

» zakazniky,

* podfizenym,
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* nezavislym externim hodnotitelem,
+ assessment centre - hodnoceni tymem hodnotitelti ve specialnich podminkach,
* sebehodnocenim,

» vicekriteridlni 360°.

Zvlasté tato forma hodnoceni, kdy je pracovnik hodnocen ze vSech thld pohledu, v sobé
nese prvky sebereflexe a obraz toho, jak si skute¢né pracovnici vedou. Pokud chtéji ziskat
pravdivé hodnoceni své prace, méli by se zeptat vSech, s kterymi pracuji a pro které pracuji.
Ve Skolstvi to znamena hodnoceni ze strany nadfizeného, podiizeného, spolupracovnikd,
zakl, rodicu, socialnich partnert. Ne vzdy ale pracovnici jsou na toto hodnoceni pfipraveni.
Ziskané poznatky mohou byt pro né¢ bolestné a neptfijemné. Tady nastupuje management, aby
poskytl hodnocenému rozhovor, provedl shodnocenym rozbor, tak aby zpétnou vazbu
spravn¢ pochopil. Jde tedy spiSe o zpuisob sebereflexe. Uvédomit si své piednosti a

nedostatky, ty pfipadné odstranit, a tim si zvySovat svlij profesionalni rast.

1.3.4 Metody sebereflexe

Existuje fada zpiisobt, jak lze reflektovat svoji praci a jak o ni shromazd’ovat tudaje.
Necastéji ucitelé pii sebereflexi vyuzivaji metody pozorovani, dotazovani, studia zékovskych
praci, rozhovort, at uz se spolupracovniky, zéky, rodi¢i nebo ostatnimi socidlnimi partnery.
Cenné informace dostanou ze vzdjemnych hospitaci nebo z hospitaci pfimych nadfizenych a
feditele Skoly. Ucitelé maji moznost své vystupovani nahrat nebo natocit. Vedle téchto bézné
zavedenych zpusobtl se nabizeji jeSte dalsi, které 1ze vyuzit:

* pedagogicky denik (reflektivni denik) - jednd se o pisemny zdznam osobnich
zazitkd a zkuSenosti, diskuse na dané téma bézného dne ve Skole, chovam zaku,
hospodaieni s Casem, vedeni tfidy aj. Vyhodou této formy je uspotfaddani a
pojmenovani zkuSenosti, moZnost vracet se knim, a tak vyhodnocovat dalsi
jednani a chovani a Iépe sledovat pokrok,

* reflektivni psani v n€¢kolika podobach - napf. volné psani nebo tematické eseje,

e Kkresba,
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analyza silového pole - jde o nazorné zakresleni protichudnych sil vedle sebe,
vSech pozitivnich a negativnich vlivl, pfi zpracovani lze urcit, které faktory lze
posilit a které potlacit,

portfolio - ucitel si ho vytvaii sbirdnim a zakladanim rtznych dokumenti a
materiali. Nejde jen o technicky proces shromazdovani jiz vytvofenych produktt
a vseho, ¢im se ve Skole zabyva, ale je zadouci, aby si dokazal zdGvodnit, proc¢
pravé tento dokument mé misto v jeho portfoliu. Aby doplnil informace, z kterych
by bylo pochopitelné to, co neni na prvni pohled patrné, aby mél proste¢ o svych
vykonech a uspésich prehled,

videozaznam - vynikajici, i kdyz mélo pouzivany prostiedek.
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Vo4

2  Vyzkumna ¢ast

2.1 Zaméreni vyzkumu

Ke zjiSténi, jak ucitelé vnimaji proces sebereflexe a jakym zplsobem jim mize
management $koly pomoci v tomto procesu, jsem provedla vyzkumné Setfeni, v némz bylo
osloveno 64 respondentd. Setfeni mélo ovéfit nasledujici predpoklady:

1. VSichni uditelé vénuji svlj cas tvaham o tom, jak dobte dé€laji svou praci.

2. Sebereflexe je provadéna spise formaln€, protoze to vyzaduje vedeni skoly.

3. Ucitelé se obavaji, ze jim otevienost spiSe uskodi ve vztahu k vedeni Skoly.
4

Management Skoly podporuje ucitele v procesu sebereflexe a poméhdjim.

2.2 Metody vyzkumu

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvantitativné orientovany vyzkum. Mezi metody
tohoto vyzkumu patii i dotaznik, ktery se zdal nejvhodnéjSim hotovym néstrojem pro toto
Setteni. Ten jsem sestavila pievazné =z uzavienych otazek, avSak Sest otazek bylo
polouzavienych, kdy jsem od respondentii pozadovala i dal$i moznosti. Po konzultaci
s vedouci prace jsem do dotazniku doplnila jest¢ moznost dalsi, tak aby respondenti mohli
podle sebe vyjadfit to, co jim v dotazniku chybélo. A musim pfiznat, Ze této moznosti Casto
vyuzili, jejich nazory byly velkym piinosem pro vysledky vyzkumu. V jednom ptipad¢€ jsem
zatadila 1 polozku, kdy vyrok nemél tdzaci podobu. Pro nasi dalsi potfebu i ji dale v praci
budu oznacovat jako otazku.

Respondenti odpovidali na 22 otdzek. Otdzky v uvodni Casti dotazniku specifikovaly
skupinu respondentl z hlediska pohlavi, v€ku, délky uclitelské praxe a typu Skoly. Podstatu
tvotily otazky, které zjistovaly, jak ucitelé chapou proces sebereflexe. Vedle pisemné podoby
byl dotaznik vypracovan i v elektronické podobé tak, aby byla moznost zaslat ho k vyplnéni
elektronickou cestou. Takto vytvofeny dotaznik mi umoznil oslovit vEétSi mnozstvi
respondentii, a to i zjinych meést. Respondenti kromé zpisobu elektronického zasilali
vyplnéné dotazniky poStou. 21 vyplnénych dotaznikli mi bylo pfeddno jednim zastupcem.
V tvodu dotazniku jsem sestavila pravodni dopis, v némz jsem vysvétlila cil Setieni a

pozadala respondenty o spolupraci.
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2.3 Respondenti a navratnost

Vzhledem k cili prace byl dotaznik uréen uditelim zékladnich a stfednich kol v Ceské
republice. Oslovila jsem ucitele dvou stfednich $kol v misté bydliste, jedné stiedni Skoly ve
Znojmé ajedné stiedni Skoly ve Zd’aru nad Sazavou. Zakladni $kolstvi bylo reprezentovano
dvéma zékladnimi Skolami v misté bydlisté.

Vybér respondentti nebyl nahodny. Oslovila jsem vSechny ucitele vyse jmenovanych Skol
mistnich $kol a 10 ugiteli ve Znojmé a 11 ve Zd’aru. Zde se jednalo o vybér dostupny.

Ve vysledcich Setieni bylo analyzovano 65 respondentii. Ti odpoveédéli na vSechny otazky.
Z puvodné oslovenych 96 respondenti mi dotaznik vratilo 65, coz je 67,71 % dotazanych.
Nejhorsi situace byla u ucitelti zateckého gymnazia, kde z ptivodné 25 oslovenych dotaznik
vratilo jen Sest, pfiCemz dobu na vyplnéni meli nejdelsi ze vSech oslovenych ucitelti. Podle
Gavory (2000) se za pozadovanou minimalni navratnost povazuje 75 %, avSak dosdhnout této
hranice byva obtizné, proto se piipousti i niz§i minimalni navratnost. Domnivam se, Ze pro

potieby naseho vyzkumu, tato hranice postaci.

Tabulka €. 1 - SloZeni respondentii podle pohlavi

VA Zakladni Skoly

G Gymnazium
ZS8 G S0S Celkem
Muzi 3 4 13 20
Zeny 19 2 24 45
Celkem 22 6 37 65

Tabulka ¢.2 - SloZeni respondentii podle typu Skoly

Typ $koly ZS G S08 Celkem
Podet 22 6 37 65
v % 33,85 9,23 56,92 100

Tabulka €. 3 - SloZeni respondentii podle délky ucitelské praxe

<5let |5-101let|10-20 let|20 - 30 let| 30let < celkem
ZS 4 4 4 8 2 22
G 2 0 2 1 6
S08 2 7 9 14 5 37
celkem 8 12 13 24 8 65
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Tabulka €. 4 - SloZeni respondentii podle véku

do 30 let | do 40 let | do 50 let | do 60 let |nad 60 let| celkem
z$ 5 5 7 3 2 22
G 1 0 1 4 0 6
S0S 5 6 10 15 1 37
celkem 11 1 18 22 3 65

Feminizace na zakladnich Skolach se projevila i ve zkoumaném vzorku, kde Zeny vyrazné
pfevySuji, a to vice nez Sestkrat, zatimco v konecné souctu respondent uz zeny prevysuji
muze jen o vice nez polovinu.

V analyzovaném souboru jsou nejvice zastoupeni uclitelé¢ stfednich odbornych skol a
nejméné gymnazii.

Délici hranici délky ucitelské praxe jsem zvolila po péti letech. Nejvice jsou zastoupeni
ucitelé, jejichz praxe je 20 - 30 let, a to koresponduje i s vékem do 60 let. Nejméné
oslovenych bylo ve véku nad 60 a s tim souvisi i to, ze nejméné bylo pedagogi, ktefi stravili
v téhle profesi vice nez 30 let. Pozitivni je zjisténi, ze mladi ucitelé do 30 let jsou stejne
zastoupeni jako jejich kolegové do 40 let a soucet respondentii obou téchto vékovych skupin

odpovida poctu ucitell v rozmezi od 50 do 60 let.

2.4 Pilotaz

Nez jsem zhotovila konecnou verzi dotazniku, ovéfila jsem si na malém vzorku ucitelti
(5 osob) ze své skoly, zda rozuméji kazdé otdzce. Formou rozhovoru s kazdym z nich hned
pfi vypliiovani dotazniku jsem zjistovala, zda jsou otazky spravné formulovany. Pokud
nerozumeli otdzce nebo se odchylovali od vyznamu, ktery jsem zamyslela, otdzku jsem
upravila. Drobny problém s pochopenim vyznamu nastal u otazky ¢. 19, kde jsem méla
puvodné slovo hodnoceni, které jsem nahradila slovem sebereflexe. Po konzultaci s vedouci
prace jsme dosly k zavéru, ze ne vSichni ucitelé budou védét, co tento pojem znamend. Po
ovéieni jsem skutecné poznala, Ze bude vhodné zatadit otdzku, kterd jim tento pojem vysvétli.
Vzhledem ktomu, ze se jednd o klicové slovo celého Setfeni, by jeho neznalost mohla
negativné ovlivnit a zkreslit vysledky vyzkumu. Hned do uvodu jsem vsunula polozku, ktera

tento pojem definuje, a kazda z nabizenych alternativ je spravna.
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2.5 Vysledky vyzkumu

2.5.1 Potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladi

V uvodni ¢asti vyzkumu analyzuji data, kterd se vztahuji k potvrzeni ¢i vyvraceni
formulovanych pfedpokladi. Vyberu z dotazniku otazky, které se k danému piedpokladu
vztahuji a z kterych bych mohla vyvodit relevantni informace. Vzhledem k nizkému poctu
respondentli z gymnazia, je zahrnu spolu se stfednimi Skolami odbornymi pod jeden typ.
Budu porovnavat Skoly zékladni a Skoly stfedni. Vysledky vyzkumu se budou vztahovat

k vybranému vzorku ucitell. Nelze tedy vysledky plo$né vztahovat na vSechny ucitele.

Predpoklady ¢. 1 a ¢. 2

VSichni ucditelé vénuji sviij ¢as ivaham o tom, jak dobie délaji svou praci.

Sebereflexe je provadéna spiSe formalné, protoZe to vyZaduje vedeni Skoly.

K potvrzeni nebo vyvraceni vyuziji z dotazniku otazku ¢. 3

Tabulka ¢. S - Provadite ve své praxi sebereflexi?

ano ne ano, protoze to vyzaduje vedeni Skoly
z$§ 22 0 0
s$ 40 2 1

ano ne ano, protoze to vyzaduje vedeni Skoly
z$§ 100% 0 0
s$ 93,02% 4,65% 2,33%
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Obrazek ¢. 1

Provadite ve své praxi seberelexi?

o 120%
100%

o 80% . 73
60% <
40% " SS

? 20%

0%

>§O ano ne ano,

. protoze to

vyzaduje
vedeni

Vsichni ucitelé zakladnich Skol vmém vybraném vzorku provadéji ve své praxi
sebereflexi. Stejné tak kona i vétsina u¢itelii na SS. To by potvrzovalo pfedpoklad &. 1, aviak
dva uiitelé ze strednich Skol do dotazniku uvedli, Ze ne, Zajimavé je, Ze v dalSich otazkach
shodné odpovédeli, ze ji provadéji jen, kdyz se setkaji s problémem. Navic, v dalsSim bod¢
popsali i metodu, kterou pouzivaji. Pfiznali se i k tomu, ze tak Cini intuitivné. Proto se

domnivam, Ze muZeme tento pFedpoklad klidné potvrdit. V obou pripadech jsou to muzi.

Avsak nestejného vékového rozmezi a nestejné délky praxe. Nepochazeji ani ze stejné skoly.

Ze Setieni dale vyplynulo, Ze vSichni uditelé na zakladni Skole provadéji sebereflexi bez

ohledu na to, zda to vyzaduje vedeni $koly. Pouze jeden respondent na SS toto uvedl. Takto

nizky pocet v zadném piipadé nemuze potvrdit na§ piedpoklad o tom, ze sebereflexe je

formalni proces, protoze jej vyzaduje vedeni skoly.

Predpoklad ¢. 3

Ucitelé se obavaji, Ze jim otevienost spiSe uskodi ve vztahu k vedeni $koly.

Odpovéd jsem hledala v otdzce ¢. 14 a také jsem patrala v otevienych odpovédich u otazky

¢. 15, zda nékdo nedoplnil rizika ve vztahu k vedeni $koly.
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Tabulka é. 6 - Domnivate se, Ze Vam otevi‘enost pri sebereflexi mize uskodit ve vztahu

ano ne neumim se vyjadfit
ZS 7 11 4
s$ 4 35 4

ano ne neumim se vyjadfrit
z$ 31,82% 50% 18,18%
s§ 9,30% 81,40% 9,30%

Obrazek ¢. 2

Domnivate se, ze Vam otevienost pri sebereflexi
muze uskodit ve vztahu k vedeni Skoly?

>

o 100,00%

& 80,00%

2 60,00% LA

y'3) 40,00% TR
20,00%

o 000% U

(3' ano ne neumim

se vyjadrit

Pokud seéteme pocet uéitelti na ZS, kteii se domnivaji, Ze je otevienost miize poskodit, a
pocet uciteld, ktefi se neuméji vyjadrit, dostaneme cCislo odpovidajici poctu ucitelt, ktefi si
mysli, Ze otevienost jim neuskodi. Divody, skryvajici se ve formulaci ,,neumim se vyjadrit",
muzeme jen predpokladat. Nicméné popieni tohoto piedpokladu u ucitelti zékladnich Skol
v mém vzorku neni mozné; pouze polovina respondentl tento vyrok jednoznac¢né popira. Jina
situace je u uditeld na SS. Pievazna vétsina z nich se domniva, Ze jim otevienost neuskodi. Ti,
kteti odpovédeli, Ze ano, nepochazeji ze stejné skoly. Z toho ani nemize vyplynout, Ze klima
a pracovni atmosféra ve Skole nejsou pro vSechny pedagogy vnimany stejné piiznivé. Na
druhou stranu nedivéfivost ucitelll zakladnich Skol miZze pochézet napf. z pocitu nizkého
profesniho sebevédomi. V otazce, zdajsou se sebereflexi spojena néjaka rizika, jsem nenasla
zadna spojena svedenim Skoly. Objevila se vSak uskali jina, napf. vylepsit si image,

podcenovani, precenovani, komplex z nedostatkli, ztrata piirozenosti, moznost zneuziti
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kolegy, znejisténi, nékdy pocit marnosti, ztraty autority u zakd. V zavéru prace navrhuji
zpusoby, jak by bylo mozné tato rizika pomoci odstranit.
Obecné lze konstatovat, Ze vice nez polovina uciteld se nedomniva, Ze by je otevienost

mohla u vedeni Skoly poskodit. Z toho vyplyva, ze vyse uvedeny predpoklad nelze potvrdit.

Predpoklad ¢. 4

Management $koly podporuje ulitele v procesu sebereflexe a pomaha jim.
Abych zjistila, zda lze tento vyrok potvrdit nebo vyvratit, vyuzila jsem odpovédi z otazky ¢.
17. Z otazky lze odvodit, ze pokud vedeni poskytuje zpétnou vazbu, pak tento proces ve

svych skolach podporuje.

Tabulka €. 7 - Poskytuje Vam vedeni §koly zpétnou vazbu?

ano ne
ZS 17 5
s§ 35 8
ano ne
zZ8 77,27% | 22,73%
s$ 81,40% | 18,60%

Obrazek ¢. 3

Poskytuje Vam vedeni skoly zpétnou vazbu?

90,00% Sy

80,00%
f” 70,00%
£3 60,00%
>« 50,00% °z8

40,00% es§
®[ 30,00%
=0 20,00%
& 10,00%

0 0,00% .
CL

ano ne
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77,27 % ucitelti na zdkladnich Skolach a 81,4 % ucitelt na Skolach stfednich odpovédeélo,
ze jim vedeni Skoly poskytuje zpétnou vazbu. Naopak zhruba pétina dotazanych na obou
Skolach zpétnou vazbu od managementu Skoly nedostava.

Ptedpoklad, ze management podporuje ucitele Ize tedy potvrdit.

Tabulka €. 8 - Pokud ano, jakym zptusobem?

pohovor hodnocenim zaméstnance rozborem sebehodnoceni dalsi
Z8 13 9 2 0
s§ 20 18 i 5
pohovor | hodnocenim zaméstnance rozborem sebehodnoceni dalsi
Z8 54,17% 37,50% 8,33% 0
s$§ 45,46% 40,91% 2,27% 11,36%
Obrazek €. 4

Jakym zplisobem vam vedeni Skoly poskytuje
zpétnou vazbu?
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Hodnoty v grafu neodpovidaji poctu respondentd, kteti se vyjadiili v otazce vyse uvedené
ano, vzhledem k tomu, Ze nékteii respondenti uvedli do dotaznikli vice moznosti. NejCastéjsi
zpusob, jak feditelé Skol ziskavaji informace o praci svych podfizenych, je z pohovoru, popf.
rozhovoru. Dalsi frekventovanym zplsobem, jak se zaméstnanec dozvida o kvalité své prace,
je z jeho hodnoceni. Oba tyto zpisoby jsou nejcastéjSimi formami zpétné vazby jak na
zékladni Skole, tak na stiedni. Mezi dal$i moznosti, jak vedeni poskytuje zaméstnanciim cenné
informace, uvadéli osloveni tyto zpisoby: hospitaci (2x), ptistupem, vyjadienim spokojenosti
s praci, pracovni atmosférou. Ve tfech ptipadech se vyskytlo i rozborem sebehodnoceni,

z ¢ehoz plyne, Ze tento zpusob hodnoceni neni ve Skoldch zcela nezndmy. O tom, Ze
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pedagogové dostavaji prostor pro své hodnoceni i na jinych $kolach, pojednava Vitkova
(2008) ve své praci Profesni sebehodnoceni pedagoga. Zjejiho Setfeni vyplynulo, ze ve vSech
Skolach ve zkoumaného vzorku dostava ucitel prostor vyjadiit se néjakym zpiisobem ke své
praci. Z toho, Ze se v naSem vzorku objevila negativni odpovéd’ na zpétnou vazbu , mizeme

skutecné usuzovat, ze ucitelé tuto zpétnou vazbu vnimali a spojili s procesem sebereflexe.

Zaveérem lze uvést, ze predpoklad 2 a 3 nelze potvrdit. Piedpoklady 1 a 4 potvrdit lze.
Musim konstatovat, ze mé prekvapily zavéry Setieni, zda vSichni ucitelé provadéji sebereflexi.
Ocekavala jsem, ze vSichni odpovi kladné. Pravdépodobné se pii vypliovani dotazniku
dostatec¢n¢ nesoustiedili a ani si nevS§imli, ze jsoujejich odpovédi v rozporu.

Ptesto je na vedeni Skoly, aby ukazalo na nutnost kritické analyzy sebe sama, aby
systematickym procesem pomahalo ucitelim a doporucovalo sebereflexi jako néstroj

k profesionalnimu rastu.

2.5.2 Analyza vysledki vyzkumu

V této Casti prace se pokusim analyzovat vysledky dotaznikového Setfeni tak, abych
docilila odpovédi na otazky stanovené v iivodu. Jaky je souCasny stav v procesu sebereflexe
ucitelt, jak ji vnimaji, jaky ma vyznam vjejich praci, jaky vyznam ji pfisuzuji. A zéroven
jakou ulohu v tomto procesu hraje management skoly, co od néj ucitelé ocekavaji a jak jim
muze v tomto procesu pomoci.

Z analyzy nasledujicich otazek zjistime, jaky vyznam ucitelé z mého vybraného vzorku

prisuzuji tomuto procesu:

Tabulka ¢. 9 - Je nutnosti provadét sebereflexi?

ano ne neumim se vyjadrit
z$ 95,45%| 4,55% 0
s$ 93,02%| 2,33% 4,65%
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Obrazek ¢. 1

Je nutnosti provadét sebereflexi?
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Co by piesvéd¢ilo dva respondenty, ktefi se domnivaji, ze nutnosti neni, a dva

respondenty, kteii se neumé¢ji vyjadiit o nutnosti sebereflexe? Jednoho by presvédcila financni

odména, druhého finanéni odmeéna a soucasné vysledky jeho prace, dalsiho pouze vysledky

prace a posledni by se nechal presvédcit rozhovorem.

Tabulka é. 10 - Kdybyste byl/a ve vedeni Skoly, vedla byste své podrizené k sebereflexi?

ano ne neumim se vyjadfrit
z$ 72,73% 0 27,27%
s$ 88,37% 2,33% 9,30%

Obriazek é. 6

Kdybyste byl/a ve vedeni Skoly,vedla byste své
podrizené k sebereflexi?
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Tabulka 11 - Domnivate se, Ze vyuzitim sebereflexe §kola zvySuje kvalitu poskytovaného
vzdélavani?

ano ne neumim se vyjadfrit
ZS 50,00% | 27,27% 22,73%
s$ 93,02% 0,00% 6,98%
Obrazek ¢. 7

Domnivate se, vyuzitim sebereflexe sSkola
zvysuje kvalitu vzdélavani?

>
c
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Vysoké procento respondenti (pies 90 %) z obou typl Skol hodnotilo nutnost provadét
sebereflexi. Pouze dva ugitelé odpovédéli, Ze nutnosti neni. Jedna byla Zena ze ZS ve véku do
30 let a druhy byl muZ uéici na SS ve véku nad 60 s praxi vice nez 30 let. Jde o naprosto
rozdilné typy. V piipadé, Ze by se vice nez dvé tietiny oslovenych na ZS (72,73 %) ocitlo
v pozici vedeni Skoly, pak by své podiizené vedlo k tomuto procesu. Témcér tietina (27,27 %)
se viak nedokaZe k této otazce vyjadfit. Vyssi procento uéiteld na SS nez na ZS by v roli
managementu podiizené vedlo. Pouze jeden z nich, muz ve v€ku do 60 let s praxi mezi 20 az
30 roky, jasné odpovédél, Ze ne. Stejné tak prevazna vétsina ucitelti na SS (93,02 %) si mysli,
7ze timto zpusobem sebehodnoceni Skola zvySuje kvalitu poskytovanych sluzeb. Nestejny
nazor na to ale maji uditelé na ZS, kde si to jednoznaéné mysli jen polovina z nich.
Spoleénym znakem respondentti, ktefi se domnivaji, Ze ne, je pouze to, Ze jsou zeny. To je
dano mozna pievaznou vétiinou zen na ZS a nelze z toho vyvozovat zasadni zavéry. Co miize
mit tedy vliv na rozdilnost nézorti? Konkurence determinovana poklesem zaku je daleko
znatelnéj$i mezi stiednimi Skolami, riziko slouceni nebo zavieni je vysSi, a to ma vliv na
uvazovani jejich pedagogi. Pokud jim neni osud Skoly lhostejny, snazi se ve vSech smérech

zvysit kvalitu sluzeb a tim posilit konkurenceschopnost.
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Z vysledkt vyplynulo, Ze pfevazna vétSina uliteli vnimé sebereflexi jako nutnou a
vyznamnou, a to nejen pro zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani. Pokud by byli ve
vedeni Skoly, své podiizené¢ by ktéto dovednosti vedli, a to podle nékterych znich (3)
doporucenim, nendsiln¢, ne ostrym ptikédzanim, aby to nevyvolalo opak dobrého umyslu.

Dalsim rozborem vysledku zjistime, jaky ma vyznam v jejich pedagogické praxi:

Vyse dosazené vysledky nazorn¢ ukazuji, ze naprosta vétSina ucitelll ve své praxi provadi
sebereflexi. VéEtSina znich ji povazuje za véc duavérnou (78,46 %), pfesto tfetina z nich
(33,33 %) o ni mluvi se svymi zaky. Domnivam se, ze je nutné respektovat myslenkové
soukromi, avSak odhaleni pfi¢injednani a chovani vyzaduje o problému hovotit. Ti, pro nézje
zalezitosti vefejnou (21,54 %), by se s ni svéfili nejcastéji vedeni Skoly a jinym uciteltim,
zakim a rodi¢im, vjednom ptipadé i pratelim. VétSina znich o ni se zaky nehovorti
(64,29 %).
ji (51x). Patnéct z dotdzanych se nad svym chovanim zamysleji, jen kdyZ maji problém, a
jeden zase v pololeti a zadroven na konci roku. Jeden respondent uvedl, ze se zamysli, jen kdyz
ma cas, dalsi ucitel bézné témet po kazdé hodiné a jiny v nepravidelnych periodach. Jako
systematicky proces vidi sebereflexi sedm uciteld, avsak jen pét si postichy zaznamenava, a to
vétSinou nahodilymi poznamkami. Jen jeden z dotazovanych uvedl, ze si pofizuje souvisly
zaznam, devét respondentd uvedlo, ze si podnéty nezaznamenavaji, avsak v zapéti pii dotazu
na metodu pfiznali, ze vyuzivaji autodeskripci, tedy popis vlastni ¢innosti.

Zda ucitelé vysledky tohoto procesu uplatnuji ve své pedagogické praxi, ukaze nasledujici

Setfeni:

Tabulka é. 12 - Uplatiiujete zavéry sebereflexe ve své pedagogické praxi?

ano ne
§ 100% 0%
s§ 95,35% | 4,65%
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Obrazek ¢. 1

Uplatiiujete zavéry sebereflexe ve své ped.
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Pouze dva respondenti z celého vzorku uvedli, ze zavéry v praxi nevyuZzivaji. Naprosta
vét§ina, a na ZS vichni uditelé, potvrdili, Ze uplatiiuji. Nabizi se otazka, jak vysoce efektivni
je vyuziti zavéri u téch ucitelq, kteti si vysledky nezaznamenévaji.

Z dalSich vysledkti vyplynuly zajimavé informace, které se tykaji metod, jez ucitelé

v procesu sebereflexe vyuzivaji:

Obrazek ¢. 9

Jakymi metodami provadite sebereflexi?
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NejcastéjsSim zplisobem (52x) je zpétnou vazbou poskytovanou zdky. Od kolegy
navstévou v hodiné zpétnou vazbu ocekava dvacet Ctyii respondentli. Patndct ucitelti popisuje

vlastni Cinnost, zifejme devét z nich jen v mysli, tzn. nedé€laji si pisemny zdznam, ostatnich
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Sest uvedlo, ze si vysledky zapisuji. Jeden respondent si dokonce vede denik. Z dalSich metod
pak jeden pouziva vlastni ivahu a jeden dotazovany kritickou analyzu sebe sama. Na otazku,
jestli vyuzivaji metodu portfolia, odpovédélo dvanéct ucitelti ano, v pfedchézejicim dotazu na
metody ji vSak zaSkrtli jen Ctyfi z nich. VétSina (31) tuto metodu nevyuziva. Dvacet dva
dotazovanych o ni nikdy neslySelo.

Jestlize se naprostd vétSina respondentli vyjadiila ve smyslu, ze uplatiuji zavéry své
sebereflexe v pedagogické praxi, pak se tento zpisob sebehodnoceni stavd vyznamnym
prvkem ve zdokonalovani jejich prace, v rozvoji jejich profesnich kompetenci, ve zkvalitnéni
jejich ¢innosti 1 jich samych. A proto, aby tento proces vnimali jako potfebu vSichni ucitelé,
vyuzili ho ku prospéchu svému 1 ku prospéchu Skoly, zalezi na managementu Skoly, jak je
dokdze motivovat, pomoci jim a docilit, aby tento zplsob sebehodnoceni byl zcela béznou
soucasti pedagogické praxe. Maji ale o tuto pomoc ucitelé zdjem? V dotazniku jsem jim na

toto téma polozila otazku:

Tabulka é. 13 - Ocenili byste pomoc od vedeni §koly v procesu sebereflexe?

ano ne neumim se vyjadrit
Z8 40,91% | 31,82% 27,27%
s$ 45,24% | 28,57% 26,19%

Obrazek €. 9

Ocenili byste pomoc od vedeni Skoly v procesu
sebereflexe?
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze pouze méné nez polovina ucitelll na obou stupnich

Skol by pomoc od vedeni §koly ocenila. Skoro tfetina respondentl ji rozhodné neoceni a mén¢é
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nez tfetina se nedokaze k problému vyjadtit. Ucitelé ze stfednich Skol jsou pomoci vice

naklonéni nezjejich kolegové na Skolach zakladnich

Z nasleduji analyzy zjistim a porovnam, jak by pomoc ocenili muzi ajak Zeny:

Tabulka ¢. 14 - Ocenéni pomoci dle pohlavi

ano ne neumim se vyjadfrit
Zeny 41,86%| 27,91% 30,23%
muzi 42,10%| 26,32% 31,58%

Obrazek €. 10

Ocenili byste pomoc od vedeni Skoly?
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Z rozboru lze konstatovat, ze ani muzi ani zeny se neli§i v nazoru na pomoc od vedeni
Skoly. Maji téméf stejny nazor na tuto problematiku.

Nasledné ovétfim, zda neochota pfijmout pomoc nesouvisi s pohledem na sebereflexi jako
na véc vetfejnou ¢i diveérnou. Je mozné, ze ti, ktefi by se s ni nesvétovali, neoceni ani pomoc
v tomto procesu. Ale vzhledem k tomu, Ze pouze pétina uciteli ji povazuje za véc vetejnou,

vysledky se pravdépodobné nijak vyrazné nezméni.

Tabulka €. 15 - Je sebereflexe véc diivérna nebo veiejna?

ano ne neumim se vyjadfrit
divérna 38% 36% 26%
verejna 53,33%| 20% 26,67%
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Obrazek ¢. 11

Ocenili byste pomoc od vedeni Skoly?

e davérna

* vefejna

©

>0

a— ano ne neumim
se vyjadrit

Uciteld, ktefi povazuji sebereflexi za zalezitost vefejnou a zaroven by ocenili pomoc od
vedeni Skoly, je vice nez polovina. 38 % ji povazuje za véc divérnou, a ptesto by byli radi za

pomoc. Skoro stejny pocet z téch, kteti by se s ni nesvéftili, ji ale nevyzaduje.
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Zavér

Vyzkumné Setfeni jsem uskute¢nila na dvou zakladnich Skolach, tfech stfednich
odbornych skolach a na gymnaziu. Jako vyzkumny nastroj jsem zvolila dotaznik, ktery
se skladal ze 22 otazek. Kjeho administraci jsem pouzilajednak elektronickou postu a jednak
osobni distribuci do §kol. Respondenti byli ucitelé vyse uvedenych typt skol. Celkové v mém
Setfeni odpovidalo 65 ugiteld, z toho 30,77 % muzi a 69,23 % zen. Udaje z dotazniku jsem
znazornila pomoci grafického vyjadieni. VytyCila jsem jen ty otazky, které nejvice
korespondovaly se stanovenymi piedpoklady a cili.

Ziskané vysledky Setfeni jsou zajimavé v mnoha smérech. Diky zvolené metodé jsem
ziskala udaje, které poskytly ptesnéjsi obraz o tom, jak ucitelé vnimaji proces sebereflexe.
Ptinesly blizs§i informace o tomto procesu ve Skolach, a tak sjejich pomoci mohu Iépe
vyhodnotit soucasny stav a piinést doporuceni.

Nepotvrdily se vSechny stanovené vyzkumné predpoklady. Potvrdila se pouze polovina
znich. Vysledky lze hodnotit pozitivné. VSichni ucitelé v mém zkoumaném vzorku
sebereflexi provadéji, a to nikoli formalné, protoze by to vyzadovalo vedeni Skoly. VétSina se
domniva, Ze jim otevienost neuskodi u vedeni Skoly, které zaroven ucitele v tomto procesu
podporuje a poskytuje jim zpétnou vazbu. V clanku (Prasilova, Vastatkova, 2007)
v Ucitelskych listech se objevil vyrok, Ze ,,ucitelé nejsou schopni sebereflexe". Moje Setieni
toto nepotvrdilo. Pro vétSinu uciteld neni ani pifekazkou pfiznat nedostatky nebo chyby
v praci. To spolu s ochotou managementu jim pomoci vytvari piiznivé klima skoly.

Ucitelé vnimaji sebereflexi jako nutnou a vyznamnou pro zvySovani kvality Skoly. Pokud
by byli ve vedeni Skoly, vedli by své podiizené ktéto dovednosti. Zaveéry uplatiuji
v pedagogické praxi a nejcastéjSi metodou je zpétna vazba od zakd. Na zakladé
prezentovanych vysledki mohu dale konstatovat, zZe jen méné nez polovina ucitelti by ocenila
pomoc; zbytek ji bud’ neoceni, nebo se k tomu nedokdze vyjadfit. Souvislost vidim ve
vnimani tohoto procesu. VétSina ho stale povazuje za zalezitost soukromou, nevetejnou,
niterni a choulostivou.

Aby se pedagogové neustidle zdokonalovali v reflektovani svych vykont, navrhuji
nasledujici doporuceni pro management skoly:

» trpélivé, nenasilné a ne natlakem doporucovat uciteliim tento proces,

» pomahat spiSe formou vyslechnuti, pochopeni a doporucenti,
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* vést ucitele ktomu, aby si vSimali, pro co maji vlohy a ke kterym negativnim
postojum inklinuji, aby véd¢li, jaké vlastnosti a postoje jim brani k dosazeni lepSich
vysledkd,

* podporovat, aby diskutovali o svych pochybnostech se zkusen¢jsSimi kolegy,

* vytvafet atmosféru duvéry, nehledat u uciteld nedostatky,

* vytvaret klima, ve kterém se ucitel neciti ohrozeng,

* dat najevo respekt k chybam, ucit je pracovat s chybami,

* vést je k dovednosti nebrat kritiku jako zpochybnéni své prace, ale jako odraz ke
zméngé,

* posilovat profesni sebevédomi uciteli mimo jiné i tim, Ze budou podporovani v dalsim
vzdélavani,

* umoznit uciteli praci v tymu, s kolegou, ktery akceptuje sebe i druhé,

* zaméfit se na vytvoreni kolegidlniho klimatu.

K uspésné sebereflexi pomoci vhodnymi metodami, napi. tim, ze si ulitel zapiSe své
posttehy do pfiprav, doporucovat vytvaret pedagogicky denik a postiehy si zapisovat, protoze
malokdo ma ,,sloni" pamét. Iniciovat reflexi souborem otazek, které mize sobé pedagog sam

sob¢ klast s cilem zlepSit svou praci. Doporucovat ucitelim vytvaret profesni portfolio.

At uz zéavéry z vyzkumu piinesou veétsi ¢i mensi vyuzitelnost v fidici praxi, hlavni a
prakticky vyznam spatfuji v Gloze dotazniku. Tim, Ze jsem ho sestavila a rozeslala ucitelim,
upozornila jsem na tento v soucasnosti casto diskutovany problém, ktery se vynofil
v souvislosti s kurikularni reformou. Z pozorovani a riznych rozhovort jsem zjistila, ze obsah
vyvolal polemiky ve sborovnach a kabinetech a nutil ucitele k ,zastaveni", zklidnéni a

zamysleni nad svou praci. A to, a¢ nebylo zminovano v cilech prace, rozhodné cilem bylo.

A na uplny zavér bych chtéla pfipomenout, ze dobry ucitel je dobry ucitel a hloupému,

byt by délal 10 sebereflexi denn¢€, chytrym a schopnym byt nepomuze.
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Priloha
V Zatci 23. Gtnora 2008

Viézena kolegyné, vazeny kolego,

jsem fteditelkou Stfedni odborné Skoly a Stfedniho odborného udilisté, Svazu ceskych a

moravskych spotiebnich druzstev, Zatec, s.r.o. Dovoluji si Vam zaslat dotaznik s prosbou o

jeho vyplnéni.

Udaje, které dotaznik poskytne, budou vyuzity ve vyzkumu, jehoz cilem je zjistit, jak ugitelé
vnimaji proces sebereflexe. Téma je dilezité pro zlepSeni kvality vyuky a zavéry by mély
pomoci vedeni Skoly v procesu autoevaluace Skoly.

Dotaznik slouzZi jen pro vyzkumné Ucely. Prosim Vas o takové odpovédi, které skutecné

vystihuji Vas nazor a jsou pravdivé. Je sice anonymni, ale pro jeho vyhodnoceni potiebuji o

Vs znat alespon zadkladni tdaje. Jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 10 minut ¢asu.

S pozdravem

Mgr. Stanislava Zelinska

a) Jste:

v

* muz e Zena

b) Délka Vasi ucitelské praxe:
* méné nez 5 let ¢ 5-10 let

c) Veékova kategorie:
* do 30 let * do 40 let

d) Pracujete na:
e z8§ * s§

* 10-20 let

* do 50 let

*+ 20-30 let

e do 60 let

* 30 a vice let

* nad 60 let

1. Vyberte vyraz nebo vyrazy, které podle Vas nejlépe vyjadiuji pojem sebereflexe:

* Tvaha
* sebepoznani

* kriticka analyza sebe sama

* zahloubani se do sebe
* sebepozorovani

* ponofeni se do sebe

* zpytovani sebe sama

* vnitrni rozbor svého ega

* neumim se vyjadfit



2. Je nutnosti provadét sebereflexi?
* ano
* ne
* neumim se vyjadfit

3. Provadite ve své praxi sebereflexi?
e ano
* ne
* ano, protoZe to vyzaduje vedeni Skoly

4. PovaZzujete sebereflexi za véc dlivérnou, nebo vetejnou?
* divérnou
* vefejnou

5. Pokud ji povazujete za véc vefejnou, komu byste své uvahy svéfila:
* vedeni Skoly
* jinym ucitelim
o zakim
* rodi¢im Zzaki
+ dalSim - doplite komu

6. Jak Casto provadite sebereflexi?
*  prubézné
* v pololeti
* na konci roku
* jen kdyz se setkdm s problémem
* neumim se vyjadfit
* vjiném casovém obdobi - dopliite kdy

7. Jakymi metodami provadite sebereflexi?
+ reflektivnim denikem
» autodeskripci (popisem vlastnich ¢innosti)
* zpétnou vazbou od kolegy - neformalni hospitace
* zpétnou vazbou poskytovanou zaky
* pofizenim zdznamu - vyuZiti techniky - magnetofon, videokamera
* vyuzitim metody portfolia ucitele
* doplnte dalsi

8. Jakym zplsobem provadite sebereflexi?
* intuitivné(podvédome)
* systematickym procesem

9. Zaznamenavate si pravidelné vysledky Vasi sebereflexe?
* ano - ndhodnymi pozndmkami
* ano - souvislym zdznamem
* ano-jinak-doplite jak
* ne - nezaznamenavam



10. Zbyva Vam cas na priibéznou sebereflexi?
s ano
* ne
* neprovadim ji.

11. VyuzZivate metodu portfolia ucitele?
* ano
* ne
* neslySel jsem o ni

12. Uplatnujete zavery sebereflexe ve své pedagogické praxi?
e ano
* ne

13. Mluvite o své sebereflexi se svymi zaky?

¢ ano
* ne

14. Domnivate se, Ze Vam otevienost pii sebereflexi mize uskodit ve vztahu k vedeni skoly?
e ano
* ne
* neumim se vyjadfit

15. Jsou se sebereflexi spojena néjaka rizika?
* ano
* ne
* neumim se vyjadrit
Pokud ano, dopliite jakéa (napf. snaha vylepSit si image, podcefiovani, pifecenovani):

16. Zménil se Vas vztah k sebereflexi v souvislosti se zavedenim vlastniho hodnoceni $koly?
e ano
* ne
* neumim se vyjadfit
Pokud ano, uved’te jak:

17. Poskytuje Vam vedeni $koly zpétnou vazbu?
* ano
* ne
Pokud ano, jakym zptsobem:
*  pohovorem
* hodnocenim zaméstnance
* rozborem sebehodnoceni
* dalSim - doplnte jakym

18. Ocenili byste pomoc od vedeni Skoly v procesu sebereflexe?
* ano



* ne
* neumim se vyjadfit

19. Kdybyste byl/a ve vedeni skoly, vedla byste své podiizené k sebereflexi?
e ano
* ne
* neumim se vyjadfit

20. Kdybyste byl/a ve vedeni $koly, doporucoval/a byste sebereflexi:
* kazdodenni
* tydenni
* namatkové - po kontrole pisemné prace
* nebo jiné - dopliite j aké

21. Jakym zptisobem Vas mlize vedeni Skoly pfesvédcCit o nutnosti sebereflexe?
* finanéni odménou
* rozhovorem
* na zakladé vysledki Vasi prace

22. Domnivate se, ze vyuzitim sebereflexe Skola zvySuje kvalitu poskytovaného vzdélavani?
* ano
* ne
* neumim se vyjadrit

Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a €as straveny vypliiovanim dotazniku.



