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Sebereflexe jako jedna z kvalit uditele

. e v e ; olet
Kritéria hodnoceni zavéreénych praci b;)dﬁ 0-5

A | Uvodni &ast 5

Jasna formulace tématu. Zddvodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor wfeﬁit’.v’

Prot to chee autor fedit? Je to potiebné? Ma to $ir3f vyznam? Co bude vystupem? Ceho

ma byt dosaZeno?)

Vymezeni obsahové struktury prace.

Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to

tyka? Kterych oblasti manaZerské prace 7)
B | Dosavadni feSeni problému 5

Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrétni pFiklady teoretickych i praktickych pfistupli
nagich ¢i zahrani¢nich autor(.

C | VYyzkumna &ast 5
Stanoven{ vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiuje typ
vyzkumného problému). Zdiivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k cili prace. Rilzné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti Fizeni).

D  Analyticka fast 5
Analyza ziskanych faktd a dajd, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveil
interpretace materialu, konfrontace s ddaji z odborné literatury &i z jinych analogickych
vyzkumi

E | Zavéry 3
Doporu¢eni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuzit, za jakych okolnosti apod.).
Vyitstén{ formou projektu rozvoje

F | Prezentace (formalni uroveil prace) 5
Jasna a zfetelna struktura prace.
Vhodné za¢lengné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich nalezitosti, napt.:
= Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
»  Kli¢ova slova. (Slova, kterd se nejvice vztahuji k fe§ené problematice a jejichz
zadanim do potitate by byl pravé text této prace identifikovéan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
= Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fe3enych a zjisténych skutednosti, nikoliv o
»Zkraceny obsah bez uvedeni stran®),
»  Bibliografie dle platné normy atd.

G | Prinos pro sféru Fizeni 4
Vztahuje se prace skutedn& k managementu? Je dostatedng analyticka &i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany pfehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
ptilis obecnych frazi?)

Jde skuteéné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji uréitého dseku Fizeni

Skolstvi?

celkem bodii (0-35) | 32




Klady prace:

1.Teoreticka analyza problému — autorka analyzuje na zékladé dostupné odborné literatury
profesi uditele, ménici se pozadavky na jeho kvality v oblasti odborné i didaktické.

2.Pti charakteristice profesnich kompetenci ugitele vychazi z teorii Priichy, Svece, Vasutové a
Kyriacou, termin ,,sebereflexe® je objasnén z pohledu psychologického i manazerského.

3. Sebereflexe je zkouména nikoli jako diléi kompetence ucitele, ale jako systémova sloZzka
procesu vlastniho hodnoceni §koly — autorka spravné vymezuje mozné formy, jejich pozitiva i
negativa.

4. Vyzkumna c¢ast prace - charakteristika vyzkumného problému, volba metod (provedeni
pilotaze, uprava dotazniku, komparace vysledkl z jinymi realizovanymi vyzkumy — str.28);
autorka prokazatelné vyuZila odborné literatury (Gavora aj.), interpretace ziskanych dat je
formulovana velmi korektné a fundovang.

Nedostatky price:
Z pohledu managementu plsobi neorganicky zafazeni dil¢i kapitoly 1.2.4 — utvafeni

sebereflexe jako zaklad vychovy.
Formulovana doporuceni , jak vyuZit vysledky prace pro management Skoly.

Navrh klasifikace prace: vyborné

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Propracujte 1épe (do jednotlivych krokt) doporu€eni pro management $koly, jejichz
nastin uvadite na str. 36 a 37 a pti obhajob¢ je uved'te.

2. Cim si vysvétlujete zjisténi (str.33), Ze ,,méné nez polovina ugiteld na ZS by ocenila
pomoc od vedeni 3koly“ pfi provadéni sebereflexe, kde#to vysledky u uditelt na S8
tuto tendenci nepotvrzuji ?

3. Uvadite ( str.31), ze ucitelé ( 60x) provadi sebereflexi intuitivné — odhadnete, jaky

efekt ma takto realizovand sebereflexe?

V Praze dne 12. 4. 2008

Doc. PhDr. Lenka Slavikova, PhD.

Doporugena stupnice pro navrh klasifikace prace na zéklad& dosazeného 35-3 30-25 24 -18 17 améné
bodového hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe dobfe neprospél




