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RESUME:

ZaveéreCnd prace se =zabyva procesem autoevaluace v matefskych Skolach.
Teoreticka ¢ast predstavuje pravni normy a dalsi $kolské dokumenty, které skoldm ukladaji
povinnost zpracovavat vlastni hodnoceni. Dale vysvétluje zakladni pojmy z této oblasti
a popisuje autoevaluaéni proces v matefské Skole. Zminuje také zkuSenosti s autoevaluaci
skol v Evropé.

Vyzkumna ¢ast zjistuje prvni zkusenosti feditelek matetskych Skol se zpracovanim
vlastniho hodnoceni a mapuje problematické oblasti. Na zakladé zjisténych skute¢nosti

prace piinasi doporuceni a naméty pro praktické pouziti pii autoevaluaci v matetské Skole.

KLiCOVA SLOVA:
Hodnoceni, sebehodnoceni, evaluace, autoevaluace, vlastni hodnoceni Skoly,

mateiska Skola.

SUMMARY:

This final thesis describes the process of auto-evaluation in kindergarten
schools. Theoretical chapters introduce the legal framework, standards and other
educational documents that oblige the schools to undertake self- and auto-evaluation
process. The theory also explains basic terms of the matter and describes the auto-
evaluation process itself. European auto-evaluation experience is also mentioned.

The research chapters describe first steps and experience of the kindergarten
headmasters with self- and auto-evaluation processes; as well it maps problematic issues.
Based on the results of the research the thesis brings ideas and recommendations for

practical auto-evaluation implementation within kindergartens.

KEYWORDS:

assessment, self-assessment, evaluation, auto-evaluation, school self-evaluation,
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UvVOoD

»Kvalitni povinné vzdélavani dostupné vSem obfanim piedstavuje neodmyslitelny
zéklad nutny pro vybudovani skutecné Evropy znalosti. Je jednim z vkladl, jimiz maji
vzdelavaci systémy prispét k realizaci Lisabonské strategie. Ta usiluje o to, aby se evropska
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ekonomika do roku 2010 stala nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi na svété a aby
zaroven bylo dosazeno velké miry socialni soudrznosti."

Hodnoceni kvality v oblasti $kolniho vzdélavani je jednim z cill, jichz ma byt
do roku 2010 dosazeno. Evropsky parlament a Rada EU dne 12. Ginora 2001 schvalily

doporuceni o evropské spolupraci v oblasti hodnoceni kvality Skolniho vzdélavani.

Skolsky systém v Ceské republice prochdzi vyraznymi zménami. V disledku
nového Skolského zakona se méni i situace pfedskolniho vzdélavani. Legislativa umoznila
§kolam vétsi autonomii - pravni, ekonomickou i pedagogickou. Ziskana autonomie s sebou
nese i odpovédnost za kvalitu poskytovaného vzdélani. Zakonnou povinnosti §kol se stava
autoevaluacni proces, ktery poskytuje Skolam zpétnou vazbu, pomaha pti dalsim planovani
¢innosti Skoly a pomaha pochopit to, proc¢ je potieba v praci Skoly néco zménit. Protoze je
tento proces néim novym, potykaji se feditelé Skol s vét§imi ¢i mens$imi potizemi
pii pracovani vlastniho hodnoceni skoly.

Teoretickd cast mé bakalaiské prace se zabyva pravnim ramcem a zakladnimi
pojmy z oblasti evaluace a autoevaluace, analyzuje problémy, které autoevaluaci provazi
a nahlizi do evalua¢nich procesti $kol v ostatnich evropskych zemich.

Vyzkumna c¢ast zjistuje, jaké zkuSenosti maji Skoly s autoevaluaci a sjakymi
potizemi se potykaly pti zpracovani vlastniho hodnoceni $koly.

Zavér prinasi naméty pro praktické pouziti pii zpracovavani vlastniho hodnoceni

v mateiské Skole.

' REDING VIVIANE. Evaluace kol poskytujicich povinné vzdélivini v Evropé. Eurydice 2004



CIiL PRACE

Cilem prace je analyza vlastniho hodnoceni ndhodné vybranych matetskych
$kol ze viech kraji Ceské republiky. Protoze nejpozdéji ve $kolnim roce 2006/2007
musely vSechny skoly zpracovat vlastni hodnoceni, a vétSina z nich je zpracovavala
poprvé, neni bez zajimavosti zjistit, jak si stouto ¢innosti poradily a sjakymi
uskalimi se setkaly. Prace pfinasi nejen zkonstatovani redlného stavu, ale také
praktickd doporuceni pro dalsi ¢innost v této oblasti.

Vyzkumné Setfeni mapuje, zda metodickd pomoc pii zavadéni vlastniho
hodnoceni $koly je dostateéna, zjakych zdroji MS Gerpaly informace a jakou dalsi

pomoc by uvitaly. Dale zjistuje, kterou fazi vlastniho hodnoceni $koly povazuji

vvvvvv

vvvvvv

Aby prace tkol splnila, je ¢lenéna do nékolika dil¢ich cild. Cilem zpracovani
teoretické ¢asti, je uvedeni do problematiky autoevaluace, protoze bez teoretickych
znalosti nelze prfistoupit k praktickému zpracovani.

Primarnim cilem vyzkumné ¢asti je zjistit, zda metodicka pomoc je dostupna
ve viech krajich CR a zdaje nabidka dostateéna a piinosna.

Sekundarnim cilem je ziskat informace o praktickych zkuSenostech feditelek
se zpracovanim VHS a o obtizich, s kterymi se pii procesu potykaly.

Terciarnim cilem je na zakladé vysledkd Setfeni zpracovat doporuceni,

kterad by mohla pti autoevaluaci pomoci.



1 PRAVNI RAMEC

Pravni vymezeni vlastniho hodnoceni s$koly vychazi ze Zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon),
a Vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamért, vyroénich
zprav a vlastniho hodnoceni Skoly. Dal$imi vyznamnymi dokumenty, které se zminuji
0 hodnoceni matetské $koly, jsou Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani,

Kurikulum podpory zdravi v mateiské $kole, Vzdélavaci program Zacit spolu aj.

1.1 ZAKON C. 561/2004 SB. ( SKOLSKY ZAKON )

Vstupem S$kolského zakona v platnost ( 1.1. 2005 ) je podle § 7, odst. 3 mateiska
§kola nové wuznana jako druh Skoly, ktera poskytuje vzdélavani podle ramcového
vzd€lavaciho programu, tedy vzdélavani, jehoz obsah, kvalita a vystup jsou garantovany
statem. Tim zanika pfedchozi pojem ,,pfedskolni zafizeni". Pro mateiské Skoly to znamena
zvySeni prestize - uznani pfedskolni vychovy jako soucast celozivotniho vzd€lavani, a téz
nova prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto postaveni.
Problematikou hodnoceni $kol, $kolskych zatizeni a vzdélavaci soustavy
se zabyva § 12:
1. Hodnoceni Skoly se uskute¢nuje jako vlastni hodnoceni $koly a hodnoceni
Ceskou 8kolni inspekei.
2. Vlastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy
o &innosti §koly ajednim z podkladi pro hodnoceni Ceskou $kolni inspekci.
MSMT stanovi provadécim pravnim pfedpisem ramcovou strukturu,
pravidla a terminy vlastniho hodnoceni §koly.
3. Hodnoceni vzdélavani ve Skolskych zafizenich provadi Ceska $kolni

inspekce.



4. Hodnoceni vzdélavaci soustavy v kraji provadi krajsky ufad ve zpravée
o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v kraji. Hodnoceni vzdélavaci
soustavy Ceské republiky provadi ministerstvo ve zpravé o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy Ceské republiky a Ceska §kolni inspekce ve své vyroéni
zprave.

5. Hodnoceni $koly a Skolského zafizeni muze provadét také jejich zfizovatel

podle kritérii, ktera piredem zvetejni. (Valenta, 2005)

1.2 VYHLASKA C. 15/2005 SB.

Vlastnim hodnocenim Skoly se zabyva cast Ctvrtd, § 8 - Ramcova struktura
vlastniho hodnoceni S$koly a kriteria vlastniho hodnoceni $koly.  Vyhlaska stanovi,
ze vlastni hodnoceni $koly je vzdy zaméfeno na:

a) cile, které si Skola stanovila zejména v koncepcnim zaméru rozvoje skoly a ve Skolnim
vzdélavacim programu, ajejich realnost a stupen dulezitosti,

b) posouzeni, jakym zplusobem Skola plni cile podle pismene a) s pfihlédnutim k dalSim
cilim uvedenym zejména v ramcovém vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich
predpisech,

¢) oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkt, a oblasti, ve kterych je tfeba troven
vzdelavani zlepsit, véetné navrhi ptislusnych opatteni,

d) ucinnost opatieni podle pismene ¢) obsazenych v pfedchozim vlastnim hodnoceni.

Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni $koly jsou vzdy:
¢ podminky ke vzdélavani
e priabéh vzdélavani
e podpora $koly zakiim a studentim, spoluprace s rodi¢i, vliv vzajemnych vztahi
Skoly, zaku, rodi¢t a dalSich osob na vzdélavani

* vysledky vzdélavani zaki a studentt

- 10-



+ fizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita dalSiho vzd€lavani pedagogickych
pracovnikil
+ uroven vysledki prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani

a ekonomickym zdrojim.

§ 9 upfesniuje pravidla a terminy vlastniho hodnoceni Skoly:
1) Vlastni hodnoceni Skoly se zpracovava za obdobi jednoho nebo dvou
Skolnich rokd.
2) Navrh struktury vlastniho hodnoceni Skoly projednava fteditel Skoly
s pedagogickou radou nejpozdé€ji do konce zaii Skolniho roku, v némz
se ma vlastni hodnoceni Skoly uskute¢nit.
3) Vlastni hodnoceni Skoly se projednd v pedagogické radé do 31. fijna

nasledujiciho Skolniho roku. (Valenta, 2005)

1.3 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO PREDSKOLNIi
VZDELAVANI

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani ( RVP PV ) byl prvnim
z fady kurikuldrnich dokumentli pfipravovanych na zakladé zavért Narodniho programu
rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knihy (viz kapitola ¢islo 1.4). Byl vytvofen
v roce 2001 a aktualizovan v roce 2004. Kurikularni dokumenty jsou vytvareny na dvou
urovnich - statni a skolni. RVP PV je vytvofen na urovni statni a vymezuje zavazny ramec
vzdélavani . Skolni troven piedstavuji $kolni vzdélavaci programy ( SVP ), podle nichz
se uskute¢iiuje vzdélavani na jednotlivych $kolach. SVP si vytvaii kazda skola podle zasad
stanovenych v RVP. RVP PV vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla
pro instituciondlni vzdélavani déti predskolniho veéku a urcuje spoleCny ramec, ktery je
tfeba zachovat pii tvorbé a realizaci vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu (RVP PV,

2004).

- 11 -



Aktualizovany RVP PV obsahuje kapitolu 9, ktera se zabyva autoevaluaci matefské
Skoly a hodnocenim déti. Uvadi se zde, ze : ,v disledku zavedeni dvoutrovinového
kurikula, a tedy moznosti volby vlastni cesty, se poji vysoka odpovédnost pedagogt za to,
ze predSkolni vzdélavani realizované v konkrétni matetské Skole odpovida pozadavkim
uvedenym v RVP PV. Pravé vlastni vyhodnocovani, zda a do jaké miry tomu tak opravdu
je, by mélo pedagogim pfinést zpétnou vazbu o zvoleném postupu, a tedy vétsi jistotu,

kterou v ramci volngjich pravidel dnes &asto postradaji."

1.4 NARODNI PROGRAM ROZVOJE VZDELAVANI V CESKE
REPUBLICE (BILA KNIHA)

V roce 2001 byl vydan Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv.
Bila kniha. Je to dokument strategického charakteru, ktery formuluje obecné zaméry
arozvojové programy. Ty maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy
ve sttednédobém horizontu.

Doporuceni, ktera vyplyvaji z tohoto dokumentu pro pfedskolni vzd€lavani, bylajiz
z velké casti splnéna. Predskolni vzd€lavani je brano jako pocatecni etapa celozivotniho
ucCeni a je zakotveno jako integralni soucast vzdélavaciho systému; vstoupil v platnost
ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani a je aplikovan podle konkrétnich
podminek skol a déti do Skolniho kurikula; zavaznost ramcového programu pro predskolni
vzdélavani a povinnost kazdé vzdé€lavaci instituce pracovat podle Skolniho vzdélavaciho

programuje stanovena zakonem. (Bila kniha, 2001) A

V Bilé knize se téZ uvadi nutnost monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity
vzdélavani. ,,V decentralizovaném systému se znacné€ posiluje vyznam evaluace-hodnoceni
nejen prace jednotlivych zaki, ale i celé Skoly a celé vzdélavaci soustavy. Vys$$i miru

samostatnosti $kol v rozhodovani je nutné vyvazit systematickym hodnocenim dosazenych

? Vyzkumny ustav pedagogicky. Rdmcovy vzdélivaci program pro piedskolni vidélivini. Praha 2004

- 12-



vysledkd, aby byla zaji§téna jejich kvalita a efektivita. Existujici vn&jsi evaluace CSI bude

doplnéna vnitini evaluaci $koly, sebereflexi usili o zménu a dosazeni vysoké kvality."?

2 ZAKLADNI POIMY

Cilem této kapitoly je vysvétlit pojmy evaluace a hodnoceni, autoevaluace, sebehodnoceni
a vlastni hodnoceni $koly. Kapitola bude stru¢na, protoZe tyto pojmy jsou v pedagogické
teorii i praxi velmi frekventované. Podrobné jsou tyto zakladni pojmy uvedeny v jinych
zavéreCnych bakalafskych pracich, které se touto problematikou také zabyvaly (napf.
Spurna, H. Sebehodnoceni skoly, Deutschova, J. Evaluace v materské Skole; Turkova, V.

Evaluace jako jeden z ndstrojii zjistovani kvality ve Skole).

2.1 POJMY EVALUACE A HODNOCENI

vvvvvv

pouzivan pouze vyraz hodnoceni. Spolu s realizaci kurikularnich dokumentt nastala
nutnost zamyslet se nad kvalitou $koly, rozvijet a zdokonalovat praci $koly. Jiz ndm nestaci
pouhé hodnoceni, ale musime piejit k systematickému monitorovani poskytovaného
vzdélavani a vyuzivani zjisténych skute¢nosti k zvySovani své kvality.

»Vyraz evaluace je odvozen z latinského slova valere, které znamena byt silny, mit
platnost, zavaznost, a nasledné z anglického slova evaluation , které znamena urceni
hodnoty nebo ocenéni. Evaluace je proces systematického shromazd’ovani informaci
a analyzy informaci podle pfedem stanovenych kriterii za u¢elem dal§iho rozhodovani."*

Evaluaci ve spojitosti se Skolou lze rozliSovat z hlediska téch, kteti ji provadéji,
na evaluaci externi (vnéjsi), uskute¢novanou organy inspekce, zfizovateli, vyzkumnymi

pracovisti atd., a evaluaci interni (vnitini), pii niz $kola evaluuje sebe sama. Dale mizeme

* Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, Bila kniha. Praha 2001

* Betvarova, Z. Soucasnd mateiskd $kola ajeji Fizeni. Praha: Portal, 2003. s. 112

- 13-



evaluaci rozliSovat podle trovni, na kterych probiha. RozliSujeme mezinarodni uroven (je
provadéna prostiednictvim mezinarodnich organizaci - napf. mezinarodni Setieni PISA),
narodni uroven ( ziskani informaci o celém S$kolském systému, ¢i jeho jednotlivych
¢astech, regionech), meziuroven ( evaluace jednotlivych $kol) a mikrouroven (evaluace
tfidy, vyucCovani). Z hlediska interpretace vysledkll délime evaluaci na normativni
(vysledek je srovnavan s vysledky jinych subjektd) a na Kkriterialni (vysledek je srovnavan
s pfedem stanovenou normou, kriteriem) (Vastatkova, 2006).

»Vyraz hodnoceni se pouziva k nahodnému a kazdodennimu posuzovani v bézné
pedagogické praxi, napf. hodnoceni zaki, prace uditela atd."> Podle Bedvatové (2003) je
evaluace fizené hodnoceni podle pfedem uréenych pravidel. Hodnoceni znamena
konstatovani skutecnosti - jde o posuzovani formou klasifikace, pochvalou nebo vytknutim
chyb.

RVP PV tyto pojmy, které spolu uzce souvisi, rozlisuje takto:

Evaluace Hodnoceni

systematicka ¢innost, kterd majasné v pedagogické praxi pouzivano Castéji
vymezenou strukturu spontannéji

¢innost, ktera by méla byt spravné ¢innost vét§inou neplanovana

metodicky provadéna

v 7

¢innost pravidelné provadéna ¢innost provadeéna vétSinou

nepravidelné

¢innost fizena podle pfedem stanovenych | ¢innost vét§inou nefizena

kritérii
¢innost, kterd musi byt zaznamenavana ¢innost vztahujici se vétSinou
a zpétné vyuzivana k ditéti ¢i pedagogovi

¢innost ptirozenéjsi

5 Slavikova a kol.: Studijni texty pro modul Rizeni pedagogického procesu. Centrum $kolského managementu,

Pedagogicka fakulta UK, Praha 2005

- 14-



2.2 POJMY AUTOEVALUACE, SEBEHODNOCENI A VLASTNIi
HODNOCENI SKOLY

Tyto pojmy se uzivaji pro procesy hodnoceni probihajici uvniti $koly a jsou za né
také odpovédni pracovnici $koly. Provadéji ji primarné za ucéelem sebereflexe své prace
a nasledného zlepseni.

»Autoevaluace Skoly je systematickym hodnocenim dosazenych cili dle pfedem
stanovenych kriterii, provadéné pracovniky Skoly. Je autoregulaénim mechanismem vlastni
pedagogické prace Skoly. Poskytuje zpétnou vazbu o kvalité a trovni dosazenych cilt
vzhledem k projektovanym cilaim."®

Podle Beé¢vaiové (2003) je sebehodnoceni neplanované a necilené hodnoceni
kazdodenni praxe, které kazdy jedinec provadi bez dlouhodobé ptipravy. Dale uvadi,
Ze sebehodnoceni miZeme téZ nazvat terminem sebereflexe, kdy jedinec premysli, uvazuje
0 sob¢ samém, uvédomuje si pozitiva a negativa vlastni osoby. S tvrzenim, Ze tato Cinnost
je neplanovanad a necilena lze polemizovat. Sebehodnoceni (sebereflexe) se uskuteéiiuje
pravidelné a kazdodenné a s vystupy se dale pracuje. Z toho vyplyva, Ze pojmy hodnoceni
a evaluace, sebehodnoceni a autoevaluace se spolu prolinaji. Kdyby tomu tak nebylo, musel
by se i pojem vlastni hodnoceni $koly povazovat za neplanovanou a necilenou ¢innost.

Pojem vlastni hodnoceni $koly pouziva nova Skolska legislativa (zakon 561/2004
Sb., tzv. Skolsky zakon a z né& vychazejici vyhlaska ¢. 15/2005 Sb.) z duvodu
srozumitelnosti, protoZze jsou tyto dokumenty uréeny S$iroké, nejen odborné vefejnosti.
Kurikularni dokumenty, které jsou wuréeny odborné vefejnosti, pouzivaji pojem
autoevaluace.

V této praci pouzivam autoevaluaci, sebehodnoceni a vlastni hodnoceni Skoly jako

synonyma.

¢ Nezvalova, D. Pedagogickd evaluace ve §kole. In Inspiromat Utitelskych listi 2.1
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3 AUTOEVALUACNI PROCES V MATERSKE SKOLE

Z RVP PV a dalsich pravnich dokumentii vyplyva, ze kazda mateiska skola ma
povinnost hodnotit a evaluovat svou ¢innost, vytvofit si sva vlastni pravidla pro vnitini
evaluaci a hodnoceni véetné toho, Ze si musi urcit cile, prostfedky i kritéria.

Autoevaluace je proces pribézného vyhodnocovani vzdélavacich Cinnosti, situaci
i podminek vzdélavani, realizovany uvnitf mateiské Skoly, ktery se odehrava v nckolika
na sebe navazujicich a neustdle se opakujicich fazich (RVP PV). Ztoho vyplyva,
ze autoevaluace neni jednorazovou aktivitou, ale je predevSim pravidelnym
a systematickym procesem, do kterého jsou zapojeni nejriiznéjsi aktéti Skolniho Zzivota
(vedeni skoly, ucitelé, zaci, rodice ), a to nejen kvili objektivité zjiStovanych skutecnosti,
ale 1 kvili ochoté¢ vSech zaangazovanych prevzit svilj dil odpovédnosti za zlepSovani
kvality prace Skoly. Proto je dulezité vytvaret autoevaluacni plany s celym pedagogickym
sborem. Z planu autoevaluac¢nich aktivit by mély byt jasné cile, oblasti, kriteria, terminy,
metody, zdroje, zplisob zdokumentovani evaluacniho procesu a vyuziti vysledkdi v praci

skoly. (Vastatkova, 2006)

3.1 PRUBEH AUTOEVALUACE

Cilem autoevaluace je umét si odpoveédét si na otazky:
e Vciem jsme dobfi? (uvédomit si jaké jsou naSe silné stranky, ¢im milzeme
konkurovat ostatnim Skolam)
e Jak miZeme dosahnout lepSich vysledku? (umét si uvédomit nedostatky,
pojmenovat co se nedafi, které oblasti je nutné a mozné rozvijet)
e Kdo nim miuzZe pomoci? (hledat cesty, kterymi dosahneme zlepSeni)
Autoevaluaci napomahajijasné stanovené vize a cile skoly.
Dilezitou soucasti procesu je klima. Autoevaluace mize probihat pouze v prostiedi,
které ji podporuje. Vyzaduje klima davéry, otevieného jednani, rozhodnuti musi byt ¢inéna

na zakladé souhlasu vétSiny zucastnénych. VSichni musi mit pocit odpovédnosti za praci,

-16-



ktera vede k dosazeni cili. Uc¢itelé musi mit diavéru, Ze ziskana data a vysledky nebudou
pouzity proti jejich individudlnim zajmum, ale Ze jim maji pomahat v rustu jejich
profesionality. (Nezvalova, D. Jak postupovat pri autoevaluaci ve Skole)

Autoevaluace musi byt planovana. Zakladnimi prvky tohoto planu jsou:
a) cile autoevaluace - jejich ucelem by mélo byt vedeni ke zlepSovani, k rozvoji Skoly
vjednotlivych oblastech prace. Nezvalova(2003) doporucuje, aby se v zacatcich prace
s autoevaluaci nestanovovalo mnoho cil@, ale aby se naopak pracovalo maximalné se tfemi
nebo C¢tyfmi prioritami. Cile autoevaluace vychazeji z vize Skoly, zjejich strategickych
a dil¢ich cilt.
b) kritéria (ukazatelé, indikatory) - kritéria urcuji kvalitu zvolené oblasti, charakterizuji
zadouci stav. Beévatova (2003) doporuéuje odvodit kriteria z cila SVP a cilit RVP PV.
c) autoevalua¢ni nastroje - spektrum metod, nastroji a technik vhodnych
pro autoevalua¢ni procesy je S$iroké. Bézné jsou vyuzivany napi. rozhovory, diskuse,
porady, analyza dokumentace, pozorovani, hospitace, dotazniky, ankety, hodnotici zpravy,
détské prace, piehled o rozvoji ditéte a postupu ve vzdélavani apod.
d) autoevaluacni zprava - legislativné neni pfesné stanoveno, jak ma byt autoevaluaéni
zprava zpracovana. Jak si Skola stouto ,volnosti" poradi, je ponechdno na jejim
rozhodnuti. M¢éla by shrnout vSechny podstatné véci a aktivity, které se odehraly,
i aktivity navazujici (Vastatkova, 2006).
procesu, protoze mame malo zkuSenosti sjeho tvorbou. Je Casové naroény a vyzaduje

tymovou spolupraci.
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3.2 FAZE AUTOEVALUACE

Proces autoevaluace ma formu, kterda by neméla pripustit, aby se kruh uzaviel

a nebylo cesty dale. Zpravidla nepostrada nasledujici faze:

motivaéni - ziskani ostatnich pracovnikl pro spolupraci,

pripravna - promysleji se plany, stanovuji se pravidla, metody evaluace, zdroje
informaci; vybiraji se oblasti, ve kterych bude autoevaluace probihat; stanovuje
se postup pro organizaci sbéru dat. Jde o fazi hledani, diskuse, shanéni informaci,
realizacni - ziskavani dat a informaci; plan se prubézné aktualizuje a reviduje,
evaluacni - ziskana data a informace se vyhodnocuji - porovnavaji se stanovenymi
zaméry a cili; najejich zaklad¢€ je vypracovana evaluacni zprava,

korektivni - vysledky autoevaluace se promitaji do Ccinnosti Skoly, dochazi

k inovacim, korekcim nesrovnalosti (Becvarova, 2003).

Jednotlivé faze na sebe navazuji a voln¢ se prolinaji. Jednd se o permanentni proces,

ktery soucasné probiha v riznych oblastech prace Skoly. (Vastatkova, 2006)

3.3 OBLASTI AUTOEVALUACE

Autoevaluace se mize tykat mnoha riiznych oblasti. Sledovat a vyhodnocovat je

mozné prakticky vSechno, co vstupuje do vzdé¢lavaciho procesu. Mateiska Skola by méla

vyhodnocovat svou praci komplexné. Ke komplexnimu vyhodnocovani prace matetské

Skoly v praxi je zapotiebi zam¢ftit evaluaci na nasledujici oblasti:

napliiovani c¢ili programu

kvalita podminek vzdélavani

zpusob zpracovani a realizace obsahu vzdélavani (zpracovani a realizace
integrovanych blokt)

prace pedagogi (vCetné jejich sebereflexe)

vysledky vzdélavani
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Evaluace mize probihat na urovni Skoly ¢i na Urovni tfidy. MuzZe ji provadét feditelka
skoly, pedagogicky sbor i kazdy jednotlivy pedagog. Reditelka miZze vyhodnocovat nejen
praci druhych, ale také svoji vlastni.

Ma-li byt evaluace skute¢né funkéni, je zapotiebi sbirat, zpracovavat a vyuzivat
informace pravidelné a systematicky. Matefska $kola by si proto v ramci tvorby vlastniho
§kolniho programu méla vytvofit svij systém evaluace. Tento systém, resp. program vnitini
evaluace konkrétni mateiské Skoly, ma byt popsan ve $kolnim vzd€lavacim programu. Ma
popisovat pravidla, podle nichz bude $kola postupovat.

Pedagogové by st m¢li stanovit:
> predmét evaluace (co vSechno budou v mateiské §kole sledovat, na které konkrétni
jevy se ve vyhodnocovani zaméii)

> techniky evaluace (jakymi formami, metodami, jakym zplisobem budou dané jevy

vyhodnocovat)

> ¢asovy plan (konkrétni terminy ¢i frekvenci, sjakou budou vjednotlivych

pripadech vyhodnocovani provadét)
> odpovédnost (kdo bude za co odpovédny)
Evaluac¢ni systém S$koly miiZe obsahovat i dal§i pravidla. Jako celek jej pedagogové

mohou (a pravdépodobné také budou) postupem ¢asu upravovat a meénit tak, aby byl

skute¢n& vyhovujici a funkéni.’

7 Stotek, M. Rukovét ieditele matei'ské skoly. Novy Bydzov : aTre, v.o0.s., 2007
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3.4 PROBLEMY AUTOEVALUACE

»Autoevaluace muaze byt uspésnd jediné tehdy, nespotiebuje-li nepfiméfené
mnozstvi casu, usili a zdroji. Obtize ve Skolach zahrnuji nedostatek ¢asu, nedostatecnou
kvalifikaci pro autoevaluaci a neochotu uditelli pfijmout evaluaci jako neodmyslitelnou
soucast obvyklych postupd."®

Na Skoly je vyvijen vnéjsi tlak, aby systematicky sledovaly dosahovani svych

projektovanych vizi a cili a na zjisténé skutecnosti reagovaly. Prace se zpétnou vazbou
auceni se z predchozich zkuSenosti je pfedpokladem pro vyuziti pozitivniho potencialu
Skoly. Ucit se z predchozich zkuSenosti znamend umét si pfiznat chybu a pracovat s ni.
V Ceskych skolach vsak existuje obava ze zveifejiovani chyb a nedostatkd.
Z dotaznikového Setfeni, které v prabéhu let 2005 a 2006 provedly J. Vastatkova
a M. Prasilova, vyplyva, ze udlitelé nejsou piripraveni vyuzivat zpétné vazby pro zkvalitnéni
své prace a tim i prace skoly, obavaji se kritiky, nejsou schopni sebereflexe, nejsou ochotni
ménit zplsob prace, jsou setrvaéni v mysleni, citi se ohroZeni. Respondenti uvedli,
ze povazuji za ohrozujici nepfipravenost vefejnosti na ,,novinku" provadéni autoevaluace
Skoly, maji obavu ztoho, Ze rodie nedaji dit€¢ na Skolu, ktera vefejné piizna své
nedostatky. (Reditelské listy fijen 2007, piiloha U¢itelskych listd, roénik 15).

Dalsim moznym tuskalim autoevaluace mize byt i to, Ze je potieba, aby vétSina
sboru dosahla shody v urcitych oblastech, aby se postupné vSichni zlepSovali. Zalezi
najedinci, jaky postoj kcelému procesu a ziskanym vysledkim zaujme. Dilezitym
momentem celého procesu autoevaluace je to, jak je nahlizeno na negativni zjisténi stavu
ajak se stimto zjisténim dale pracuje. ZjiSténi chyb a negativnich informaci nema byt
pii autoevaluaci povazovano za hrozbu, ale naopak za pfileZitost ke zlepSeni. Uskali

autoevaluacniho procesu nespociva vjeho Spatném ¢i dobrém provadéni, ale v objektivité

8 Nezvalova, D. Jak postupovat pii autoevaluaci ve Skole, [online] Dostupné na WWW:

<http://www.rvp.ez/clanek/515/979>
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vSech aktivit a interpretaci zjiSténych udaji a hlavné pfi pfijimani naslednych opatieni

(Vastatkovd,2006).

3.5 ZDROJE INFORMACI O AUTOEVALUACI V CR

Informace o problematice autoevaluace Skol Ize c¢erpat z mnoha zdroju. Jiz
od poloviny 90. let vychazeji odborné publikace a probihaji seminafe zaméfené na toto
téma. Skoly mohou vyuzit i nékterych materiala a piikladt dobré praxe, které byly a dale

budou zvefejiiovany naptf. Vyzkumnym ustavem pedagogickym Praha (www.vuppraha.cz).

Metodickym portalem RVP (Portal vzdélavani www.rvp.cz). Narodnim tstavem odborného
vzdélavani (www.nuov.cz). Na webovych strankach Ceské $kolni inspekce (www.csicr.cz)
jsou publikovana doporuceni v sekci Rozvoj systému pro dal$i hodnoceni. Informace

poskytuji i dalsi instituce, napt. Metodické a evaluaéni centrum (www.mecops.cz). Kurzy

dalsiho vzdélavani v této oblasti nabizi také Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV -
Vzdélavaci programy - evaluace www.nidv.cz ) a mnoho dalSich instituci, které maji
programy akreditované MSMT pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Téma autoevaluace je také soucasti studia Skolského managementu na Pedagogické
fakulté UK.
Skoly mohou téZ pouZivat pro autoevaluaci nékterych standardizovanych modelt
pro vlastni hodnoceni a zjistovani kvality, jako jsou:
> TQM (Total Quality Management - celkové fizeni kvality) - poskytuje filozofii
i prostiedky (metodologii), které pomahaji organizaci zvladat zmény, zavést
zpusoby feSeni vnitfnich problémt a novych vnéjsich tlakt. Filozofie TQM vychazi
z pozitivni motivace, z maximalniho zapojeni vSech lidi a vyuziti vSech zdrojd,
predpoklada praci v tymech a uméni vést lidi.
> EFQM (The Model of the European Foundation for Duality Management - model
vyjimecnosti, excelentnosti) - zakladni filozofie vychazi z poznani, ze spokojenosti
zékaznikl 1 pracovnikl a splnéni odpovédnosti vii¢i spole¢nosti 1ze dosahnout diky

vedeni organizace, které tidi strategii, politiku, planovani, pracovniky a procesy
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s vyuzitim vSech potfebnych zdroji. Dulezitymi principy tohoto modelu jsou
neustalé uceni se, zlepSovani, rozvoj lidi i partnerstvi.

> CAF (Common Assessment Framework - spole¢ny hodnotici rdmec) - vychazi
také z principt EFQM a je velmi vhodnym modelem pro organizace zalinajici
s procesy tizeni kvality. Jedna se o promys$leny bodovaci systém, kdy hodnoceni
probihd podle pfedem stanovenych kritérii, subkritérii a otazek. Vysledkem prace
s nim je stanoveni silnych stranek a prtilezitosti ke zlepSeni, coz se nasledné stava

soucasti evaluacni zpravy.

4 EVALUACE SKOL V EVROPE

Sit’ Eurydice (informacni sit' o vzdélavani v Evropé€) provedla v roce 2000/2001
srovnavaci vyzkum evaluace $kol poskytujicich povinné vzd€lani v Evropé. Z tohoto
vyzkumu lze vyvodit, ze interni evaluace Skol jako subjektd se provadi ve vSech zemich
kromé Lucemburska a Bulharska. V nékterych piipadech je pouze doporucena, jindy je
povinna. To, Ze je interni evaluace povinna, v8ak nutné neznamena, ze se ve vSech Skolach
realizuje. A naopak v zemich, kde se interni evaluace nepiedepisuje, ji nékdy provadéji
vS§echny skoly (Eurydice: Evaluace kol poskytujicich povinné vzd€lani v Evropé¢).

Externi evaluace $kol ma mnoho odliSnych podob. Tradi¢ni formou hodnoceni
Skoly je hodnoceni $kolni inspekci. Jeji tkoly vychazeji z tradice Skolstvi jednotlivych
zemi, nékteré jsou vSak spoleéné takika vSem zemim: kontrola dodrzovani pravnich
predpist, kontrola S$kolni administrativy, evaluace narodnich vzdélavacich programd,
evaluace vzdélavani a vychovy. Rozhodovaci pravomoci inspekce jsou ruzné:
od minimalnich (Italie), pfes doporucovaci (Spojené kralovstvi, Portugalsko, Nizozemsko,
Vliamské spolecenstvi Belgie), ftizeni (Rakousko, Francouzské spoleCenstvi Belgie,
némecké spolkové zemé), az po téméf moc absolutni ( ve Francii mize inspektor meénit

rozvrh $koly, jmenovat a odvolavat feditele, ale i pfemistovat ucitele). V nékterych zemich,
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napf. ve Skandindvii, byla v 60. letech 20. stoleti inspekce zruSena, kontrolu skol
zaji§tovaly obce. V Dansku byl roku 2000 zalozen Ustav pro evaluaci $kol a ve Svédsku
inspekci znovu zfizuji. Na Slovensku, kde inspekci roku 1996 zrusili, ji rovnéz obnovili.

evaluace. Patfi mezi né zkuSenosti zemi, kde jiz doSlo kté€snému propojeni s externi
evaluaci Skolni inspekci (Nizozemsko a Skotsko), a také téch zemijako je Rakousko, které
zduraznuji velmi tésné propojeni autoevaluace s vypracovanim plant rozvoje Skoly

(Walterova, 2004).

4.1 ZAPOJENI SKOLNI KOMUNITY DO INTERNI EVALUACE

Hodnoceni, ktera uskute¢nuji samotné $koly, dlouho provadél feditel nebo vedouci
pracovnici Skoly. Od poloviny 90. let 20. stoleti se fada evropskych zemi pokousi inovovat
interni evaluaci $kol. Hlavni pokrok, jehoZz bylo v tomto ohledu dosazeno, piedstavuje
jednak evaluace kol jako subjektd, ktera nahrazuje nebo dopliiuje hodnoceni jednotlivych
aktér (uciteld a feditelt Skol), a jednak §irSi ucast na hodnoceni, na némz se nyni podili
cela fada aktéru z prostfedi skoly i rodice.

Rlzni zainteresovani aktéfi se mohou do interni evaluace zapojit pomoci dvou
hlavnich typl organizac¢nich mechanismt. Jednim z nich mize byt ¢lenstvi ve zvlastnich
organech, napf. ve Skolské radé nebo spravni radé Skoly, nebo mohou ucitelé, Zaci, rodice
prispét k interni evaluaci b&éhem dvoustrannych jednani svedenim Skoly (dotazniky,
konzultace).

V nékterych zemich mohou byt uditelé, Zaci, rodiCe, zastupci zfizovateli Skol,
popt. dalsi aktéfi Cleny skupin, které se zfizuji specificky pro ucely interni evaluace. Tyto
skupiny obvykle koordinuji pribéh interni evaluace a nékdy si vyzadaji prispévek dalSich
aktért. Tento postup se doporucuje v Rakousku, na Islandu a v Norsku (Eurydice: Evaluace

Skol poskytujicich povinné vzdelani v Evropé).
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4.2 KRITERIA INTERNI EVALUACE

V mnoha zemich jsou vydavany pokyny a doporuceni k obsahu interni evaluace
bez ohledu na to, zdaje povinna, nebo zda se jeji provadéni pouze doporucuje. Naprosta
autonomie v tomto ohledu témét neexistuje. Organy Skolské spravy tedy ovliviuji to, jaka
kritéria interni evaluace si $koly stanovi, ale jen zfidkakdy je nuti pouzivat seznam pfedem
urcenych kritérii.

V Anglii se interni evaluace povazuje za soucast procesu zdokonalovani Skoly.
Skoly si mohou svobodné vybrat sviij vlastni systém pro autoevaluaci. Preferovan je hlavné
inspekéni systém Ofsted, ktery obsahuje narodni kritéria kvality pro Skoly (Vysledky
projektu  ESSE-projekt efektivni autoevaluace Skol).

V Rakousku se doporucuje, aby se interni evaluace zabyvala vyukou a ucenim,
klimatem tfidy a celkovym prostfedim §koly, partnerskymi vazbami a vnéj$imi vztahy skol,
fizenim S$koly, profesionalitou zaméstnanci a jejich rozvojem. Dale se musi vymezit
i ukazatele, které vyjadiuji vstupy do vzdélavaciho procesu, prislusné postupy a vysledky.

Ve Finsku jsou obce opravnény uréit postup, pfedmét a kritéria evaluace skol,
ale mohou také Skolam povolit, aby naprosto svobodné rozhodovaly o podobé vlastni
evaluace. Skoly jsou rovnéz informovany o svych vysledcich v celostatnich evaluacich.

Ve Svédsku musi mit zpravy piedepsanou strukturu a od podzimu 2004 jsou koly
povinny pii svém hodnoceni pouzivat kritéria externi evaluace navrzend NAE (Narodni
skolsky urad).

Pii urcovani kritérii je nutné vzit v Gvahu, co je cilem interni evaluace. Jestlize je
cilem zlepsit kvalitu a pfispét k rozvoji Skoly, je dulezité, aby se jeji zamé&stnanci mohli
aktivné zapojit do vymezeni kritérii. Naopak v ptipadé, ze se interni evaluace vyuziva
predevsim k podavani zprav organum Skolské spravy, je vhodnéjsi, aby zcéasti urovaly
kritéria pravé tyto organy. Budou mit pak k dispozici snadno srovnatelné udaje.
Ve skuteCnosti musi Skoly v nékterych zemich pifi vlastnim hodnoceni Skoly sledovat

soucasné oba cile (Eurydice: Evaluace $kol poskytujicich povinné vzdélani v Evrop¢).
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4.3 VYUZITI VYSLEDKU INTERNI EVALUACE

Skoly ve viech zemich vyuZivaji vysledky interni evaluace ke zlepSovani kvality
své prace. V menSi skupiné¢ zemi z nich Cerpaji zfizovatelé Skol, organy mistni spravy,
regionalni nebo ustfedni organy Skolské spravy nebo nékteré organizace s celostatni
pusobnosti, aby mohly efektivné plnit své ukoly — zejména pokud jde o hodnoceni a fizeni
skol a o evaluaci vzdélavaciho systému.

Interni evaluace, kterou ve Francii provadi feditel Skoly, jen velmi nepfimo slouzi
zameérum samotné Skoly. Jeji vysledky vyuziva recteur (inspektor,), ktery na jejich zakladé
a s ohledem na obecné zasady politiky académie (orgény Skolni inspekce - recteur
d'acadeémie a inspecteur d'académie) vypracuje specifikaci povinnosti a zavazkid vcetné
cilt, ojejichz dosazeni by m¢l feditel a pedagogicti pracovnici Skoly usilovat.

Ve Spojeném Kkralovstvi (v Anglii) se doporucuje, aby Skoly vyuzivaly vysledky
sebehodnoceni v rdmci pétistupiiového procesu zlepSovani Skoly (stupenn 1/ Jak si vedeme?;
stupenn 2/ Jak bychom me¢li fungovat?; stupein 3/ O co dalSiho bychom mohli usilovat?;
stupent 4/ Co musime udélat, abychom toho dosahli?; stupenn 5/ Realizace).

Zemi, které zvetejnuji vysledky interni evaluace Skol a zpfistupniuji je kazdému
na internetu, je velmi malo. Takto se postupuje ve Svédsku, na Islandu a v Norsku.
Legislativa z roku 2002, kterd v Dansku upravuje prihlednost a otevienost vzdélavani,
uklada Skolam, aby zvetejiiovaly vysledky interni evaluace (Eurydice: Evaluace skol

poskytujicich povinné vzdélavani v Evrop¢).

4.4 PRIPRAVA A PODPORA PRACOVNIKU, KTERi PROVADEJI
INTERNI EVALUACI

Interni evaluace je slozity proces, kteiy vyzaduje zvlastni odborné dovednosti, jimiz
zamestnanci $koly vzdy nedisponuji. V reakci na to, ze se interni evaluaci ptiklada stale
veétsi dilezitost, zajiStuje rostouci pocet zemi pracovnikiim, ktefi ji maji na starosti,

specializovanou piipravu. Jen velmi malo zemi toto Skoleni predepisuje; nékteré je
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prislusnym pracovnikiim nabizeji nebo se teprve chystaji zavést povinny vycvik v této
oblasti.

Ve vétSiné zemi je poskytovano v tomto sméru dal$i vzdélavani, kurzy evaluace,
seminafe. V Rakousku je proskoleni fediteli v problematice interni evaluace povinné.
V Norsku jsou $koly obcemi vybizeny k tomu, aby si pravidelné vyménovaly zkuSenosti,
radijim a pomahaji pfi provadéni evaluace. V Anglii se zacal v roce 2000 zavadét program
NPQH {National Professional Qualification for Headteachers), ktery ma zajistit,
aby vSichni feditelé méli v kterékoli fazi své profesni drahy ptistup ke kvalitnimu dal$imu
vzdelavani. Od dubna 2004 musi zacinajici feditelé povinné skladat zkousku podle NPQH,
nebo si zajistit misto v programu dalSiho vzdélavani. Ve Skotsku budou muset mit vSichni
zaCinajici teditelé kvalifikaci ftediteld S$kol, jejiz ziskani zahrnuje i Skoleni v oblasti
evaluace i dalSich aspektech fizeni Skoly.

Kromé odborného S$koleni maji pracovnici, ktefi provadé€ji interni evaluaci,
k dispozici celou fadu podpirnych opatfeni. Mlize k nim pattit pomoc odbornych poradcil,
finan¢ni podpora nebo forum pro vyménu zkusenosti.

V tfadé zemi maji pracovnici provadéjici interni evaluaci moznost pozadat o pomoc
odborné poradce, ktefi piisobi mimo bezprostfedni okruh Skolni komunity. Mira zapojeni
poradcii do interni evaluace je vjednotlivych zemich rtznd. Nekdy jim Skoly zadavaji
provedeni celé interni evaluace, jindy jen poskytuji radu a doporuceni nebo Skoldm nabizeji
metodologickou pomoc.

V Norsku realizovala NBE (Norskd rada pro Skolstvi) pilotni projekt nazvany
,Utast externist v procesu evaluace na mistni Grovni", vjehoZ ramci se skupiny osob,
véetné akademickych pracovnikl,, zapojily do rtznych fazi hodnoceni, které provadeély
Skoly. Od roku 2002 se doporucuje, aby vSechny Skoly uplatiiovaly zplsob interni
evaluace, na némz se podileji aktéti z prostfedi dané Skoly i externisté z mimoskolniho
prostiedi.

V Rakousku poskytuje internetovy portal Qualitit in Schulen (www.qis.at) Skolam
aktualni informace a néstroje pro evaluaci i analyzu tdaju a pfedstavuje forum pro vyménu

zkuSenosti.
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Ve Svédsku maji Skoly  k dispozici internetové stranky SIRIS
(<hitp>//siris.skolverket.se/pls/portal30/PORTAL30.sirisJrame.siris>), jejichZ  soucasti je
databaze o evaluaci Skol a kvalité vzdé€lavani, do niz kazda Skola vklada informace o svém
vlastnim hodnoceni.

Podptrné opatieni, s nimz se v praxi setkdvdme nejCastéji, spoCiva v moznosti

obratit se na odborné poradce a Skolitele. MtZeme je povazovat za dlouhodobou investici.
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SHRNUTI

Téma autoevaluace a hodnoceni ve vzdélavani je v soucasné dob¢ velice aktualni,
predskolni vzdélavani nevyjimaje. Prestoze bylo na toto téma jiz mnohé feCeno a napsano
a problematice hodnoceni vlastni c¢innosti matefské S$koly je vénovana cela tada
nejriznéjSich vzdélavacich akci, predstavuje toto téma a predev§im pak pozadované
autoevaluaéni aktivity v oCich pedagogl skutecnost nejen novou, ale také velmi obavanou.
Mnozi pfistupuji k evaluaci a hodnoceni s nediivérou a obavami z naroénosti prace. Casto
jim unikd pravy smysl téchto Cinnosti a postupti a nékteti je povazuji za zalezitost
do zna¢né miry formalni.

V piedskolnim vzdélavani je feSeni jednoduss$i, nez v dalSich urovnich vzdélavani,
cozje dano specifikou prace matetské Skoly. Piedskolni pedagogové jiz delsi dobu pracuji
podle novych dokumentii a fadu evaluacnich a hodnoticich aktivit v praxi zcela pfirozené
uplatnuji. Kazdy den se zamyslime nad détmi, nad pribéhem vzdélavani, nad vlastni praci
i praci svych kolegti, nad svymi plany, projekty, nad tim co jsme udélali, co jsme détem
zprostiedkovali ¢i nabidli, jak to déti prijaly apod. Chceme védét, co se nam podatilo,
v ¢em jsme Uspesni (a v ¢em tedy budeme pokracovat) a stejné tak nas zajimaji i problémy.

Zda se tedy, ze samotny proces sledovani a vyhodnocovani pribéhu a vysledku
vzdelavani by nemél byt pro pedagogy problém. Problém je dnes spatfovan v tom, Ze se od
nich pozaduje tento proces ve vSech jeho fazich explicitné popsat (tj. zpracovat evaluaéni
plan ¢i strukturu, monitorovat provadéni vlastniho hodnoceni ¢innosti $koly a vse pisemné

vyhodnocovat).’

® Smolikova,K. Autoevaluace v mateiské Skole,metodicky portil RVP, www.rvp.cz/clanek/36/998
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5 VYZKUMNA CAST
5.1 CIL SETRENI

Cilem mého Setfeni je zjistit, sjakymi problémy se Skoly potykaly pti zpracovani
vlastniho hodnoceni $koly v souvislosti s povinnostmi dle zakona 561/2004 Sb. a vyhlasky

& 15/2005 Sb. v ndhodn& vybranych matefskych $kolach celé Ceské republiky. Snazila

vvvvvv

a podpora pracovnikil, ktefi provadéji VHS a jakou pomoc by uvitali. Podle vysledka

Setfeni budou navrzena doporuceni feSeni problému a dalsi podnéty pro skoly.

5.2 STANOVENI HYPOTEZ

Hypotéza Cislo 1

Reditelky, které absolvovaly nebo v sou¢asné dobé navitévuji néktery z typa studia
pro vedouci pracovniky, jehoZ soucasti je vlastni hodnoceni §koly, maji mensi potize sjeho

zpracovanim, nez feditelky, které podobné studium neabsolvovaly.

Hypotéza &islo 2

Reditelky, které jsou ve funkci méné nez 10 let, &astdji absolvuji studium,

jehoZ soudasti je problematika VHS, nez feditelky s del3i praxi.

Hypotéza Cislo 3

Reditelky, které vystudovaly $kolsky management méné &asto postradaji

metodickou pomoc v oblasti vlastniho hodnoceni skoly, nezli ostatni feditelky.
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5.3 RESPONDENTI

Pro ovéfeni nékterych zavéri k dané problematice jsem zvolila formu dotazniki.
S prosbou o vyplnéni dotazniku byly osloveny feditelky ndhodné vybranych matetskych
$kol ze viech kraji CR. Snazilajsem se o pomérné zastoupeni viech kraji, pouze v Praze
jsem oslovila vice $kol. Cilovou skupinou byly feditelky vSech typd mateiskych skol.

Elektronickou postou jsem odeslala 111 dotazniki. Z toho se vratilo 15 jako
nedorué¢enych. Z 96 dorucenych dotaznikii se vratilo 31 spravné vyplnénych ( 30%),

ostatni zistaly bez odezvy.

5.4 POUZITE METODY

Pro Setfeni jsem vypracovala dotaznik s celkem 25 otazkami, ztoho bylo 23
uzavienych a 2 oteviené. Cely dotaznik je rozdélen do vyznamové odlisnych celkti. Prvni
okruh otazek se tyka informaci o matefské Skole, ve které respondentka plsobi. Druhy
okruh zjistuje zdroje informaci o autoevaluaci, ze kterych matetska Skola Cerpala. Treti
okruh se zamé&fuje na zji§téni konkrétnich informaci o prib&hu zpracovani VHS.

Kvalita a srozumitelnost jednotlivych otazek byla ovéfovana prostfednictvim
pfedvyzkumu. Zaslala jsem dotaznik dvéma feditelkdm MS a jedné vedouci ugitelce MS
slou¢ené se ZS. Vychazela jsem zjejich postichi a méné srozumitelné otazky
preformulovala. Timto postupem vznikla kone¢na verze dotazniku.

E-mailové adresy jsem ziskala vyhledanim z databaze na internetu. Nechtéla jsem vyuzit
databaze VMU, protozZe cilovou skupinou byly hlavné feditelky nestudujici obor Skolsky
management. Problémem bylo, Ze v nékterych krajich jsou matetské Skoly vétSinou
sou¢asti ZS a nemaji vlastni e-mailovou adresu. Pozadala jsem feditele ZS o ptedani

dotazniku, ale z téchto $kol byla navratnost velmi nizka.
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5.5 ANALYZA DAT

Vysledky jsou rozebrany podle pofadi otazek v dotazniku, ktery je cely ve formé

zadané respondentim uveden v pfiloze ¢. 1.
Otazka ¢. 1 zjistuje, v kterém kraji matetska Skola pasobi, otazka ¢. 2 a 3 se zbyva
organizacnim uspotfadanim. 74% respondentek plisobi v samostatné matefské Skole.

Nejpocetnéji jsou zastoupeny ¢tyftiidni matetské skoly.

Tabulka ¢. 1 - Zastoupeni kraja

Kraj pocet pocet vracenych
oslovenych dotazniki
skol
Praha 20 7
StiedocCesky 8 2
Plzensky 8 1
Karlovarsky 3 2
Ustecky 8 3
Liberecky 6 0
Kralovéhradecky 8 0
Pardubicky 6 1
Vysocina 4 2
JihoCesky 6 4
Jihomoravsky 9 1
Olomoucky 5 1
Moravskoslezsky 11 2
Zlinsky 9 5
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Tabulka €. 2 - Organiza¢ni usporadani

Organizacni uspoiadani pocet Skol
samostatna MS 23
sloucené MS 6
sloucené MS a ZS 2
Pocet odloucenych pracovist’ pocet Skol
jedno 2
dvé 4
Velikost $§koly pocet Skol
dvoutfidni 4
trojtfidni 5
Ctyftiidni 12
pétitiidni 3
Sestittidni 2
sedmitiidni 3
osmittidni 2

Dalsi otazka se tykala organiza¢ni struktury - kolik let feditelka vykonava fidici
funkci, jaky maji pocet zastupct a pocet pedagogickych a provoznich zaméstnancu.

Nejvice odpovidajicich feditelek je ve funkci do péti let (31%) a v rozmezi 16-20
let (24%). Dvé respondentky nevykonavaji funkci feditelek, ale pracuji jako vedouci
u¢itelky MS slougené se ZS. V otazce, ktera zjistovala organizaéni strukturu MS sloudené
se ZS, bohuZel nebyla vyzadovana informace o délce plisobeni vedouci uéitelky v této

funkeci.
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Tabulka ¢. 3 - Pocet let ve funkci Feditelky

Pocet let ve funkcei | Pocet Feditelek
0-5let 9
6- 10 let 4
11-15 let 6
16 - 20 let 7
21 avice let 3

62% fteditelek uvedlo, Ze maji jednoho zastupce. Z teditelek, které uvedly, ze maji
dva zastupce, jsou dvé s odlout¢enym pracoviitém a jedna ze sedmitiidni MS. Zadného
zastupce nemaji dvé feditelky dvoutiidni MS, dvé trojttidni MS a étyii étyitiidni matetské
$koly. Zastupce nemaji ani vedouci uéitelky dvoutiidni a Sestitiidni MS pii ZS - nejsou

uvedeny v tabulce.

Tabulka ¢. 4 - PocCet zastupcii Feditele

POCET ZASTUPCU
Xar(]in)fi jeden dva
Dvouttidni MS 2 1 0
Trojttidni MS 2 3 0
Ctyfittidni MS 4 8 0
Pétittidni MS 0 ! 2
Sestittidni MS 0 1 0
Sedmitiidni MS 0 2 1
Osmitiidni MS 0 2 0
Celkem 8 (28%) 18 (62%) 3 (10%)
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Ve vétsing Skol pracuji ve tiidé dva pedagogové, v nékterych Skolach ma jeden
z pedagogli zkraceny uvazek. Pocet provoznich zaméstnancli odpovida velikosti Skoly.

Primérny pocet zaméstnanct dle velikosti Skoly je uveden v tabulce €. 5.

Tabulka ¢. 5 - primérny pocet zaméstnancu

pocet tiid | pocet pedagogi | poCet provoznich
zaméstnancu

2 4 3,2
3 5,5 5,6
4 7,75 5,75
5 10 7

6 12 6

7 13 11,6
8 15,5 12

Sesta a sedma otizka zjistovala, jaky typ studia pro vedouci pracovniky
respondentka absolvovala ¢i v soucasné dobé studuje. Nabidnuty byly tyto typy studia :
Funkéni studium L. (FSI), Funkéni studium IL (FSI), bakalaiské studium, obor Skolsky
management (SM). Dale byla dana moZnost uvést jiny typ studia pro vedouci pracovniky.
Pokud bylo oznaceno vice typd studia, brala jsem v potaz vzdy pouze to nejvyssi.
Nejcastéji je zastoupeno Funkéni studium I (35,5%) a bakalaiské studium Skolského
managementu (42%). Jednou bylo uvedeno jiné studium, zaméfené na nové osnovy.
Viechny feditelky s délkou funkce krat$i nez 10 let studovaly & studuji FS 1. nebo Skolsky
management. Ostatni oznacily vétSinou Funkéni studium, nebo zadné studium.

Procentualni zastoupeni typu studiaje znazornéno v grafu ¢. 1, tabulka ¢. 6 ukazuje

typ studia v souvislosti s délkou praxe ve vedouci funkci.
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Graf¢. 1 - Nejvyssi uvedeny typ studia pro vedouci pracovniky

FSI. ff I ! I 35,50%
FSIL | >0%
SM | J42%
jiné 3%
zadné 13%

0% 10% 20% 30% 40%  50%

Tabulka ¢. 6 - Typ studia a délka funkce

délka funkce | FS L |FSIL | SM |jiné | Zadné
0-5let 4 5

6-10 let 2 2

11-15 let 3 3
16-20 let 4 2 1

21 avice let 1 2

vedouci uditelka 1 1
slou¢ené MS a Z§
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Na otazku, zda bylo vlastni hodnoceni 8$koly soucasti studia, bylo 15 kladnych
odpovédi a 15 zapornych odpovédi, jedna respondentka odpovéd€la, Ze nevi. Vlastni
hodnoceni $koly vétSinou nebylo soucasti Funkéniho studia I. a II. Je to dano tim, Ze toto
studium absolvovaly feditelky s del$i praxi v dob&, kdy autoevaluace byla neznamym
pojmem. Ptekvapivé i jedna studentka SM uvedla, e VHS neni soudasti studia, a jedna,
7e nevi. Predpokladam, ze takto odpovédély proto, Ze v dobé vyplhovani dotazniku (fijen
2007) studium zaéinaly a téma autoevaluace je v harmonogramu studia zafazeno az

pozdgéji.

Graf ¢. 2 - Vlastni hodnoceni $koly soucasti studia

12-.
il
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f=
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0- 1 m m
FSI. | FSI. | SM jiné | zadné
* ano 4 1
* ne 7 2 1 1 4
* nevim 1
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Tabulka & 7 - VHS jako soudast studia v souvislosti s po¢tem let ve funkci

VHS soucasti studia
délka funkce | bylo | nebylo | nevim
0-5 5 3 1
6- 10 3 1
11 - 15 3 3
16-20 3 4
21 avice 0 3

Graf ¢. 3 - Procentualni vyjadieni tabulky ¢. 7
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Dalsi otazka zjistovala, zjakych zdroji o procesu sebehodnoceni MS respondentka
Cerpala. Jako zdroj informaci byly nabidnuty tyto moznosti: vySe oznaleny typ studia,
seminaie, odbornd literatura, internet, kolegové feditelé a na poslednim mist¢ mély
respondentky moznost doplnit jesté jiné nez vySe uvedené zdroje. Nejcastéji volenou
moznosti byla odborna literatura (84%), dale pak seminare a internet (obé moznosti 71 %),
48% zvolilo vyse oznacené studium a 32% Cerpalo informace také od kolegii reditelii. Jako
jinou moznost uvedla jedna respondentka spoleCnost ATRE, ktera vydavd odborné

publikace zaméfené na problematiku Skolstvi.

Graf ¢. 4 - Zdroje informaci

vySe oznacené studium 1
seminare I 22
odborna literatura 121
internet 399
od kolegt 10
jiny zdroj 31
0 10 20 30

Nejcastéji  teditelky Cerpaji ze Ctyf zdrojii informaci, a to v kombinaci vySe
oznaceny typ studia, seminafe, odborna literatura a internet. Tento vysledek ukazuje,
ze teditelky veénuji této oblasti nejvice Casu formou samostudia a snazi se ziskavat co
nejvice informaci z riznych zdroji. Je to dano také tim, ze pro vétSinu feditelek je vlastni

hodnoceni skoly novou ¢innosti, se kterou maji malo zkusenosti.
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Tabulka €. 8 - Pocet zdroji, které reditelky vyuzZivaji k ziskdani informaci

uvedeny pocet | procentualni
zdroju zastoupeni u
respondentek

1 16%

2 19,3%

3 16%

4 354 %

5 13%

6 0

Dal§i okruh otazek se tykal seminait DVPP zaméfenych na oblast vlastniho
hodnoceni skoly. Mnozstvi nabizenych seminait povazuje 15 (48,3 %) respondentek
za nedostatecné, dalSich 15 (48,3 %) za dostatecné a pouze jedna hodnoti nabizené
mnozstvi jako vyborné. Nejvice nespokojenych s nabizenym mnozstvim seminard je
v Praze (71 % odpovidajicich) a ve Zlinském kraji (80 % odpovidajicich). Myslim, ze tato
situace souvisi s celkovou nabidkou DVPP. Napiiklad v Praze, po zruSeni Pedagogického
centra, které nabizelo kvalitni seminafe piehledné, v dostatecném mnozstvi a v Sirokém
spektru oblasti, je vybér seminafi ztizen. Zvlasté pro ucitelky matetskych skol je nabidka
seminaill nedostacujici, se stale se opakujicimi tématy a roztfiSténa. Nékteré nabidky
seminaii se do matetskych Skol vibec nedostanou, zalezi na tom, kolik aktivity feditelka
nebo ucitelky vyvinou pfi vyhledavani nabidky DVPP riznymi akreditovanymi pracovisti.

Z hlediska kvality a praktického vyuziti povazuje 18 (58%) respondentek semindie
s touto tematikou za dostatecné, 11 (35,5%) za nedostatecné. Dvé respondentky na tuto
otazku neodpovédély, protoze se zadného seminafe nezucastnily, a nemohou tudiz tuto

otazku posoudit.
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Tabulka €. 9 - MnozZstvi seminaru

varianty vyborné | dostateéné | nedostatecné
pocet odpovédi 1 15 15
procentualni 3,2% 48,4 % 48,4 %
vyjadreni

Tabulka ¢. 10 - Kvalita seminaru

varianty vyborna | dostate¢nd | nedostate¢na | nevypl.
pocet odpovédi 0 18 1 2
procentualni 0% 58% 35,5 % 6,5 %
vyjadreni

O procesu autoevaluace byla na deviti Skolach proSkolena pouze feditelka, na osmi
feditelka a zastupkyng, na daldich osmi vedeni a pedagogi¢ti zaméstnanci. Ctyii
respondentky uvedly, Ze na jejich Skole byli s touto problematikou seznameni vSichni
zaméstnanci. Na jedné $kole nebyl proskolen nikdo, vjedné MS sloutené se ZS prosla
Skolenim vedouci ulitelka a vzdy jedna ucitelka ze tfidy. Otazkou zistava, zda vSichni
z dotazovanych absolvovali néktery z kurzii nebo seminai, nebo zda byli ,,proskoleni"

feditelkou, ktera jim zprostiedkovala informace ziskané studiem. Tato otazka méla byt

polozena v tomto ohledu konkrétnéji.
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Graf&. 5 - Pracovnici proskoleni o procesu VHS
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Na otazku, zda jiz pfed vstupem vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. provadély ve skole
sebehodnoceni, odpoveédélo 24 (77,5 %) respondentek ano, 7 (22,5 %) oznacilo zapornou
odpoved.

Pokud respondentky oznacCily vysSe poloZzenou otazku kladnou odpovédi, dalsi
otazka zjistovala, kterymi oblastmi se v sebehodnoceni zabyvaly. Nabidnuty k vybéru jim
byly tyto moznosti: podminky ke vzdélavani; pribéh vzdélavani; vysledky vzdélavani;
spoluprace s rodi€i; fizeni Skoly, personalni prace, DVPP; uroven vysledkid prace skoly;
popfipadé mohly uvést jinou oblast. Respondentky mély moZnost oznacit vice odpovédi.
Z vysledkt vyplyva, ze vétSina Skol ve vét§im ¢i menS$im rozsahu ¢innost Skoly hodnotila,
88 % skol hodnotilo vice jak jednu oblast. Nejcastéji oznaCovanou oblasti je uroven
vysledkti prace skoly (75 %), podminek ke vzdélavani (66,6 %) a vysledkl vzdélavani
(66,6 %).

Skoly tedy zkuSenosti s hodnocenim vlastni prace maji. Zvlasté od chvile,
kdy zacaly s tvorbou svého vlastniho vzdélavaciho programu a prochazely obdobim pokust
a omyli. Od prvnich verzi SVP, po dnesni podobu, by se bez priibézného hodnoceni toho,

co se podatilo a osvédc¢ilo a naopak, neobesly. Proto si myslim, ze by se pedagogové
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nemuseli vlastniho hodnoceni Skoly bat, protoze moznd v menSim rozsahu a méné

strukturované tuto ¢innost jiz vlastné¢ vykonavali.

Tabulka €. 11 - Pocet hodnocenych oblasti

Pocet hodnocenych | Pocet odpovédi

oblasti
jedna 3
dvé 4
tti 2
Ctyfi 7
pet 2
Sest 6

Grafé. 6 — Cetnost hodnocenych oblasti

podminky vzdélavani 316
prabéh vzdélavani . 12
vysledky vzdélavani e 16
podpora zakim __ 316
fizeni
vysledky prace * 18
jiné

10 15 20
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Povinné vlastni hodnoceni $koly provadélo 23 (74 %) dotdzanych $kol ve Skolnim
roce 2006/2007 a pét Skol v roce 2005/2006. Dvé Skoly toto hodnoceni provadely za oba
Skolni roky ajedna v roce 2004/2005 a 2006/2007.

Vyhlaska &. 15/2005 Sb. dava moznost provadét VHS vjednoletém nebo dvouletém
cyklu. Z dotazovanych skol jich 19 bude toto hodnoceni provadét ve dvouletém cyklu a 12

v jednoletém.

Tabulka & 12 - Casové rozvrieni VHS

rok provedeni VHg pocet odpovédi | procentualni vyjadieni
2004/05+2006/07 1 3.2 %
2005/2006 5 16,1 %
2006/2007 23 74,1 %
2005/06 + 2006/07 2 6,5 %

cyklus VHS pocet odpovédi | procentuilni vyjadieni
Jednolety 12 38,7 %
dvoulety 19 61,3%

Dal§i otazka se tykala MS slou¢ené se ZS a zjistovala, jakym zpisobem
zpracovavaji VHS. V takovéto MS piisobi dvé respondentky a kazdd méjiny systém. Jedna
(Sestitfidni) zpracovava VHS spoleéné se ZS a vystupem je jedna evaluaéni zprava.
Ve druhé (dvouttidni) evaluaci provadi MS i ZS zvlast a vystupem jsou dvé zpravy.

Co se tyka osob zapojenych v konkrétni $kole do VHS, vétsina odpovidala, Ze jsou
zapojeni bud’ vSichni pedagogicti pracovnici, nebo vSichni zaméstnanci. Myslim, ze to
ukazuje na schopnost feditelek presvédcit zaméstnance o dllezitosti a prospésnosti tohoto
procesu. Vjedné MS slouéené se ZS je do procesu autoevaluace zapojena feditelka ZS

a vedouci ugitelka MS, ve druhé vedeni ZS a v§ichni pedagogové MS.
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Co se tyka prace na struktufe VHS, je situace jina. Casté&ji strukturu zpracovava bud’
feditelka sama, nebo spolecné se zastupkyni. Pfesto ve dvanacti dotazanych Skolach
na struktute pracovaly vSechny pedagogické pracovnice. Myslim, Ze vét§inou se do procesu
autoevaluace fadovi zameéstnanci zapojuji formou sbéru dat a nasledného zpracovani téchto

informaci.

Graf & 7 - Zapojeni do VHS
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Na otazku, zda respondentkdm délalo potize vytvofit sebehodnotici plan, jich
odpovédélo 19 (61,3%) kladné. Podle ocekavani 10 znich (57,9 %) v otazce ¢. 8 uvedlo,
ze sebehodnoceni nebylo soucasti absolvovaného studia. O slozitosti této ¢innosti vypovida
skutecnost, ze 8 (42,1%) respondentkam délal sebehodnotici pldn potize, pfestoze uvedly,
Ze tato problematika byla soucasti absolvovaného studia. Z téch, kterym vytvoreni planu
ned¢lalo potize, uvedlo 58,3%, ze sebehodnoceni bylo soucasti studia.

Myslim, Zze divodem potizi s procesem sebehodnoceni je mald zkuSenost s touto
¢innosti. VétSina feditelek v dobé vypliiovani dotazniku zpracovavala vlastni hodnoceni

Skoly poprvé. S kazdym dalS$im zpracovanim bude urcité potizi ubyvat.
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Graf ¢. 8 - PotiZe s vytvoirenim sebehodnoticiho planu
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V otazce, co pii planovani VHS délalo respondentkdm nejvétsi potize, byly dany
tyto moznosti: stanoveni kritérii; vybér zdrojii informaci; stanoveni cilti a metody sbéru dat.
Respondentky mohly uvést vice moznosti. Nejcastéji volenou bylo stanoveni kritérii
(54,8%) a stanoveni cilit (35,5%). Nejmensi potize dé€laly metody sbéru dat (19,4%) a vyber
zdrojii  informaci (16,1%). Myslim, Ze potize d¢laly pravé ty casti  planu,
které se v predchozich metodach hodnoceni prace pfili§ neuzivaly. Pii diiveéj§im zplsobu
hodnoceni vlastni prace si malokdo stanovoval kritéria a cile. Pedagogové posbirali
informace, které ndsledné vyhodnotili a vyvodili zavér. Stanovit si kritéria a cile hodnoceni
neni jednoducha zalezitost, coz potvrzuje vyzkumné Setfeni. Sedm respondentek nemelo

s vytvofenim planu zadnou potiz.

Tabulka €. 13 - Ktera ¢ast autoevaluacniho planu délala potize

cast planu pocet odpovédi | procentualni vyjadieni
stanoveni kritérii 17 54,8 %
vybér zdrojii informaci 5 16,1 %
stanoveni cill 11 35,5 %
metody sbéru dat 6 19,4%
zadna 7 22,6 %

Otazka ¢. 22 zjiStovala, ktera faze autoevaluacniho procesu byla pro respondentky
nejobtiznéjsi. VeEtSina z nich (64,5%) odpovédéla; Ze to byla faze pfipravnd. Druha
ze jim nedélala potize zadna faze.

Myslim, ze faze ptipravna je pro respondentky obtiznd pro svou naro¢nost. Provazi
ji tapani, hledani, dohadovani, shanéni informaci, promysleni, rozhodovani. Je to také dano
tim, ze feditelky a pedagogové maji zatim malo zkuSenosti s autoevaluaci, protoze vétSina

tento plan vytvarela poprvé. Ze stejnych dtvodu je obtizna faze evaluacni.
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Tabulka ¢. 14 - Obtiznost fazi autoevalua¢niho procesu

faze pocet odpovédi
motivacéni 9
ptipravna 20
realizaéni 5
evaluacéni 13
korektivni 6

zadna 2

Graf ¢. 10 - ObtiZnost fazi autoevalua¢niho procesu
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Otazka ¢. 23 je oteviend. Respondentkam byla dana mozZnost uvést problémy,
s kterymi se v pribéhu celého procesu autoevaluace setkaly. Odpovédi se daji rozdélit
do nékolika kategorii. Jedna cast se tykala problémil s motivaci zaméstnancti, od nezajmu,
neochoty a nepochopeni pedagogil, po obavy z pfemiry administrativy.

Dalsi oblast problémt by se dala zaradit do pfipravné faze. Respondentky si Casto
sté¢zovaly na nedostatek informaci o sestaveni struktury, volbé kritérii, nalézani efektivnich
nastroji. Potize de¢lala neznalost problematiky a Casovd narocnost skloubeni pfipravy
evaluace s béZnymi povinnostmi.

Dalsi ¢ast odpovédi se tykala samotného zpracovani vlastniho hodnoceni Skoly, jak
vse srozumiteln¢ vlozit do pisemné podoby, vymyslet smysluplné a ucelné navrhy pro dalsi
vyuziti VHS.

Soupis vSech odpovédi, tak jak byly v oteviené otazce €. 23 zapsany, je uveden

v priloze €. 2.

Otazka &. 24 zjisfovala, co respondentky od VHS oéekavaji. Z danych moznosti
byla nejcastéji oznacena zpétna vazba (80,6 %), na druhém misté ocekavaji zvySovani
kvality préce Skoly (61,3%) a v 54,8 % doufaji, Ze jim sebehodnoceni Skoly pomiize
k uvédomeéni si silnych a slabych stranek. Jedna respondentka uvedla, Ze ji zpracovani VHS
pomuze ke stanoveni kritérii pro dalsi obdobi a k vytvafeni planu rozvoje pracovnikl. Dvée

respondentky uvedly, Ze od vlastniho hodnoceni $koly nic neocekavaji.
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Graf ¢. 11 - Co od sebehodnoceni oé¢ekavate ?
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Oteviena otazka ¢. 25 dava moznost vyjadrit, jakou pomoc by respondentky uvitaly
pfi zpracovavani VHS. Nejéastéji uvedly, Ze jim chybi pomoc pfi zpracovani struktury
vlastniho hodnoceni. Dale by uvitaly vice materialti, které by poskytly vzor a moznost
vymeény zkuSenosti. Pfi zpracovdni odpovédi na tuto otdzku, danou do souvislosti
s absolvovanym studiem, dos$lo k o¢ekdvanému zjisténi. Pouze tii ze tfinacti respondentek,
které studuji ¢i vystudovaly skolsky management, by uvitaly metodickou pomoc. Stejnou

pomoc potiebuje 61% respondentek, které absolvovaly jiny typ studia.

Tabulka €. 15 - Souvislost studia s potifebou metodické pomoci

typ studia schazi metodika neschazimetodika
Skolsky management 3 10
jiny, nebo Zadny 1 7

-49 -



Graf¢. 12 - Souvislost studia s potfebou metodické pomoci
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Soupis vSech odpovédi, tak jak byly v oteviené otdzce ¢. 25 zapsany, je uveden

v ptiloze €. 3.
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5.6 ZAVERY SETRENI

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze vétSina respondentek absolvovala néktery z typt
studia pro vedouci pracovniky, ale polovina z nich jej absolvovala v dob¢, kdy jesté jeho
soucasti nebyla problematika autoevaluace S$kol. Na zajem o ziskavani informaci z této
oblasti poukazuje to, zZe se respondentky nespoléhaly pouze na jeden zdroj. Protoze jsem
ptedpokladala, ze vétSina feditelek bude jako hlavni zdroj informaci absolvovat seminafe,
zajimala jsem se o nazor na jejich uroven. Podle analyzy odpovédi lze konstatovat,
ze teditelky povazuji nabidku seminaiti co do mnozstvi i kvality za malo dostate¢nou.

Dale z eteni vyplynulo, Ze o procesu VHS byla ve dvou tietinich $kol proskolena
bud’ pouze feditelka, nebo feditelka se zastupkyni. Pouze ve 29% Skol se tohoto Skoleni
ucastnily i ucitelky. Provozni pracovnice se skoleni ti€astnily minimalnée.

Ve vétsiné Skol se hodnoceni vlastni prace uskutectiovalo jiz 1 dfive,
ale v zdkonném rozsahu bylo v 74% skol provadéno ve Skolnim roce 2006/2007. Dvé
tretiny Skol vyuzije moZnosti opakovat toto hodnoceni ve dvouletém cyklu.

Vétsing feditelek délalo potize zpracovani VHS a to i tém, které tuto problematiku

vvvvvv

vvvvvv

se zapojovanim zameéstnancti do evaluacniho procesu. Je to obava z néceho nového,
zhiovych povinnosti, z narGstu daldi prace. Reditelky od VHS ocekavaji nalezeni cesty
ke zlepSovani prace skoly.

Vyse uvedené shrnuti svédci o tom, ze se mi podafilo dosdhnout cild, které jsem si
stanovila na pocatku vyzkumu. Podafilo se mi zmapovat oblast metodické pomoci, oblast

praktickych zkuSenosti se zpracovanim VHS i navrhnout doporuceni pro dalsi praxi.
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5.7 VYHODNOCENI HYPOTEZ

Hypotéza Cislo 1

Reditelky, které absolvovaly nebo v sou¢asné dobé navitévuji néktery z typu
studia pro vedouci pracovniky, jehoZ soucasti je vlastni hodnoceni $§koly, maji mensi

potiZe s jeho zpracovanim, nez feditelky, které podobné studium neabsolvovaly.

Komentar

Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze 58% feditelek, které uvedly VHS jako soucast
studia, nemélo sjeho zpracovanim potize. 69% z téch feditelek, které tuto problematiku
jako soucast studia neuvedly, potize se zpracovanim mélo. Z uvedenych vysledkl lze
konstatovat, ze tato hypotéza byla potvrzena. O slozitosti této oblasti Cinnosti Skoly
vypovida skutecnost, ze 42% feditelek, které tuto problematiku studovaly, s ni pfesto mélo

potiZe.

Hypotéza Cislo 2

Reditelky, které jsou ve funkci méné nez 10 let, ¢astéji absolvuji studium, jehoZ

soudasti je problematika VHS, neZ Feditelky s del§i praxi.

Komentaf

Setfenim bylo zjiiténo, ze z feditelek, které jsou ve funkci méné nez 10 let, jich
62% absolvovalo studium, jehoZ souéasti bylo VHS. Reditelky s vedouci funkci del3i nez

10 let takové studium absolvovaly v 37%. Tato hypotéza byla potvrzena.
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Hypotéza Cislo 3

Reditelky, které vystudovaly $kolsky management, méné &asto postradaji

metodickou pomoc v oblasti vlastniho hodnoceni $koly, neZli ostatni Feditelky.
Komentaft
Z uvedenych vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze tato hypotéza byla potvrzena.
Ze tfinacti dotazovanych teditelek, které studuji, ¢i studovaly Skolsky management, jich

77% uvedlo, ze nepostradaji metodickou pomoc. Z feditelek, které uvedly jiny typ studia,

jich 61% metodickou pomoc postrada.
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5.8 DOPORUCENI PRO PRAXI

O vlastnim hodnoceni $koly se soustavnéji hovoii teprve asi poslednich 10 let. To je
také dtvod, pro¢ tato oblast ¢innosti Skoly nepatii ktém, kde bychom mohli navazovat
na né¢jaké bohaté zdroje informaci a zkuSenosti. Vzhledem k cili vyzkumného Setfeni nyni

ptistupuji k navrhu feSeni otazek autoevaluace matetrskych Skol.

Doporuceni pro feditelky

*  Mit zpracovanou kvalitni koncepci a cile skoly.

* Vytvaret koncepci ve spolupraci s pedagogy a ostatnimi pracovniky skoly.

* Vramci DVPP zajistit, aby dalsi pedagogové absolvovali studium zaméiené
na VHS (v idealnim ptipadé toto studium absolvuji v§ichni pedagogové).

*  Umoznit dostupnost podplrnych informaci (literatura, pocitatové programy,
internet).

* Vytvaret prostor pro diskusi v pedagogickém kolektivu.

* Podporovat vnitfni motivaci (ja to feSit chci) a ne vnéjsi (ja to feSit musim).

* Delegovat pravomoce - k vnitini motivaci ¢lovék potfebuje, aby véc méla smysl
a on dostal prostor k fesSeni problému.

* Sledovat nabidku studijnich programt pro vedouci pracovniky Skol (napt. Studium
pro vedouci pedagogické pracovniky v CSM Pedf. UK v Praze) a seminaft (napf.
Narodni institut pro dalsi vzdélavani - www.nidv.cz ).

* Sledovat metodicky portdl RVP (www.rvp.cz) - pfinasi praktické naméty a piiklady
dobré praxe, vytvari prostor pro pienos aktudlnich informaci, uvadi odkazy
na literaturu a webové stranky.

» Sledovat ¢innost Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze (www.vuppraha.cz) -

ktery pripravuje metodické materidly k vlastnimu hodnoceni v mateiské Skole
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s nazvem Metodika na podporu rozvoje materské Skoly a kvality predskolniho
vzdélavani.

* Vytvofeni tymi pro realizaci autoevaluace.

+ Reditelka musi byt inicidtorem procesu autoevaluace Skoly, musi zajistit
informovanost pedagogickych pracovnikli o autoevaluaci (teoretické poznatky
i prabéh na skole).

*  Ocenit zapojeni ulitelek do autoevalua¢niho procesu.

+  Nebojme se CSI! Kdyz inspektofi zjisti, ze v nékteré oblasti §kola pokulhava, bude
je nejdiive zajimat, zda si tento nedostatek feditel Skoly uvédomuje a jestli v rdmci
autoevaluace pfijal né&jaké teSeni k odstranéni problému. Inspektor je pak

s postupem Skoly spokojen - feditel nedostatek odhalil a tesi ho.

Naméty pro vnéi$i podporu autoevaluace

* Zaméfit semindfe na praktické dovednosti pfi zpracovani vlastniho hodnoceni
skoly.

* Pomoc akreditovanych instituci formou poradenskych konzultaci pro vedeni $kol,
které by mohlo byt doplnénim klasickych vzdélavacich forem.

*  Vytvofit metodické materidly, jejichz soucasti by byly vzory struktury, kritérii,
dotaznikil apod.

*  Vyzkum analyzujici situaci a potfeby v zemi v oblasti autoevaluace Skol.

*  Vytvoftit pocitacové programy, které by ulehéilx administrativni zpracovani VHS.

* Podporovat moznost vymeény zkusenosti napt. formou konferenci.
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Navrh struktury vlastniho hodnoceni §koly

1) Vzdélavaci program Skoly

Sledované jevy:
a) Skolni vzdélavaci program
b) prace s détmi s OSD

¢) nabidka zdjmovych krouzka

Kritéria:
a) soulad SVP a RVP PV
b) plnéni SVP
¢) soulad nabidky zajmovych krouzki s predstavou rodict

d) wvariabilita nabizenych programut

Metody:
a) kontrola souladu SVP s RVP PV

b) vlastni hodnoceni ucitelek

2) Podminky vzdélavani

Sledované jevy:

a) vliv persondlnich podminek na vzdélavani (vékova

pedagogického sboru, kvalifikovanost)

struktura,

stabilita

b) materialni, technické a hygienické podminky vzdelavani - prostory, didaktickeé

pomtcky, technické prostfedky, hracky, vybaveni Skoly
c) kvalita pracovniho prostredi

d) efektivita vyuzivani finan¢nich zdroji
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Kritéria:
a) vliv persondlnich podminek na kvalitu vzdélavani
b) funkc¢nost a estetickad troven budovy, tiid a pfilehlych prostor
c) didakticka uroven vybaveni pomiickami a technikou

d) efektivita vyuzivani finan¢nich zdrojt pro dalsi rozvoj skoly

Metody:
a) pozorovani
b) kontrola a hospitace
c) skupinova diskuse
d) sebehodnoceni vedeni skoly
e) sebehodnoceni uditelek

f) zhodnoceni inventarizace majetku

3) Pribéh vzdélavani

Sledované jevy:

a) pribeh vzdélavani se zfetelem na vytvareni kliCovych kompetenci

Kritéria: o o
a) podpora vytvareni cilovych kompetenci déti

b) kvalita jednotlivych oblasti vzdélavani - tzn. pfiprava, zajiSténi, organizace,
metody, formy, hodnoceni, motivace, komunikace, klima

c) vyvazenost, pestrost denniho programu

d) navaznost tématickych celkl

e) vyuzivani prozitkového uceni

f) vedeni déti k sebevyjadieni, sebeprosazeni, seberealizaci

g) efektivita vyuzivani didaktickych pomicek

h) vyuziti motivace
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Metody:
a) kontrola Skolni dokumentace
b) kontrola, pozorovani, hospitace, neformalni navstévy vedeni skoly
c) skupinova diskuse
d) sebehodnoceni vedeni Skoly

e) sebehodnoceni uditelek

4) Spoluprace s rodici, vzdjemné vztahy

Sledované jevy:
a) vzajemné vztahy mezi Skolou a rodici
b) kvalita a vyuzivani rodicovské iniciativy
c) pftistup k informacim ajejich pfenos
d) kvalita poradenskych sluzeb poskytovanych OPPP
e) vztahy se zfizovatelem a dalSimi institucemi

f) klima a kultura skoly

Kritéria:
a) prtistup pracovnikl $koly a rodict k potfebnym informacim
b) spoluprace rodict se skolou a vyuzivanijejich naméta a pfipominek
c) existence pocitu sounalezitosti a hrdosti ke skole
d) existence zfeteln¢ piivétivého prostiedi
e) existence diveéry déti a rodici k ucitelim a vedeni Skoly

f) troven vztahu ucitelka x dité

Metody:
a) Skolni dokumentace
b) skupinova diskuse

c) sebehodnoceni vedeni skoly

-58 -



d) sebehodnoceni uditelek

¢) dotaznikové Setfeni
5) Rizeni $koly

Sledovanérievy: . L
a) kvalita systémového fizeni

b) planovani #idicich &innosti (koncepce, SVP, roéni plan, plan DVPP, kontrolni
a hospitacni ¢innost)

c) efektivita organizace skoly

Kritéria:
a) vyhodnotitelnost stanovenych cild v koncepénim zaméru rozvoje Skoly
b) realizovatelnost koncep¢nich zameéri - zejména ve vztahu k finanénimu rozpoctu
Skoly
c) ucinnost organizaéni struktury ve vztahu k fizeni
d) koncepcni zajisténi personalniho rozvoje
e) systém dalS$iho rozvoje vzdélavani pedagogickych pracovniki
f) kvalita kontroly a hodnoceni priabéhu vzdélavani

g) kvalita kontroly provozu

Metody:
a) Skolni dokumentace
b) skupinova diskuse

c) sebehodnoceni vedeni Skoly
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6) Uroven vysledki prace skoly

Sledované jevy:
a) prezentace Skoly
b) piipravenost déti ke vstupu do ZS
c) spolupréce s partnery

d) organizovani akci Skoly

Kritéria:
a) odezva prezentace $koly na vefejnosti
b) pocet odkladt skolni dochazky
¢) bezproblémovy prechod déti do ZS
d) organizovani mimoskolnich aktivit

e) ucast rodici na akcich Skoly

Metody:
a) pozorovani
b) skupinova diskuse

¢) diskuse s ucitelkami ZS
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Priloha ¢. 1 - Dotaznik

Vazené kolegyné,

jsem studentka 3. roéniku Pedagogické fakulty UK v Praze, obor Skolsky management.
Tématem mé bakalarské prace je analyza vlastniho hodnoceni v mateiskych skolach. Cilem
je zmapovat problematické oblasti v sebehodnoticim procesu mateiskych skol a navrhnout
jejich teSeni. Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad
pro vypracovani BP.

Informace budou zvefejnény anonymné. Pokud mate zdjem, mohu Vias s vysledky
dotaznikového Setfeni seznamit.

Dékuji za cas, ktery vypliovani budete vénovat.

Zuzana Kralova

Email: skolstol@volnv.cz

1. V jakém kraji pisobite?
d) Praha
e) Stredocesky
f) Plzensky
g) Karlovarsky
h) Ustecky
i) Liberecky
j) Kralovéhradecky
k) Pardubicky
1) Vyso€ina
m) Jihocesky
n) Jihomoravsky
0) Olomoucky
p) Moravskoslezsky
q) Zlinsky
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Na kterém typu Skoly pusobite:

a) samostatna MS

b) slou¢ena MS se ZS

¢) MS s odlouenym pracovistém (uved'te pocet odl. prac.):
d) Jiny typ (uved’te)

Poéet tFid MS( vEetné odloudenych pracovist):

Organizaéni struktura ( u samostatné MS nebo MS s odl. pracovi§tém )

a) feditelka ve funkci od roku:

b) pocet zastupct teditelky:

c) pocet pedagogickych zaméstnancu:
d) pocet provoznich zaméstnanct:

Organiza¢ni struktura ( u sloucené MS a ZS )

a) pocet vedoucich pracovnika v MS:
b) pocet pedagogickych pracovniki:
c) pocet provoznich pracovniki:

Ukoncdila jste studium na nékterém z niZe uvedenych typid studia pro vedouci
pracovniky?

a) Funk¢ni studium 1.

b) Funk¢éni studium 11

¢) Bakalafské studium, obor Skolsky management
d) Jiné (uvedte )

e) zadné
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7. Studujete v soucasné dobé néktery z typu studia pro vedouci pracovniky:

a) Funkéni studium I

b) Funkéni studium I1.

¢) Bakalafské studium, obor Skolsky management
d) Jiné (uvedte)

e) zadné

8. Byla problematika sebehodnoceni mateiské Skoly soucasti studia?

a) ano
b) ne
¢c) nevim

9. Zjakych zdroji o procesu sebehodnoceni MS jste Eerpala? ( miZete uvést vice
moznosti)

a) na vyse oznaCeném typu studia
b) seminafe

¢) odborna literatura

d) internet

e) od kolegu tediteld

f) zjinych (uvedte )

10. PovaZujete mnoZstvi nabizenych seminaiia DVPP v oblasti sebehodnoceni $koly

a) vyborné
b) dostatecné
¢) nedostate¢né

11. Povazujete z hlediska kvality a praktického upotiebeni nabidku seminaii
zamérenych na oblast sebehodnoceni Skoly za

a) vybornou
b) dostate¢nou
¢) nedostate¢nou
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12. Kdo byl na vasi §kole o procesu sebehodnoceni MS pro$kolen?

a) feditelka

b) feditelka a zastupkyné

c) vedeni a pedagogicti pracovnici
d) vsichni zaméstnanci

e) jini (uvedte)

13. Provadéli jste sebehodnoceni $koly jiz diive ( pred vstupem vyhlasky MVSMT
CR &. 15/2005 Sb. v platnost) ?

a) ano
b) ne

14. Pokud ano, které oblasti jste hodnotili?

a) podminky ke vzdélavani

b) priabeéh vzdélavani

c) vysledky vzdélavani

d) podpora zaktim, spoluprace s rodici
e) fizeni skoly, personalni prace, DVPP
f) uroven vysledku prace skoly

g) jiné (uvedte )

15. Sebehodnoceni v rozsahu daném vyhlaskou €. 15/2005 jste provadéli

a) ve Skolnim roce 2005/2006
b) ve Skolnim roce 2006/2007

16. V jakém cyklu budete sebehodnoceni provadét ?

a) jednoletém
b) dvouletém
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17. Pokud jste MS slouena se ZS provadite sebehodnoceni

a) Spolecné -jedna evaluacni zprava
b) zvlast MS a zvlast ZS - dvé evaluadni zpravy
¢) jinak (uvedte )

18. Kdo je na $kole do procesu sebehodnoceni MS zapojen?

a) rteditelka

b) feditelka a zastupkyné

c) vedeni a pedagogicti pracovnici
d) vsSichni zaméstnanci

e) jini (uved'te)

19. Na p¥ipravé struktury sebehodnoceni MS se podileli

a) feditelka

b) fteditelka a zastupkyné

c) vSichni pedagogicti zaméstnanci
d) vsSichni zaméstnanci

e) jini (uved’te )

20. Délalo Vam vytvoreni sebehodnoticiho planu potize ?

a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne
21. Ktera ¢ast Vam délala nejvétsi potiZze ? ( mlzete uvést vice moznosti)

a) stanoveni Kriterii

b) vybér zdroji informaci
¢) stanoveni cilt

d) metody sbéru dat

e) zadna

f) jina (uvedte )
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22. Ktera faze sebehodnoticiho procesu byla pro Vas nejobtiznéjSi? ( muzete uvést
vice moznosti)

a)
b)
¢)
d)
e)

f)

Motivaéni - ziskani spolupracovnikt

Ptipravna - promysleni plant, stanoveni pravidel, vybér oblasti, kriterii
Realizacni - sbér informaci

Evalua¢ni - vyhodnoceni informaci a dat, vytvofeni evaluacni zpravy
Korektivni - pouziti zjisténych poznatkll k upevnéni  stavajiciho stavu,
k zavadéni zmeén, korekci nesrovnalosti

Zadna

23. Uved’te na jaké problémy jste narazila béhem celého procesu sebehodnoceni
MS (od prvni chvile, kdy jste se dozvédéla o povinnosti provadét
sebehodnoceni, po jeji realizaci a konecny vystup )

24. Co od sebehodnoceni ofekavate? ( mizete uvést vice moznosti)

a)
b)
¢)
d)

zvySovani kvality Skoly

zpétnd vazba

uvédomenti si silnych a slabych stranek
nic

e) jiné (uvedte)

25. Jakou pomoc byste uvitala pri zpracovavani sebehodnoceni MS ? (uved'te )
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Ptiloha €. 2 - Presny prepis vSech odpovédi na otazku ¢. 23

* Obavy ze strany zaméstnancu

* Nezijem zaméstnancl

* Pedagogické pracovnice to vidi jako praci navic

* Obavy pedagogi, Ze negativni stranky budou pouzity proti mateiské Skole

* Obava pedagogt, ze sklouzneme do toho ,,co tady jiz bylo"

* Obava z pfemiry administrativy

* Neochota, nechut’ pedagogickych pracovnic

* Nepochopeni ze strany pracovnikl

* Objasnovani dulezitosti hodnoceni ucitelkam

» Stanoveni kritérii, sbér informaci, vytvofeni kone¢né evaluaéni zpravy

* Nebyly viibec podklady k tomu, jakou strukturu by mélo sebehodnoceni mit

* Nedostatek informaci o sestaveni struktury

* Ujasnit si, cojsou kritéria, nastroje atd.

* Nalézani spravnych a efektivnich hodnoticich nastroju

* Vytvafeni riznych dotaznikd, anket a tabulek

* Pochopeni novych hodnoticich nastroji ajejich uvedeni do praxe

*  Vymyslet smysluplné a ucelné navrhy pro dalsi pouziti VHS

*  Vytvofeni struktury

* Slozity sbér dat

*  Sbér dat - lecktera byla zbytecna, sbér pfili§ rozsahly

* Po posouzeni stavu a vytyCeni moznych variant k posunu narazime na nepochopeni
ze strany ziizovatele, neochotu investovat (penize, Cas)

* Od stanoveni cilt a oblasti k navrhu opatteni

* Vsejasné a srozumitelné vlozit do pisemné podoby

* Vlastni celkové zhodnoceni a vypracovani zpravy

* Sladit hodnoceni a stanovit kritéria pro vSechny pedagogické pracovniky

-70 -



Ne vzdy ma CSI stejny nazorjako ja

Neznalost problematiky, ¢asova naro¢nost pti béznych povinnostech

Formalni zpracovani, struktura

Malo informaci od zadavateld

Narocnost na Cas

Nedostatek seminaiti a literatury

Neujasnéné pozadavky ze strany CSI a zfizovatele

Pro vlastni zlepSovani a vyhodnocovéani nepotiebuji mit hodnotici zpravu, staci

prubézny rozbor situaci aktivit
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Priloha €. 3 - Presny prepis vSech odpovédi na otazku é. 25

Metodickou, vice praktickych seminaiu

Vzor struktury VHS

Metodickou pomoc pfi zpracovani struktury

Navrhy podrobnéjsi struktury VHS (systém hodnoceni - nastroje, hodnotici kritéria,
osnova VHS)

Odbourani dalsi zbytecné piebujelé administrativy

Porovnani, vyména zkuSenosti s feditelkami okolnich $kolek

Odborné proskoleni vSech ucitelek, aby pochopily pro¢ se sebehodnoceni déla
a védely jak na to a pomohly s vyhodnocenim informaci

Metodickou

Pfistupné materidly sjednotnym pohledem na tuto problematiku. Jelikoz jsem se
setkala s nazory rozdilnymi na sebehodnoceni $koly, zda se mi, Ze si kazdy toto
predstavuje jinak

Vytvofeni struktury, formulaf na vyplnéni potiebnych udaja

Metodické materialy pro sebehodnoceni MS

Vice konkrétnich informaci, jak ma sebehodnoceni vypadat

Ptibliznou strukturu sebehodnoceni

Pfesn¢ stanovena pravidla

Ukézky evaluaénich zprav zjinych MS

Provéfena dotaznikova struktura

Vice materialt, které by poskytly vzor
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