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Resumé

Bakalarskd prace na téma ,,Moznosti zvySovani uspésnosti matefskych Skol
prostfednictvim ziizovatele" se zabyva problematikou, pro¢ je tfeba uspéSnych skol
od ptfedskolniho véku, co to je uspésna skola, pojmem kvalita ve Skolstvi, a jak toho
dosahnout prostfednictvim ziizovatele.

Zkouma eventuality (moznosti) zfizovatele, kterymi lze ovliviiovat uspéSnost
matefskych skol.

Prace vychazi z vysledki dotaznikového Setteni, které bylo provedeno u vedeni
matefskych skol a zaroven ujejich zfizovateld.

Vysledky prace umoznuji mnohostranny pohled na moznosti, kterymi mohou

ztizovatelé ovliviiovat uspésnost matetskych Skol a zvysSovat tak jejich kvalitu.

Summary

The bachelor thesis "Ways of increasing fruitfulness of nursery schools through
the founders" is concerned with questions, why do we need successful nursery schools
since pre-school age, what does it mean successful school, further on the concept of
quality in the educational system and how to achieve it with the founder's support.

The thesis studies ways how the founder can influence fruitfulness of nursery
schools.

The thesis is based on questionnaire investigations that were taken in the
management of nursery schools and at the founder as well.

The results of this work provide multilateral view on the ways that the founders can use

to influence fruitfulness of nursery schools and to increase their quality.

Klic¢ova slova:
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1 UVOD - CIL PRACE

Zakonem o pfedSkolnim, zakladnim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani

(S8kolskym zakonem) se predSkolni vzdélavani stalo legitimni soucdsti systému
vzdélavani'. Piedstavuje pocatedni stupeii vefejného vzdélavani organizovaného
a fizeného pozadavky a pokyny MSMT.
Sou¢asna vzdélavaci politika v Ceské republice vychazi z piesvédéeni, ze &lovék se
musi vzdélavat po cely zivot a ze by mél mit zajem na svém vzdélavani, uceni i védeni,
které mu umoziuje dokonalej$i a bohatsi interakci se svétem. Za dulezity prvopocatek
tohoto procesu je povazovano predSkolni vzdélavani a jako takové dnes nachazi
vyznamnou podporu statu. Doposud byla matefska Skola vefejnosti chapana pouze jako
sluzba, kterda méla za ukol dopliovat rodinnou vychovu v dob¢, kdy jsou rodice déti
v pracovnim procesu. Pfichod nového pojeti prace mateiskych skol pfinasi i nové cile.
Kromé& osvojeni si zdkladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahti, podporuje piedskolni vzdélavadni rozvoj osobnosti ditéte
ptedskolniho véku, podili se najeho zdravém, citovém, rozumovém a télesném rozvoji.
Vytvati zékladni piedpoklady pro pokraGovani ve vzdélavani®. Jinymi slovy maji
matefské Skoly za ukol, aby znich vychéazely déti zdravé, vSestranné rozvinuté,
sobéstacné, s odpovidajicimi kompetencemi, a tak pfipravené na vstup do dalsi etapy
zivota. S timto poslanim jsou vSak na matetské Skoly kladeny pomérné vysoké cile. Aby
mohlo dojit k naplnéni téchto cilti, musi byt matetské §koly co nejvice usp&sné.

Cilem prace je nabidnout zfizovatelim matefskych $kol moznosti, které mohou
pouzivat pii zvySovani uspéSnosti mateiskych Skol v uvedené oblasti. Prace vychazi
z vysledkti dotaznikového Setieni, které bylo provedeno u vedeni mateiskych s$kol
a zaroven ujejich zfizovatell.

Vysledky prace umoznuji mnohostranny pohled na mozZnosti, kterymi mohou

ziizovatelé ovliviiovat uspé$nost mateiskych skol a zvySovat tak jejich kvalitu.

' Pievzato z Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani 2004, VUP v Praze 2004, str. 4.
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2 CHARAKTERISTIKA USPESNE SKOLY
2.1 Kritéria uspésné Skoly

2.1.1 Materska Skola jako prvni stupen vzdélavani

Prvopocatkem celozivotniho vzdelavani, které je propagovano soucasnou
vzdélavaci politikou v Ceské republice, je vzdélavani v mateiskych $kolach. Ukolem
institucionalniho ptedskolniho vzdélavani je nejen dopliovat rodinnou vychovu
av uzké vazbé na ni pomdhat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem mnohostrannych
a pfiméfenych podnétti pro jeho aktivni rozvoj a uceni, ale predev§im usnadnovat ditéti
jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu. Pro zivot ditéte ma tedy pfedskolni vzdélavani
dalekosdhly vyznam, jak prokazuji poznatky lékafti, psychologl i pedagogl. VétSina
toho, co dité prozije v prvnich letech Zivota a co z podnétl okolniho prostfedi pfijme,
jsou trvalé a rané zkuSenosti. Ty dit¢ ziskava Zivotem v rodinném i mimorodinném
prostiedi. V priitbéhu jeho zivota se souhrn znalosti zhodnoti a najde své uplatnéni, tfeba
i daleko pozdé¢;ji.

Jak jiz bylo vySe feceno, na oblast pfedskolniho vzdélavani jsou kladeny vysoké
naroky, které lze naplnit pouze v pfipadé spravné fungujicich pfedskolnich instituci,

uspeésnych matetskych Skolach.
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2.1.2 Kritéria uspéSné §koly (z pohledu riznych autori)

Co je to uspésna Skola? Jak takova Skola vypada? Mize byt GspéSnost definovana?
Touto otazkou se zabyva tada autor, napt. D. Nezvalovd ve své knize Kvalita
ve Skole: ,, ... Problém definice uspé$né skoly je vice komplexni, nez by se na prvni
pohled zdalo. Skute¢né, feditelé, ucitelé i rodice obvykle maji problémy s deskripci
takovéto 3koly, sjeji definici, & vybérem kritérii pro usp&snou kolu".> Porovnava
mozna kritéria jednotlivych autorl. V povédomi vefejnosti byva nejcastéji Uspeésna
Sskola chapana jako $kola, ve které zaci dosahuji velmi dobrych vysledki.
»Management, vedeni $koly a vyuka, které jsou soucasti tohoto modelu, jsou v uzkém

? Nezvalova, D. Kvalita ve §kole. 1. Vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, Pedagogické fakulta, 2002.
ISBN 80-244-0452-4.



vztahu k Gspé$nosti Skoly ajistym zplsobem ji limituji, ovSem ne v Sirokém pojeti.
-0 3
Jednoduse je definovana jako stupeni, kterym organizace dosahuje svych cild".

V literatuie lze najit celou fadu kritérii, charakterizujicich tispésnou skolu.
B. J. Caldwell (cit. Nezvalova, D. 2002) popisuje uspéSnou Skolu pomoci 42

charakteristickych znakl v 6 oblastech. Jsou to: KURIKULUM, ROZHODOVANI,
ZDROJE, VYSLEDKY, REDITEL, KLIMA SKOLY.

KURIKULUM:
Program 1uspésné Skoly ma jasné stanoveny vychovné vzdélavaci cile, je dobie
planovany, vyvazeny, zahrnuje potteby zadkd a poskytuje jim pozadované dovednosti.

Ve vzdélavacich aktivitach je postaven na vysoké spolupraci s rodici.

ROZHODOVANI:
Uspésna skola poskytuje pedagogickému sboru, jednotlivym uéitelaim i spole¢nosti

vysokou urovent rozhodovani v oblasti pii uskute¢iiovani cild Skoly a v rozhodovani

ve Skole.

ZDROJE:

V uspesné skole plisobi motivovani a schopni ucitelé, kteti jsou (dokazi byt) odpovédni

za efektivni vyucovani.

VYSLEDKY:
Ve standardizovanych testech je tispésna Skola velmi dobfe hodnocena, ma nizky pocet
propadajicich zakd. Vysoky pocet zakli je pfijaty k dalSimu studiu nebo =ziska

odpovidajici praci.

REDITEL:
Reditel Gispésné §koly je schopny efektivné fidit $kolu, orientuje se na sviij profesionalni

rust, zajiStuje a podporuje potieby uclitell, profesiondlni rozvoj ucitelského sboru, ma



vysokou odpovédnost za to, co se déje ve Skole. Zavadi a udrzuje efektivni vzadjemné
vztahy mezi pedagogy, zaky, rodi¢i a spolecnosti. Ma pfizplisobivy administrativni styl
a neustaly pfehled o programu Skoly, jeho vyvoji a pribézné hodnoti dosazené cile.

Je ochotny riskovat.

KLIMA SKOLY:
Uspésna $kola ma vytvofeny soubor hodnot, které povazuje za dulezité, poskytuje
pfijemné, vzru$ujici a ménici se prostiedi pro zaky i ucitele. Klima divéry je v roviné
vzajemné oteviené komunikace, vysokda moralku, dobra disciplina, nizkd absence
ugiteltl i zaki. Zaci jsou odpovédni za své vysledky, respektuji ostatni a jejich tispéchy.

Ucitelé¢ mezi sebou aktivné spolupracuji.

Dal$im z autordi zabyvajici se kvalitou vzdélavani je Pam Sammons (cit. Nezvalova,
D. 2002), ktera s kolektivem charakterizuje uspésnou $kolu nasledujicimi kritérii:

o Jasné vymezené cile

o Prostiedi pro vyuku

o Diwvera v zdaky, vysoké ocekavani

o Soustiedéni na vyuku

*  Monitorovani  pokrokii

*  Profesionalni  vedeni

*  Partnerstvi skola - rodina

o Smysluplné  vyucovani

*  Prava a odpovédnost Zdkii.

J. Macbeath (cit. Nezvalova, D. 2002) hodnoti uspéSnou Skolu pomoci 10 polozek.
Pojem tspésné Skoly chape jako pojem kvality Skoly.

Tim nas privadi k pojmu kvalita ve vzdélavani ajeho vymezeni.



2.1.3 Pojem kvalita ve vzdélavani

Také ve sféfe vzdélavaci politiky se velice ¢asto pouziva pojmu kvalita, avSak
jeho obsah nebyva pfesné vymezen. I v oficidlnim dokumentu MSMT CR Kvalita
a odpovédnost (MSMT CR, Praha, 1995) se s pojmem kvalita zachazi jako s ustfednim,
aniz by bylo definovdno, co se jim rozumi. OvSem ani v zahrani¢ni pedagogické
literatuie neni o vyznamu tohoto pojmu zcela jasno.

Pricha definuje kvalitu prace Skoly takto: ,,Kvalitou vzdélavacich procest,
vzdélavacich instituci, vzdélavaci soustavy se rozumi zadouci (optimalni) troven
fungovani anebo produkce téchto procest ¢i instituci, ktera mulze byt predepsana
uréitymi pozadavky (napf. vzdélavacimi standardy) a mutze byt tudiz objektivné méfena
a hodnocena."*

Kromé toho Nezvalova uvadi: ,,Kvalita mtze byt chipana jako absolutni
¢i relativni pojem. Kvalita v kazdodennim Zivoté je chépana jako absolutni pojem.
V tomto pojeti je kvalita chapanajako vSe dobré, pékné a pravdivé, jako idedl, o kterém
nemuze byt pochyb. Kvalitni produkty jsou perfektné vyrobeny bez ohledu na cenu.
Relativni definice kvality ma dva aspekty. Tim prvnim je porovnani se specifikaci,
to znamena, jak vyhovuje zdmériim, pro které je urCena. Jsou urCeny standardy (sluzby,
vyrobku) a kvalita ukazuje, jak témto standardim vyhovuje. Je to nékdy nazyvano
definici vyrobce ¢i poskytovatele sluzby. Druhym aspektem je, jak vyhovuje potfebam
zakaznikl, coz je nékdy nazyvano zakaznickou definici. V tomto ptipadé je kvalita

definovana jako souhrn faktordi, které vedou k uspokojeni zakaznika a splnuji jeho

potieby a piani."’

2.1.4 TQM instituce

Nejvyssim stupném kvality je Total Quality Management - TQM. ,,Pojem fizeni
celkové kvality vychazi z oblasti podnikdni a je aplikovatelny do oblasti Skolstvi, ale
vyzaduje jisty stupeni adaptace, ktera vyhovuje obecnym cilim vzdélavani a situaci
kazdé vzdélavaci instituce. V Ceské literatufe najdeme i preklad komplexni fizeni
kvality. TQM je prostiedkem zajiSténi kvality ve vzdélavani. Poskytuje filozofii stejné

tak jako prostiedky pro zlepSeni kvality. Je to filozofie a metodologie, ktera pomaha

* Pricha, J. Moderni pedagogika. 2, pFeprac. a aktualit, vyd. Praha: Portdl, s. r. o., 2002 ISBN 80-7178-
631-4, str. 360.
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instituci zvladat zmény a zavést své zpusoby feSeni vnitinich probléml a novych
vnéjsich tlaku.
Nejlepsi organizace, at’ soukromé ¢i statni, chapou kvalitu a znaji své slabé stranky."

Dulezitym predpokladem je hledani zdroji kvality. Ve vzdélavani je jich cela
fada. Jsou to dobfe udrzované budovy, profesionalni pedagogicky sbor, vyborné
vysledky Zzakl, spoluprace s rodi¢i, efektivni vyucovani, jasné stanovené vzdélavaci
cile, silné a cilevédomé vedeni, vyvazeny vzdélavaci program, dobré klima a dalsi
spektrum faktort. Kvalita nabyva na dilezitosti zejména v poslednim obdobi. V dnes$ni
dobé maji vzdélavaci instituce véEtsi svobodu, coz s sebou nese zaroven i Vetsi
odpovédnost. Skoly a $kolska zafizeni musi umét predvést, Ze jsou schopny nabidnout
kvalitni vzdélavani svym zajemcim (zakaznikim). V soucasné¢ dobé Zijeme
v konkuren¢nim prostfedi. To, co skoly mize od sebe diferencovat, je kvalita.

Kvalita miize vzniknout jen v dobfe fizené a organizované spoleCnosti. Kvalita
lidi, ktefi se podileji na utvafeni kvality, ji zasadnim zplusobem ovliviiyje.
Pii uplatnovani tzv. celkového (komplexniho) fizeni kvality (TQM) velmi vynika
uvedeny lidsky faktor. Komplexni fizeni kvality je zaloZeno na filozofii pozitivni
motivace, vyZaduje zapojeni vSech lidi a vyuziva vSech dostupnych zdroji. Zakladnim
predpokladem je schopnost pracovat v tymech a uméni vést lidi. ,,TQM je filozofii
trvalého zlepSovani, které miize poskytovat vzdélavaci instituce pomoci praktickych
nastroji pro dosazeni a uspokojeni soucasnych a budoucich potieb, pfani a ocekavani

zédkaznika."?

TQM vyzaduje zménu mySleni, jednani lidi, zkratka zménu kultury Skoly.
Kultura skoly predstavuje nejen to, jak se Skola chova a prezentuje, jaké ma stanoveny
cile a hodnoty, jak je zaméfena, jak je zapsana u odborné i rodiCovské vefejnosti, ale
ijaké

ma osobnosti. Kultura skoly v sobé skryva vzajemné souvisejici prvky, kterymi
jsou pravidla a normy jednani, hodnoty, osobnosti a image Skoly, symboly. Se zménou
kultury Skoly se méni zaroven postoje a pracovni metody. Neznamena to vSak zménu
pouze chovani ucitelského sboru, ale zejména je nutnad zmeéna v fizeni a vedeni instituce.

Kvalitu vytvareji lidé. Aby mohli kvalitu vytvaret, potfebuji k tomu dv¢ zasadni
veci. Za prvé, potiebuji vhodné pracovni prostiedi, za druhé, potfebuji podporu a uznani
uspéchi a vysledkti. VSichni maji potfebu citit, ze jsou duleziti a potiebni a ze se

vyznamné podileji na Gspésich. Z toho vyplyva, ze hlavnim néstrojem k aktivizaci lidi
11



je motivace. Motivace pro dobrou praci vychazi ze stylu vedeni. Hlavni ukol vedoucich

pracovnikil je podporovat ucitele a zaky, ne je pouze tidit. Velmi dulezité je vyjasnit,

co je nabizeno a co je o¢ekavano.

21.5 Vlastnosti vedouciho v organizaci prijimajici TQM

Pro zna¢nou obsahlost zadny vycet nemize byt Uplny, ale porovname-li udaje

od vyse uvedenych autorti, zabyvajicich se danou problematikou a shrneme-li zjisténa

fakta, vyplyne, ze hlavni funkce vedouciho pracovnika by mély byt nasledujici:

ma vizi o kvalité pro svou organizaci,

ma jasnou predstavu o procesu zlepSovani kvality,

komunikuje o kvaliteé,

zajistuje, Ze zakaznikovy potieby jsou v hlavnim zajmu instituce,

podporuje rozvoj sboru,

neobvinuje bez dikazu ostatni, kdyz se vyskytnou problémy (vétSina problému
je vysledkem politiky instituce a ne neschopnosti sboru),

zavadi inovace uvnitf instituce,

zajistuje, ze organizacni struktury jasné definuji odpovédnosti a maximalné deleguji
odpovédnosti,

odstranuje bariéry mezi jednotlivymi oddélenimi,

buduje efektivni tymy,

rozviji odpovidajici mechanismy pro monitorovani a hodnoceni uspéchu,

zahrnuje vSechny ucitele do feSeni problémut a pouziva zdkladni metody a principy

hodnoceni kvality,
zavadi systematickou komunikaci ve Skole,
rozviji dovednosti pro feSeni konfliktti, feSeni problému a vyjednavani,

poskytuje vzdélani v oblasti kvality jako je budovani tymu, fizeni zmén,

komunikace, vadcovstvi,

poskytuje autonomii a neboji se riskovat,

nasloucha ucitelim a ostatnim zakaznikim,

zajistuje rovnovahu mezi potfebami externich (studenti, rodice, ostatni platci dani)

a internich (ucitelé, ¢lenové rady Skoly a ostatni spolupracovnici) zakaznikd,
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vytvaii takové podminky, které podporuji zajem pedagogt i zak.

Z vyse uvedeného vycétu vlastnosti vyplyvaji pozadavky na feditele Gsp&$né Skoly,
které mohou byt pro zfizovatele voditkem pifi konkursnim fizeni na obsazeni funkce

feditele Skoly.

2.2 Vytvareni podminek uspésSné Skoly

2.2.1 VSeobecné podminky

Z uvedenych skuteCnosti je patrné, ze pro vznik uspé$né Skoly je tieba vytvofit
podminky. Pfestoze je to naro¢né, v dneSni dobé jiz takovéto Skoly nejsou vyjimkou.
Podminek pro vytvareni uspésné Skoly je cela skala, nelze postihnout vSechny, ale je
mozné nastinit zakladni.

Mohou to byt naptiklad: Materialni podminky, klima Skoly, vzd€lavaci program

a personalni zajisténi, fizeni a komunikace.

Materialni podminky: Skola méa dostateénd velké prostory, které jsou uzpisobeny
nejruznéj$im aktivitam déti, zaku, je vybavena vhodnym nabytkem, ktery je zdravotné
nezavadny, bezpeény a pusobi estetickym dojmem, pomicky, nacini, hracky a dalsi
doplnky a material je obnovovan a doplhovan. Interiér budovy je vkusné upraven

a vybaven, vnitini i vnéj$i prostory jsou udrzovany v Cistoté.

Klima $koly: Pro uspéSnou Skolu je charakteristické ptiznivé Skolni klima, oteviené,
pratelské a kulturni prostiedi, ve kterém se déti i dospéli citi spokojeng, jisté a bezpecné.
Ve vztazich mezi dospélymi i mezi détmi se projevuje vzajemna ddvéra, tolerance,
ohleduplnost a zdvoftilost, solidarita, vzajemna pomoc a podpora.

Pro ucitele je vytvareno kvalitni prostfedi, dobré podminky pro praci a jejich potieby.

Ucitelé se zajimaji o svoji praci a vzajemné spolupracuji.

Vzdélavaci program a personédlni zajisténi: Usp&$na $kola poskytuje bohaty vzdélavaci

program, ktery ma dokonale vypracované cile v poznavaci oblasti, podporuje rozvoj
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7akt a provadi zpétnou vazbu. Skola je orientovdna na zaky, slouzi studentiim,
podporuje jejich aktivitu a tvofivost. Komunikace ucitel - zak je na vysoké urovni.
VyucCovanim podporuje studentovo uceni. UCcitelé se citi odpoveédni za dosazené
vysledky zakd, véri, ze se zaci mohou naudit, snazi se uspokojovat potieby zakd,
prizpisobuji vyuku jejich potfebam, vyuzivaji rizné vyucCovaci taktiky. Pedagogicky
sbor, resp. pracovni tym funguje na zakladé jasné vymezenych a spole¢né vytvoienych
pravidel. Vedeni Skoly podporuje profesionalizaci pracovniho tymu, sleduje udrZeni

a dalsi rast profesnich kompetenci vSech pedagogt.

Rizeni a komunikace: Usp&$na $kola ma dobrého feditele, ktery aplikuje efektivni styl
fizeni, fe§i problémy tymové, zna pedagogicky sbor, s kterym komunikuje, adekvatné
posuzuje ucitele a studenty, peCuje o odborny rust ucitell a pozitivné je motivuje.
Povinnosti, pravomoci a ukoly vSech pracovnikl jsou jasné vymezeny. Je vytvoifen
funkéni informadni systém, a to jak uvnitf 3koly, tak navenek. Uspésna $kola

komunikuje s rodi¢i a spolec¢nosti. Komunikace je zalozena na vzijemné duvéfe

a otevfenosti, vstficnosti, porozuméni, respektu a ochoté spolupracovat. Spoluprace

funguje na zaklad¢ partnerstvi.

Obecné lze fici - uspésna Skola ma vysokou uroven, pravidelné sleduje vykony a usiluje

o dosazeni kladnych vysledkt.

Nejde zcela o vycerpavajici ptfehled uvedenych podminek, které se podileji
na vytvafeni uspés$né Skoly. Velmi vyznamna je vSak jejich vzajemna systémova
spojitost. To pfedstavuje, ze v piipadé nesplnéni nékteré z podminek se muze negativné
promitat do dalSich oblasti. A naopak, kvalitnéj$i naplnéni nékteré z podminek, muze

kladn¢ ovlivnit nebo oslabit nepfiznivy stav v realizovani jiné z podminek.

2.2.2 Podminky z RPV PV

Pro matefské Skoly se kvalitou podminek vzdélavani zabyva Ramcovy
vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani v sedmi bodech od vécnych podminek

pies Zivotospravu, psychosocidlni podminky, organizaci, Fizeni, personalni
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podminky aZ po spoluudast rodicu, takze specifikuje pln€¢ vyhovujici matetskou skolu
ze vSech moznych hledisek kvality. Protoze je Réamcovy vzdélavaci program
pro pfedskolni vzdélavani povinnym dokumentem, je pro zfizovatele, respektive vedeni
kol jeho plnéni zavazné.

Dobfe  zkonstruovany  systém, kvalitni personalni vybaveni, dobré
socialnépsychologické klima, dobfe sladéné nastroje fizeni a dobie fungujici okoli.
Takto charakterizuje podminky pro tspés$né fungovani matetské Skoly Z. Becvarova
v knize Soucasnd matefska Skola a jeji fizeni. Jako dal§i podminky doporucuje,
orientovat c¢innost firmy na zdkaznika, zajiStovat inovace, mit odborné kvalitni
spolupracovniky, duraz klade na kvalitni vedeni spolupracovniki a vyuZivani

efektivnich manazerskych postupii nebo systému.

2.2.3 Specifické podminky pfi Fizeni materské Skoly

Z vyctu (prehledu) uvedenych podminek, které zajistuje vedeni Skoly, je patrno,
ze na feditelky matefskych S$kol, hlavni pfedstavitelky managementu piedSkolnich
zatizeni, je kladeno mnoho ukolli a povinnosti. Musi se vénovat fizeni pedagogického
procesu uvniti $koly véetn& vytvateni Skolniho vzdélavaciho programu, ale stale vice se
musi zabyvat i1 soucinnosti Skoly sjejim okolim, nebot Skola je soucasti vétsiho
systému, spolecnosti, které slouzi. Proto je pouzivano pojmu dudlni fizeni Skoly, které
zahrnuje vnitini fidici proces a neopomiji i vztahy a fizeni vztaht s vnéjSim okolim.
Pro matefskou S$kolu je velmi vyznamné sepéti s rodinou, se kterou participuje
na vychové a vzdélavani déti. Nesmime opomenout i spolupraci se zakladni Skolou,
pedagogicko-psychologickou poradnou popt. s dalsimi odborniky, kteti maji mateiské
Skole poméhat v mnoha specifickych funkcich. Jediné timto zptisobem fizeni je mozné
dosahnout co nejlepsi ¢innosti organizace a zajistit tak kvalitu.

Zakladni manazerské dovednosti fidicich pracovnikt jsou pro skoly, podnikovou
sféru nebo jiné subjekty totozné. Uroven fizeni a organizace chodu 8koly je ovliviiovana
tim, kdo ji fidi, jak fidi, co (koho) fidi i za jakych podminek. Polozme si tyto otazky
cilené k subjektu mateiské Skoly. Na otazku ,,Kdo ji idi?" je odpoveéd zfejma - zejména
politika statu, MSMT, kraj, zfizovatel, feditel, pedagogicky i provozni personal, ale také
rodicovska iniciativa, komunita, zprostifedkované i samy déti. Na otazku ,JJak ji fidi?" je
mozné odpovédét tak, ze jde predevSim o kvalitu planovani, motivovani, organizovani,

vedeni, oblast spolupriace, kontroly, hodnoceni i sebehodnoceni, evaluaci
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a autoevaluaci. Pti odpovédi na otazku ,,Co (koho) tidi?" lze fici, ze jde o ¢innosti vSech
casti skoly jako organizace uvnitf i vné, vzdélavaci procesy, ale také pedagogy, dalsi
zaméstnance, déti. Pfi odpovédi na otazku ,,Za jakych podminek tidi?" je tfeba zminit
podminky persondlni, materidlni, bezpecnostni i psychohygienické vcetné vnéjsich
vztaht k nadfizenym organtim i rodiCovské vetejnosti jako zakazniktim”.
Zvlasteé komunikace je v matefské Skole jednou z nejdilezitéj$ich podminek GspéSnosti.

Na prvni pohled se mtze zdat, ze komunikacni dovednosti v praxi feditelky
matefské skoly jsou nepodstatné. Rozborem pozadavkl vsak zjistime, Ze se bez nich
neni mozné obejit, protoze jsou mnesmirné¢ dulezit¢é pro bezproblémovy chod
pfedSkolniho zafizeni. Je tfeba si uvédomit, Ze v matefské Skole probiha komunikace
nc¢kolika toky. Ve wvnitini komunikaci je nejvetsi diraz kladen na komunikaci mezi
pedagogy a détmi. Opomenout vSak nelze ani pracovniky piedskolniho zatizeni, kteii
komunikuji na stejné urovni mezi sebou navzajem ¢i ve vztahu nadfizeny - podfizeny.
Matetské Skoly vSak musi klast stale veétSi diraz na rozvoj vztahli s vnéj$im okolim.
Je tedy nutnosti neustdle posilovat i komunika¢ni vazby s rodi¢i, se zfizovatelem,
statnimi a nestdtnimi institucemi, médii apod., tedy vytvafet a upevilovat vné&jsi
komunikaci.

Vzdy je vSak dobré mit na paméti, Ze veskera komunikace musi napliiovat hlavni
zasadu: ,, S taktem a na arovni".

Pravdu maji zfejmé ti, ktetfi tvrdi, Ze ohrozovat zdravi lidi ¢i je pfimo zabijet
mohou nejen S§patné pfipraveni a neschopni lékafi. Stejn¢ nebezpecni, ne-li jeste

Vo vt ’ r . v v N JEE ’ 76
nebezpecnéjsi, mohou byt pro své organizace Spatné pfipraveni ¢i neschopni vedouci’.

Pfi srovnavani zdroju odborné literatury o fizeni UspéSné organizace
s Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani lze konstatovat,
ze tento zavazny dokument vychazi ze zakladnich znakl uspésSné kvalitni organizace.

Kritéria plné respektuje, pouze se 1isi v nazvoslovi (pojmech).

BECVAROVA, Z. Soucasnd mateiskd skola ajeji fizeni. 1. vyd. Praha: Portal, s r o 2003 ISBN
80-7178-537-7, str. 39.

BACIK, F,, KALOUS, J,, SVOBODA, J,, et al. Uvod do teorie a praxe Skolského managementu 1.
1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1995. ISBN 80-7184-010-6, str. 16.
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2.3 MoZnosti zFizovatele na ovliviiovani uspéSnosti
materskych Skol

2.3.1 Zrizovatel a Skola - postaveni prispévkovych organizaci

Pravni uprava postaveni piispévkovych organizaci obci je velmi kusa a snad az
prili§ stroha na to, aby davala uspokojivé odpovédi a navod na problémy, které pfinasi
praxe. V zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich
predpisi, jsou prispévkové organizace zminény pouze minimalné, a to v ustanoveni
§35 pism. a) odst. 1, kde zdkon tika, Ze obec mlze pro vykon samostatné pltisobnosti
zakladat a zfizovat pravnické osoby a organizacni slozky obce. Z § 84 odst. 2 pism. e)
pak vyplyva, Ze o ztfizovani a ruseni ptispévkovych organizaci vcéetné schvalovani jejich
ztizovacich listin rozhoduje zastupitelstvo obce v ramci jeho tzv. vyhrazené plsobnosti.
Nasledné pak v § 102 odst. 2 pism. b) zakon uvadi, ze zfizovatelskou funkci ve vztahu

k ptfispévkovym organizacim vykonava rada obce.

2.3.2 Hlavni sméry tspéSného ovliviiovani Skol
Hlavni sméry uspésného ovliviiovani $kol ze strany zfizovatele lze

pro ptehlednost shrnout do tfech zakladnich oblasti: personalni, ekonomické

a komunikadni.

Personalni oblast

Jednim z predpokladt, aby Skola dobfe fungovala, je vybér vhodného feditele
S$koly. Rizeni pfedstavuje v soucasné dobé zna¢n& specializovanou &innost, bez které
se neobejde zadny vétsi organizacni celek. Nutnost fizeni je pocitovana nejen
v podnicich, ale samozfejmé také v armadé, v cirkvich, sportovnich organizacich,
na univerzitach ijinde. S pojmem fizeni si prakticky kazdy jedinec spoji slovni
ekvivalent ,management" pieneseny do cCeského jazyka z anglického slova
»to manager" - fidit, vést, spravovat, vladnout, dosahnout. V souvislosti se zménami

ve spoleCnosti po r. 1989 se tento pojem vzil i pro oblast fizeni ve $kolstvi, tj. vznika

nové spojeni slov - Skolsky management.
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Pojem management méa v dneSni dobé mnoho vyznami a interpretaci. Nejobecnéji lze
management charakterizovat jako souhrn vSech ¢innosti, které je tfeba udélat, aby byla
zabezpeCena funkce organizace. Jednd se navic o Cinitele, ktery ovliviluje prosperitu
kazdé organizace. 1 sebelépe technicky vybavena organizace disponujici
kvalifikovanymi lidmi nemusi byt zarukou uspéchu, je-li Spatné fizena.

Vybér teditele v konkursnim ftizeni je hlavni oblast, ve které muZze ziizovatel
ovlivnit kvalitu Skol. Pozadované kvalit¢ konkursu by méla odpovidat kvalitni komise,
ktera v ramci konkursniho fizeni klade na ptfihlaSené kandidaty takové (nadstandardni)
pozadavky, aby se manazery Skol stavali jen ti nejlep$i, nebot kompetence feditele
Skoly jsou pomérné rozsahlé. Zasahuji do oblasti persondlnich, pedagogickych,
finanénich i pravnich’.

Od 1. ledna 2005 je v platnosti zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zéakon), v platném
znéni, ktery upravuje v§ 166 jmenovani feditele Skoly. Tomuto piedchazi uspésné
absolvovani konkursniho fizeni, které je upraveno vyhlaskou MSMT ¢. 54/2005 Sb.,
o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich, v platném znéni.

Ztizovatel plni funkci organu nadifizeného zaméstnanci v oblasti pracovnépravnich
vztaht.
Od feditele je ocekavano plnéni tfidicich kompetenci zejména v oblasti:

* Planovani, strategie rozvoje Skoly

« Rizeni pedagogického procesu

+ Efektivni a t¢inné financovani Skoly

* Personalistika a vedeni lidi

* Legislativa souvisejici s ¢innosti Skoly

» Efektivni kontrolni systém
Z uvedenych kompetenci vyplyva, ze vybér kvalitniho manazera - fteditele Skoly,
je skute¢né velmi zodpovédnym a naro¢nym procesem, kterym mize ziizovatel ovlivnit
uspésnost a kvalitu Skoly na nékolik let. OvSem cas a praxe ukaze, zda vybér kandidata

na feditele Skoly byl spravny a odhali kvalitu jeho manazerskych schopnosti

a dovednosti.

7 SLAVIKOVA L, KARABEC S,, MURDEN B, NICOLAIDOU M., DERING A.: Reditel skoly - leader i manazer (Komparace
vzdélavani fidicich pracovnikt ve $kolstvi). Ceska republika, 2003, ISBN 80-239-2209-2.
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Ekonomicka oblast

Ptispévkové organizace (Skoly) jsou co do financovani provoznich nakladd
do zna¢né miry zavislé na prostfedcich poskytovanych zfizovatelem, coz upravuje
zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tUzemnich rozpoéti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ptfimo stanovi, Ze zfizovatel poskytuje své piispévkové organizaci tzv. piispévek
na provoz.

Dalsim ze znakt ovliviujici uspésnost Skoly je dobra ekonomicka stranka, kdy
zfizovatel muze mimo tzv. piispévku na provoz poskytovat i prostfedky na jiné
nadstandardni dovybaveni $koly, které se netyka pouze prostiedkl na bézny chod skoly,
jako jsou pomucky a hracky, ale i prostfedkd, které lze vynalozit na trvalé zhodnoceni
budovy a Skolni zahrady pro pobyt déti. Navic Castokrat je zifizovatelem ovlivnéna
existence Skoly pokud ma malo déti a normativni rozpocet nestaci pokryt mzdy

zaméstnancu a ztizovatel dotuje schodek.

Je samoziejmé, ze rozdil ve financovani jednotlivych $kol podle moznosti zfizovateld
vede k diferenciaci $kol.
Nova nebo zrekonstruovana $kola nabizi détem ajejich rodi¢im vétsi komfort, pfitahuje
jejich zajem. Lze fici, ze i takovyto zadjem vede k uspésnosti skoly.

Kromé prispévku od zfizovatele jsou Skoldm poskytovany finan¢ni prostiedky
ze statniho rozpo¢tu na platy zaméstnancl, na dal$i vzdélavani pedagogickym

pracovnikim a ¢innosti, které pfimo souviseji s rozvojem $kol a kvalitou vzdélavani.

Komunikaéni oblast

Spoluprace a komunikace s lidmi je pravé tak individualni jako sam c¢lovék.
Pojem komunikace lze proto tézko jednoznacéné definovat. Ani nékolik vét by nam
nestaCilo na pfesné definovani toho, co povazujeme za komunikaci. Nejcastéji si
pod komunikaci pfedstavime dorozumivani, sdélovani, schopnost byt s druhymi lidmi,

mluvit s nimi, pfijimat a davat. Tento pojem vSak muze znamenat zdjem, pozornost,

ale i dotek, pohled, gesto, ton, chlizi atd.
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Komunikace neni jen vysilani signal a vhodna volba slov. Jde o velmi slozity
proces, pii kterém je potieba zvladnout mnoho dalSich aspektd - aktivni naslouchani,

. ;s (1 o ‘. 8
techniku kladeni otazek, nonverbalni komunikaci a uméni odha(}nout partnera.

Do komunikacni oblasti ovliviiujici ze strany zfizovatele uspéSnost Skol je
mimo jiné mozné zahrnout nasledujici pisobeni:
tok informaci - vyuziti ICT techniky

metodickd pomoc v oblasti pravni, personalni a ekonomické
poradani porad a seminaft pro teditele $kol

motivace

vzdélavani

kontroly a dohled.

Uspé&snosti §kol mimo jiné v souéasné dobé velmi napoméhaji technické
prostiedky. Jedna se zejména o vyuZziti ICT techniky. Témétf kazda Skola ma dnes
moznost komunikovat se svym ziizovatel prostfednictvim elektronické posty a naopak.
Dal$im béznym komunikacnim prostiedkem jsou faxy a mobilni telefony. Vyuzivanim
internetu ziskavaji Skoly rychle pottebné informace. Prostfednictvim webovych stranek
mohou feditelé¢ informovat Sirokou vefejnost o ¢innosti Skoly a prezentovat ji.

V soucasné dobé by jiz kazda Skola méla byt vybavena kvalitni, moderni ICT
technikou. Z tohoto duvodu by mélo byt v zajmu zfizovatele poskytovat Skolam
dostatek finan¢nich prostiedki a tim ovliviiovat kvalitu a uspésnost $kol.

Pro zvySeni Urovné S$kol zajiStuje zifizovatel metodickou pomoc v otazkach
pravnich, personalnich a ekonomickych. Individudlni konzultace managementu Skol
poskytuji  pracovnici zfizovatele pii osobnich jednanich, telefonicky nebo
prostfednictvim elektronické posty. O zménach pravnich ptedpist a ostatnich novinkach
jsou feditelé Skol informovani vcas, pfedevS§im formou e-mailli, porad Fediteld
a seminara.

Jako dalsi z dalezitych faktori pusobeni na uspésnost Skoly by se meélo
projevovat ze strany ziizovatele motivovani fediteld Skol. O motivaci plati, Ze je jednou
z patefi fizeni. Motivace by neméla vychazet jen z financniho ohodnoceni (mimofadné
odmény, osobni ohodnoceni), které je dulezité, ale méla by se také projevit ve vefejném

KHELEROVA, V. Komunikacni dovednosti manaZera. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, s.r.o , 1995 ISBN 80-
7169-223-9, str. 14.
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zhodnoceni, pod€kovani a uznani jejich uspéSné prace. Bez nalezité urovné
motivovaného chovani ajednani lidi nelze vytyCovat cile ani vyZadovat jejich plnéni.
Jaka je motivovanost lidi, takové lze ocekavat ijejich pracovni vysledky.

Dalsi z forem, jak zvySovat uspéSnost skol je vzdélavani, které by meélo byt
souGasti programi rozvoje fediteld a zaméstnanct $kol. Usp&$ni fidici pracovnici
systematicky vzdélavaji své podfizené na vSech urovnich nejen proto, Ze jim na nich
zélezi, ale protoze to pfispiva (vede) ke zvySeni kvality Skoly. Dikazy jsou vice nez
presvédcivé: vzdélani a vySkoleni manazefi i podiizeni vykonnostné daleko pred¢i své
neskolené konkurenty.

V ramci zkvalitnéni prace Skol by mél zfizovatel na zakladé svych vlastnich
poznatkl (analyz) a pozadavkl managementu Skol zajiStovat a organizovat seminafe,
prednasky k dalsimu vzdélavani managementu. Obsahem a naplni seminaiti by méla
byt pfedevsim aplikace novych pravnich pfedpist do praxe.

Dalsi cesta k uspéSnosti Skoly vede v ramci moznosti zfizovatele ulozit
manazerovi - fediteli vjeho mimofadnych osobnich tkolech absolvovani seminate
v oblasti, ve které byly zjistény nedostatky.

Pii kazdodenni naro¢né a smysluplné praci teditele skoly je nutnosti profesionalné

zvladat veskeré zatéZzové situace.

Pro zfizovatele ze zakona vyplyva také povinnost kontroly, ktera slouzi
zaroven jako zpétna vazba.
Rozsah finan¢ni kontroly provadéné uzemnimi samospravnymi celky vici zfizovanym
prispévkovym organizacim (Skolam a Skolskym zafizenim) je velmi rozsahly.
Ztizovatel provadi kontrolu podle § 9a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich ptredpist, a podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych
pravidlech izemnich rozpoc¢tl, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zajiStuje obec (ztizovatel)
vykon finan¢ni kontroly podle zvlastniho pravniho pfedpisu, kterym je zakon
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

Zpusobilost k vykonu finan¢ni kontroly je vymezena v § 9 zakona ¢. 320/2001
Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpisi. Uzemni samospravné celky provadi
tzv. vefejnospravni kontrolu hospodafeni a kontrolu Ucinnosti systému vnitiniho fizeni

a kontroly pfispévkové organizace ve své pusobnosti.
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Kontrola hospodateni s vefejnymi prostiedky u ptfispévkové organizace je vzdy
finan¢ni kontrolou ve smyslu zdkona o finan¢ni kontrole.

Povinnost vykonadvat kontrolu hospodafeni =zfizovanych pfispévkovych
organizaci vyplyva rovnéz z § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisd.

V souladu s § 166 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$$im odborném a jiné¢ vzdelavani (Skolsky zakon), plni obec (zfizovatel
vuci pravnickym osobam vykonavajicim cinnost $kol a Skolskych zatizeni, které
ztizuji), funkci orgdnu nadiizené¢ho zaméstnavateli v oblasti pracovnépravnich vztahd.
Z cehoz ztizovateli vyplyva povinnost sledovat, jak zaméstnavatelé¢ plni své povinnosti
pii vytvafeni pracovnépravnich vztahl a jejich rozvijeni, zjistovat pfi¢iny poruSovani
pracovnépravnich pfedpisd, vyvozovat z poruSeni opatfeni a vytvaret podminky
pro dodrzovani téchto predpist. Z uvedeného vyplyva, Zze zfizovatel mize pomoci
kontrol ovlivnit kvalitu matetskych $kol dvojim zplsobem. V ptipadé zjisténych
nedostatkt vyzadovanim néapravy a na druhé strané dobry vysledek kontroly lze chapat

jako motivacni prvek pro management Skoly a ukazatel spravného sméru fizeni.
Z vyse uvedeného je patrné, ze zfizovatel teoreticky mulze v mnoha smérech

ovlivnit uspésnost skoly. Zda je tomu v praxi skute¢né tak, jsem se zaméfila ve svém

vyzkumu.
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3 VYZKUMNA CAST

3.1 Cile Setreni

S ohledem na stanoveny cil prace byla vyzkumna ¢ast zaméfena na zjiSténi
podminek a ovliviiovani UspéSnosti Skol, které jednotlivi ztizovatelé (obce, mésta,
statutarni meésta ¢i méstské ¢asti statutarnich mést) vytvareji feditelim pfispeévkovych
organizaci - matetskych Skol. Vyzkum byl realizovan jak z pohledu zfizovateld

matefskych Skol, tak z pohledu feditelli matetskych skol.

3.2 Formulace hypotéz

H 1: Ufednik - odbornik na strané zfizovatele v oblasti fizeni $kol ma vétsi
predpoklady pro metodické fizeni mateiskych Skol a aplikaci novych Skolskych

a pravnich Uprav, nez ufednik bez odborného vzdélani a praxe ve Skolstvi.

H 2: Ztizovatelé matefskych Skol velkych mést maji vice moZnosti ovliviiovat

uspésnost mateiskych Skol nez zitizovatelé malych obci.

H 3: Ztizovatelé, na rozdil od fteditelek, jsou pfesvédcCeni, Ze pfedavani informaci

a komunikace s feditelkami mateiskych skol jsou dostacujici.

3.3 Metodika Setfeni

Vyzkumna cast této bakalafské prace byla s ohledem na minimalni casové
zatizeni respondentli zaloZena piedevSim na vysledcich zpracovanych na zakladé
dotaznikové metody. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit soufasny stav
poskytovanych informaci na zlepSovani UspéSnosti matefskych $kol a nazory na jejich
dostatecnost, jak ze strany fediteld matefskych S$kol, tak ze strany zfizovatell.
Na zédkladé¢ prizkumu pak stanovit optimalni moZnosti pfi zvySovani uspéSnosti
matetskych skol prostiednictvim zfizovatele.

Vyzkum pomoci metody dotaznikového Setfeni byl realizovan s cilem oslovit

co nej vetsi pocet respondentt z riznych typi a velikosti mateiskych $kol z rGznych

23



kraji. Dotaznik jsem sestavila samostatné a otazky v ném byly strukturovany tak, aby
respondenti zvolili odpovéd’, kterd se shoduje sjejich ndzorem na danou problematiku
a zaroven co nejlépe poslouzily pfedmétu vyzkumu.
U anonymniho dotazniku je pozitivni a vyhodné to, Ze lze ziskat pomérné pravdivé
informace. Respondenti maji vétsi pocit jistoty, Ze se mohou vyjadfovat otevieng,
beze strachu, ze by pfi vyjadieni svého nazoru, mohli byt ze strany managementu
perzekuovani. OvSem z pohledu managementu se miZze jevit jako velky nedostatek
anonymniho dotazniku skute¢nost, ze v ptfipadé vyskytu urcitého problému ho nemuze
feditel fesit s konkrétni osobou.
Nespornou vyhodou dotaznikového Setfeni je ziskani velkého mnozstvi udaju.
Nevyhodou této metody je:

- mozné Spatné pochopeni otazky ze strany respondenta

- odpovéd, ktera nekoresponduje se skutecnosti, odpovédi mohou byt zkresleny

omylem nebo umyslné

dotazované skutecnosti jsou povazovany za citlivé téma.

3.3.1 Pilotni dotazniky

Byl zpracovan pilotni dotaznik pro zfizovatele matetskych Skol (Ptiloha A)
a pilotni dotaznik pro feditele matefskych $kol (Pfiloha B) s privodnimi dopisy, které
objastiovaly vyznam Setieni a Zadost o pfipadné pfipominky k obsahim dotazniku.

Dotazniky obsahovaly identifikacni tabulku matefské Skoly a identifikacni
tabulku zfizovatele a soubor otazek tykajici se zkoumané problematiky. Pfed rozeslanim
dotaznikd bylo nutno zjistit, zda jsou kladené otazky pro respondenty srozumitelné
ajednoznacné.
Aby dotaznik splnil cil, vlastnimu Setfeni pfedchazela minipilotdz. Cilem pilotnich
dotaznikd bylo odhalit a odstranit nedostatky vytvofenych dotaznikt, ovéfit jejich
rozsah, srozumitelnost otazek a privodniho dopisu. Pilotdz byla provedena v mésici
listopadu 2007 konzultaci se tfemi feditelkami matefskych Skol a zfizovatelem -
méstskou cCasti statutarniho meésta Brna a obci ChotéSov. VSichni maji dlouholeté
zkuSenosti v oblasti fizeni.
Reditelky mateiskych $kol i ziizovatelé byli vybrani tak, aby vzorek reprezentoval

rizné typy mateiskych skol i jejich zfizovateld, to znamend, ze byla zohlednéhd



predevsim velikost kol ijejich zfizovateli. Na zakladé konzultace s vySe uvedenymi
pilotnimi respondenty byla struktura nékterych otdzek piepracovana. Nékteré byly
doplnény o dalsi varianty. V obou typech dotaznikii byly, pro vét$i srozumitelnost,
preformulovany otazky €. 1, 5, 6 a 10.
Na podkladu provedeného pilotniho Setfeni byla zpracovana kone¢na podoba dotazniku
pro ztizovatele matetskych Skol (Pfiloha D) a dotazniku pro feditele matefskych skol
(Priloha F).
Privodni dopisy byly ponechany v ptivodni podobé.

Telefonicky, e-mailem a osobné¢ jsem kontaktovala fteditele Skol a jejich

ziizovatele a pozadalaje o vyplnéni dotazniku. Dotazniky byly rozesilany e-mailem.

3.3.2 Vlastni vyzkumné Setieni
Do vlastniho vyzkumu bylo zapojeno 60 zfizovateld a 60 mateiskych skol z celé
Ceské republiky. Ziizovatelé i mateiské $koly byli vybrani tak, aby vzorek respondentt

obsahoval rizné typy zfizovateli - obec, meésto, statutarni meésto ¢i méstskou cast

statutarniho meésta.

Tabulka ¢. 1 Néavratnost dotazniku

Udaje Respondenti Vyjadieni v %

Pocet zadanych dotazniki 60 100

pro zfizovatele

PocCet vracenych dotaznikl |33 54,9

pro ztizovatele

Pocet zadanych dotazniki| 60 100

pro feditele matetskych skol

Pocet vracenych dotaznikl| 33 54,9

pro feditele matefskych skol
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Komentar k tabulce ¢. 1 :

Pfi statistickém vyhodnocovani navracenych dotaznikli jsem byla ptfekvapena
shodnym poctem navracenych dotaznikd. Pocet skute¢né vracenych dotaznikd se jevi
jako vymysSleny, ale uvedena ¢isla jsou pravdiva. Rovnéz i uvedeny pocet vracenych
dotaznik odjednotlivych zfizovateli (obec, mésto, statutarni mésto ¢i méstska cast
statutarniho mésta) vypada nepravdivé, ale zpét se vratily dotazniky rovnomeérné
rozlozené mezijednotlivé zfizovatele (11 x obec, 11 x mésto, 11 x statutarni mésto
¢i méstska ¢ast statutarniho mésta).

Z tabulky vyplyva, ze celkové bylo zpét od oslovenych zfizovateli vraceno
33 dotazniki, coZ predstavuje 55 % a od feditelek mateiskych $kol rovnéz 33 dotazniky,

cozje 55 %. V dané oblasti uvedena procenta lze povazovat za reprezentativni vzorek.

3.4 Zpracovani vysledki vyzkumného Setfeni
3.4.1 Vyhodnoceni ziskanych udaji

Graf ¢islo 1

Celkové vyhodnoceni otazek - porovnani kladnych odpovédi feditelek mateiskych

§kol a ziizovateld v procentech

Porovnani odpovédi - vyjadiené v %

100
80
% 60
0 + Ffeditelky

« zfizovatel

L111

12345678 9 1011121314151617181920

20
0 4*7

otazka déislo

26



Z grafu lze vycist, ze se kladné odpovédi feditelek matetskych skol a zfizovateld
na uvedené otazky ve vét$ing lisi a v nékolika ptipadech (otazka ¢islo 1, 6, 7, 8, 15, 16
a 17) se uplné nebo témét shoduji.

Obé¢ skupiny se k otazce Cislo 1 vyjadiily shodné. Z dotaznikt vyplyva, ze 55 %
ufedniktt pro vyfizovani zalezitosti Tteditelek matefskych $kol je odbornikem
ve Skolstvi.

Pouze 42 % ze vSech dotdzanych feditelek matefskych Skol a zfizovatell

odpovédélo kladn¢ na otazku ¢islo 7, ktera se dotazuje, zda jsou poradané porady
pro feditelky mateiskych §kol prinosem. Vyskytuje se zde hned nékolik momentd,
pro¢ kladné odpovédéla pouze necela polovina respondentd. Porady nejsou potadany
vlibec nebo jen obcas, obsah porad je malo zajimavy, maji Spatnou strukturu, jsou
$patné vedeny. Z dotaznikd vyplynulo, Ze v této oblasti maji ztizovatelé pomérné velké
rezervy. Jako moznost zlepSovani uspéSnosti mateiskych Skol prostiednictvim
ztizovatele lze doporucit, tam, kde se porady pro teditelky matetskych Skol nekonaji,
zacit s jejich poradanim v pravidelnych intervalech a velice zodpovédné pripravit obsah
porady. To znamenad, zatadit takové informace, které jsou pro feditelky matefskych skol
dalezité a podstatné (zmény pravnich predpisti, ekonomické informace, pozadavky
ziizovatele ...).
Z dotaznikového Setfeni je patrno, ze v malych obcich je tato forma zlepSovani
uspésnosti matetskych kol prostiednictvim zfizovatele v praxi nerealnd. Ale i v malych
obcich muze byt vzajemna spoluprace na velmi dobré urovni, za predpokladu kooperace
feditelky a zfizovatele, vzajemné duvery, ochoty a pochopeni formou spolecnych
schizek, navstév ajednani.

K nejvétsi oboustranné shod¢ doslo v otazce €islo 17, ktera se tyka hospodareni
s obecnimi prostiedky. V 94 % jsou spokojeny jak feditelky, tak ziizovatelé. Toto
¢islo vypovida, Ze komunikace je na velmi dobré urovni, funguji informacni toky
smérem k feditelkdm 1 smérem k zfizovateli. Ob¢ strany maji zdjem, aby matetska Skola
byla na kvalitni urovni a dosahovala dobrych vysledkt. Financovani Skoly se nepfimo

odrazi i v kvalité¢ vzdélavani, ktera je jednim z hodnoticich hledisek ze strany rodict

a Siroké vefejnosti.
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Nejveétsi rozdily jsou v odpovédich na otazky ¢islo 3,4, 5, 9,10,12, 13 a 14.

Otazka cislo 3 4 5 9 10 12 13 14
Kladné odpovédi

Feditelek v % 52 52 73 61 39 12 52 64
Kladné odpovédi
ziizovateli v % 88 94 88 85 58 36 82 85

Otazky cislo 3, 4 a 5 spolu tzce souviseji. Otazka ¢islo 3 se dotazuje, zda je
ziizovatel pro mateiské Skoly zdrojem informaci, otazka cislo 4 se pta, zda se
Feditelky obraceji na ziizovatele §kol s dotazy a v otazce €islo 5 je poloZen dotaz, zda
ztizovatel vyfFizuje podnéty (dotazy) Feditelek mateFskych Skol. Na otiazku ¢islo 3
odpovédélo pouze 52 % fteditelek kladné, ale zfizovatelé si mysli v 88 %, Zc jsou
pro feditelky matetfskych Skol pfinosem. Na uvedenych ¢islech je zardzejici, Ze se
od sebe 1isi 0 36 %. Podobné vypovidaji odpovédi na otazku c¢islo 4, které prokazuji, ze
pouze 52 % feditelek matefskych Skol dava svym =zfizovatelim dostatek podnéta
a informaci o své praci a impulst k dotazim. Naopak 94 % ztizovatell je presvédéeno,
ze se teditelky na né obraceji s dotazy. V poloZzené otdzce se kladné odpovédi feditelek
a zfizovatell lisi o 42 %. Uvedené cislo vypovida, Ze vzajemna komunikace a zpétna
vazba je nedostateéna. Obéma stranam Ize doporudit, aby spolu vice komunikovaly,
vzajemn¢ se dotazovaly na problémy a informovaly se o svych uspéSich. Ziizovatelé by
se méli vice zajimat o problematiku $§kol, o jejich potfeby a provoz formou navstév,
vzajemnych pohovort ajednani.

V polozené otazce €islo 9, zda se feditelky matefskych $kol obraceji na svého
ziizovatele s dotazy v pravni oblasti, se lisi kladné odpovédi feditelek o 24 %
od ztizovateli. Reditelky odpovidaji kladn& v 61 %, ziizovatelé v 85 %. Zodpovédi
feditelek lze soudit, Ze maji k zfizovateli ddvéru a ze zfizovatelé jsou ochotni
v otazkach v pravni oblasti feditelkdam pomahat. Uvedené procento lze hodnotit jako
pozitivni (ptfiznivé), i kdyz se kladné odpovédi feditelek a zfizovatelti neshoduji.

Na otazku ¢€islo 10 - jsou rFeditelky informovany o zménach pravnich
piedpisi, odpovédélo kladné 39 % feditelek a 58 % zfizovateli. Z uvedenych cisel
vyplyva, ze v oblasti pfedavani informaci o zménach pravnich predpist maji zfizovatelé
rezervy.

Otazka d&islo 12 spolupriace reditelek a zfizovateli na prFipominkovani novych

pravnich predpisi z oblasti Skolstvi. Na uvedenou otazku odpovédélo kladné pouze
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12 % fteditelek a 36 % ztizovateli. Celkové lze ohodnotit odpoveédi na uvedenou otazku

jako zaporné. Je skoda, ze nedochazi k vétsi vzajemné spolupraci v dob¢ tvorby novych
pravnich predpisti v oblasti Skolstvi. V ptipadé vétsiho zajmu o pripominkovani jak
ze strany Tfeditelek, tak zfizovatell, by v budoucnu po provedeni normopravniho
procesu nemuselo dochazet u nového zakona po zavedeni do praxe k navrhim na jeho
novelu.

Otazky cCislo 13 a 14 jsou slucitelné. Otazkou ¢islo 13 bylo zjistovano, zda maji
feditelky matei'skych $kol moZnost obracet se na zrizovatele s dotazy v oblasti
personalni. Z odpovédi na tuto otazku bylo zjisténo, ze 52 % teditelek matetskych skol
ma tuto moznost. Za zfizovatele odpovédélo kladné 82 % respondentti. Na otazku cislo
14, ktera tesi, zda zrizovatelé poskytuji moZnost Feditelkam materskych Skol
obracet se na né v oblasti pracovné pravnich vztahd, odpovédélo 62 % fteditelek
pozitivné. Za zfizovatele odpovédélo kladné 85 %. Z analyzy otazky Cislo 13 a 14 lze

konstatovat, ze feditelky a zfizovatelé ve vétsi mife vzajemné spolupracuji v oblasti

personalni a pracovné pravnich vztahu.

Graf ¢islo 2
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Otazkou dcislo 1 bylo zjisStovano, zda je urednik pro matei'ské Skoly

odbornikem ve Skolstvi. Otazky cCislo 2 a 3 se zabyvaji dotazy, které vypovidaji
o vzajemném vztahu zfizovateli a feditelek matefskych Skol. Uvedené otazky jsou
hodnoceny na zakladé velikosti jednotlivych ztizovatelli (obec, mésto, statutarni meésto
¢i méstska ¢ast).
Na otazku cislo 1 se odpovédi zfizovateli i feditelek shoduji v pfipadé, kdy je
hodnoticim hlediskem velikost obce. Pocet ufednikli - odbornikti roste s velikosti
ztizovatele od malé obce, kdy z 11 dotazovanych jsou pouze 2 odbornici ve Skolstvi,
pres mésto, kde z 11 dotazovanych je 6 odbornikli az po statutarni mésto ¢i méstskou
cast, kdeje z 11 dotazovanych 10 odbornika.

Jestli maji Feditelky matei'skych §kol divéru ke svému zrizovateli, zjiStovala
otazka ¢islo 2. Odpoveédi zfizovatele a feditelek se 1iSi pouze u dotazované skupiny
obec. V této skupiné z 11 dotazovanych feditelek odpovédélo ano 9 a za zfizovatele
bylo ano odpovézeno 11 x. Ve skupiné zfizovatell a feditelek mésto a statutarni mésto
doslo k vzajemné shod¢, vSichni odpovédéli 11 x ano.

Z uvedenych ¢isel je patrno, Ze feditelky matefskych Skol davétuji svym zfizovatelim
a vzajemna komunikace je na partnerské urovni bez ohledu na velikost.

Jako zdroj informaci, otazka cislo 3, hodnoti své zfizovatele feditelky
ve skupin¢ statutarni mésto (z 11 dotazovanych feditelek odpovéde€lo 10 ano,
ztizovatelé ano 11 x). Ob& skupiny zfizovateli meésto a obec si mysli, Ze jsou
pro teditelky zdrojem informaci (9 kladnych odpovédi z1iv obou skupinach). Avsak
feditelky uvedenych skupin jsou odliSného nazoru (obec jen 3 a mésto 4 kladné
odpovédi z 11). Cisla vypovidaji o skutenosti, e kladné odpovédi zfizovatel
a feditelek obou skupin jsou ve vzajemném rozporu. Signalizuji o nedostate¢ném

vzajemném porozuméni a malé komunikaci na obou stranach.
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Graf ¢islo 3 - vyhodnoceni otazky ¢islo 5

Vyfizovani dotazu reditelek

zfizovatel - obec
« feditelky - obec
« zfizovatel - mésto
« Feditelky - mésto
« zfizovatel - statut.mésto

« feditelky- statut.mésto

Otazka Cislo 5

Z tohoto grafu lIze vycist, Ze nejleps$i komunikace mezi zfizovateli a feditelkami
je ve skupiné statutarni mésto ¢i méstska ¢ast statutdrniho meésta. Jednoznaéné
vyhodnoceni otazky ¢islo 5 vyfizovani dotazd (podnétt) jak ze strany feditelek, tak
ztizovatell, je odrazem vzajemné spoluprace, komunikace a duvéry.

Avsak i vyfizovani dotazi feditelek ve skupiné zfizovateld obec a mésto lze hodnotit

jako dobré. Kladné odpovédi feditelek i zfizovateli se mirné rozchazeji. Vzhledem

k tomu, ze kladné odpovédi feditelek pfevazuji, lze hodnotit v této otdzce vzajemnou

komunikaci kladné.
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Graf ¢islo 3 - vyhodnoceni otazky &islo 5

Poradani porad pro reditelky matefskych skol
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zfizovatel - obec
- feditelky - obec
e zfizovatel - mésto
« feditelky - mésto
e zfizovatel - statut.mésto

« feditelky- st.mésto

otazka cislo 6

Otazkou ¢islo 6 byli zfizovatelé a feditelky mateiskych Skol dotazovani, jestli jsou
pro Feditelky matei'skych $§kol poiadany porady. Odpovédi respondentii v obou
skupinach na tuto otazku se opét liSily podle velikosti obci. Pfi hodnoceni zarazi
skutecnost, ze v kategorii obec se odpovédi ziizovatele a feditelek neshoduji. Rozpor
Ize objasnit tim, ze vracené dotazniky od zfizovatele a feditelek nebyly vraceny vzdy
ze stejného mista. Malé obce nepofadaji porady pro feditelky matefskych Skol témét
vibec, ve méstech pofadaji porady 4 =zfizovatelé z 11. Ve statutarnich méstech

¢i méstskych ¢astech porada porady 10 ztizovateld z 11.
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Graf ¢islo 5

Moznosti ovliviiovani uspésnosti mateifskych sSkol
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i | i zfizovatel - statut.mésto
3 « feditelky-obec

i

i feditelky - mésto

i feditelky - statut.mésto
otazka dcislo

Do grafu c¢islo 5 jsou vybrany odpovédi na otazky, které vypovidaji o odbornosti,
spolupraci a komunikaci. Na zakladé uvedenych faktorti je mozné budovat UspéSnost
skol.

V grafu jsou zobrazeny odpovédi z pohledu jednotlivych respondentii (zfizovatel
a feditelek matefskych Skol) podle typu a velikosti zfizovatele. Z grafu je patrné,
Ze nejvice moznosti ovliviiovat uspésnost mateiskych skol maji zfizovatelé ze skupiny
statutarnich mést ¢i méstskych ¢asti, coz potvrzuji odpovédi feditelek mateiskych $kol
statutarnich mést ¢i jejich ¢asti.

Nejméné moznosti maji zfizovatelé matefskych skol ze skupiny malych obci.
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Graf ¢islo 6 srovnava kladné odpovédi na uvedené otazky fteditelek a zfizovateld
matefskych Skol podle velikosti a typu zfizovatele. Zodpovédi na uvedené otazky
je mozné porovnat miru predavani informaci feditelkdm matefskych skol z pohledu
feditelek a ztizovatele v jednotlivych skupinéch.

Z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze nejvétsi moznosti k predavani informaci a tim zaroven
k ovliviiovani uspésnosti matefskych Skol maji zfizovatelé ze skupiny statutarnich meést
¢i méstskych casti.

Zaroven z empirického vyzkumu vyplyva, Ze se =zfizovatelé jednotlivych skupin
domnivaji, ze teditelkdm poskytuji dostatek informaci, reaguji a odpovidaji na jejich
podnéty a dotazy. OvSem z pohledu feditelek jsou tyto pfedstavy zfizovateld mylné.
Srovnanim odpovédi feditelek a zfizovateld podle typu a velikosti zfizovatele dojdeme

k zavéru, Ze zejména ve skupiné zfizovatel obec, se kladné odpovédi neshoduji.

3.5 Srovnani vysledki hypotéz

Ve své praci jsem zjiStovala vytvafeni podminek a mozZnosti zfizovatele
na ovliviiovani uspésnosti Skol, které jednotlivi zfizovatelé (obce, mésta, statutarni
meésta, mestské casti statutarnich meést) poskytuji feditelim piispévkovych organizaci -
matetfskych Skol. Vyzkum byl realizovan jak z pohledu zfizovateli matefskych Skol,

tak z pohledu feditelek matetskych skol.

V préci byly formulovany tii hypotézy:

H 1: Ufednik - odbornik na strané ziizovatele v oblasti Fizeni $kol md vétsi
predpoklady pro metodické Fizeni materskych Skol a aplikaci novych Skolskych

a pravnich uprav, nez urednik bez odborného vzdélani a praxe ve Skolstvi.

Vysledek vyzkumu:
Hypotéza H 1 byla potvrzena.
Vyzkumem bylo prokdzano, ze ufednik - odbornik na strané zfizovatele ma

veétsi predpoklady pro fizeni mateiskych $kol, nez ufednik bez odborného vzdélani
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a praxe ve Skolstvi, nebot’ ufednik - odbornik zna potfeby managementu, ma znalosti
a zkuSenosti z oblasti fizeni Skoly, orientuje se ve specifickém néazvoslovi
charakteristickém pro Skolstvi. Pocet ufednikti - odbornikii roste s velikosti zfizovatele,
od malé obce pres mésto az po statutarni meésto ¢i mestskou Cast.

Na malych obcich je zfizovatelska funkce vykonavana zastupitelstvem, kde zpravidla
neni zkuSeny pedagog. Na obecnich ufadech neni <¢innost spojena s vykonem
ztizovatelskych funkci samostatnou naplni prace, ale kumulovana sjinymi c¢innostmi,
vétSinou ekonomickymi a majetkovymi. Ziizovatelé se dobfe orientuji v ekonomickych
ukazatelich, ale nejsou dostatecné odborné i persondlné vybaveni pro oblast fizeni Skol.
S vyjimkou obci jsou zbylé dvé hodnocené skupiny (mésta, statutdrni mésta ¢i méstské

¢asti) povazovany respondenty za primétené ¢i velmi dobré.

H 2: Zrizovatelé materskych Skol velkych mést maji vice moznosti ovliviiovat uspésnost

materskych Skol nez zrizovatelé malych obci.

Vysledek vyzkumu:
Hypotéza H 2 byla potvrzena.

Zaveéry k potvrzeni vySe uvedené hypotézy vychazeji z dotaznikového Setfeni
a vSechny udaje jsou uvedeny v grafu ¢. 5.
Zjisténé rozdily mezi skupinami jsou pomérné vyrazné. Z grafu je patrné, Ze nejvice
moznosti ovliviiovat uspéSnost matefskych Skol vyuzivaji ziizovatelé ze skupiny
statutarnich meést ¢i meéstskych casti, coz je prokdzano skutecnosti, ze se kladné
odpovédi zfizovatell i feditelek témér nebo uplné shoduji.
Nejméné moznosti maji ziizovatelé matetskych Skol ze skupiny malych obci, nebot’
z personalnich, ale i odbornych divodi se nemohou ve vétsi mife podilet s feditelkami
na zvysSovani uspésSnosti matetskych skol.
Pohled na tuto problematiku Ize také vyhodnotit porovnanim kladnych odpovédi

feditelek matefskych Skol a ztizovatelt vyjadienych v procentech.
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otazka cislo 1 2 3 4 5 6 71 10] 12
feditelky obec v % 18| 82| 27| 27| 55 9 9 9 0
feditelky mésto v % 551100 36| 45| 64| 36| 36| 27| 36

feditelky st.mésto v % 91 100 | 91 | 82| 100| 91| 82| 82| 36

otazka cislo 1 2 3 4 5 6 7 10| 12
zfizovatel obec v % 18| 100 | 82| 100 | 82 18 0| 27 9
zfizovatel mésto v % 551100 82| 82| 82| 36| 36| 64| 27

zfizovatel st.mésto v % | 91 | 100 | 100 | 100 | 100 | 91 | 91 82| 73

Z vysledku Setfeni vyplyva, ze se pohledy obou dvou skupin respondentd (feditelek
a zfizovatelll) na otazky velmi 1i$i. Ztizovatelé jsou presvédéeni, Ze se znac¢nou mérou
podileji na zvySovani uspéSnosti Skol, ale feditelky jejich nézor nesdileji.

Pokud ptfi dalSim zkouméni vychazime z rozdéleni do skupin podle typu a velikosti
ztizovatele, byla hypotéza potvrzena.

Davodem je skute¢nost, ze ztizovatelé velkych mést maji zpravidla na svych odborech
Skolstvi byvalého zkuSeného pedagogického pracovnika, zaméstnance uradu, ktery
za spoluprace svych kolegti (pravnik, ekonom, referent pro personalistiku ...) ma

moznost pfispivat ke zvySovani urovné mateiskych Skol.

H 3:  Zrizovatele, na rozdil od Feditelek, jsou presvédceni,  Ze predavani  informaci
a komunikace s reditelkami materskych Sskoljsou dostacujici.
Hypotéza H 3 byla potvrzena.

Hypotézu H 3 se podatfilo potvrdit. Z empirického vyzkumu vyplyva, ze se
vSichni zkoumani zfizovatelé domnivaji, Ze pfeddvani informaci a komunikace
s feditelkami jsou dostacujici. Jak je patrno, ze vSech uvedenych grafi, odpovédi
feditelek nazor zfizovateli zpravidla nepotvrzuji. Je piekvapujici, Ze 1 zfizovatelé

malych obci hodnoti dany okruh velmi pozitivné.
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4 ZAVER

Dotaznikové Setfeni potvrdilo vSechny tii hypotézy. Vysledky prace naznacuji,
ze vzajemna komunikace a spoluprace zfizovatelG a feditelek matefskych Skol
je pomérné na dobré urovni. Lisi se vSak v mife a kvalit¢ poskytovanych informaci.
Moznosti pro zvySovani uspé$nosti matefskych Skol prostfednictvim zfizovatele jsou
podminény dvéma faktory. Za prvé, velikosti a typem ziizovatele, za druhé osobnosti
ufednika, ktery vyfizuje zalezitosti v oblasti pfedSkolniho vzdélavani (matetfskych skol).
Na osobnost ufednika nebyla tato prace zaméfena, ale bylo by zajimavé na tuto
problematiku navazat dal$im vyzkumem.

Na malych obcich je zfizovatelskd funkce vykonavana zastupitelstvem, kde
mnohdy neni zkuSeny pedagog. Na obecnich ufadech neni ¢innost spojena s vykonem
ztizovatelskych funkci samostatnou naplni prace, ale kumulovana sjinymi cCinnostmi,
vétSinou ekonomickymi a majetkovymi a pracovnici nejsou zpravidla dostatecné
odborn¢ 1 personalné vybaveni pro oblast fizeni S$kol. Zajimavym zjiSténim
je skutecnost, ze ziizovatelé ze skupiny malych obci ohodnotili své pfedavani informaci
feditelkdm matetskych Skol vice jak 50 % kladnou odpovédi a jsou, na rozdil
od tfeditelek, presvédCeni, ze preddvani informaci feditelkdm matefskych S$kol je
dostacujici. Otazkou je, pro¢ dochazi k velmi odliSnym vypovédim u zfizovateli
a feditelek ze stejného typu obce, pro¢ feditelky matefskych Skol vidi nedostatky
na svych zfizovatelich. Pravdépodobnou pfi¢inou je skute¢nost, ze v malych obcich ma
feditelka mateiské Skoly pomérné ztizenou situaci pfi vykonavani své funkce, nebot je
pfi fizeni Skoly a zvySovani jeji uspéSnosti odkazana predevSim sama na sebe. Ale
i v n¢kolika pfipadech se v malych obcich vyskytuji tufednici, ktefi jsou ochotni
naslouchat feditelkdm Skol a vazby uradu a matetské Skoly jsou velice uzké a pratelské.
V z4jmu obce je, aby matefska Skola byla kvalitni a usp&sna.

Podle vyzkumného Setfeni maji o néco lepSi moznosti zvySovani uspésnosti Skol
ztizovatelé ze skupiny mést. V této skupiné je 50 % ufednikt - odbornikd, ktefi
na uradech vyftizuji zalezitosti v oblasti Skolstvi, coz zasadné ovliviiuje troven
vzajemné spoluprace a komunikace. Ve skute¢nosti to znamena, ze predavani informaci
feditelkdm matefskych skol je cCastéjsi a feditelky maji vEtSi moznosti obracet se

na svého ziizovatele s otazkami pfi fizeni Skol a tak spoleéné zvySovat jejich kvalitu.
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Zmapovanim soucasného piehledu moznosti zvySovani urovné materskych skol
prostiednictvim zfizovatele podle typu a velikosti se potvrdilo, Ze nejvétsi potencial
maji ztizovatelé ze skupiny statutarnich mést ¢i jejich casti. Predpoklady jsou dany tim,
ze zde existuji odbory S$kolstvi, mladeze a télovychovy nebo vyclenény pracovnik
na tuto problematiku. Setfeni dokazuje, Ze na mistech wfednik? jsou zpravidla odbornici
s praxi ve Skolstvi, ktefi zajiStuji, ve spolupraci s ostatnimi kolegy, predavani
feditelkam matefskych 8§kol nutnych a potfebnych informaci =z oblasti pravni,
ekonomické ¢i persondlni.

Kazda skupina hodnoticich osob ma své osobni zkuSenosti s ¢innosti zfizovateld
matefskych S$kol, svlj logicky pohled na zkoumany proces. Pfinosem prace je
zviditelnéni problematiky, na kterou mnoho zfizovateli $kol zapomina.

Nedostate¢nou komunikaci a spolupraci mize dochazet k tomu, ze feditelky
matefskych $kol nebudou zvySovat kvalitu kol podle predstav a zaméru ziizovateld.
Naopak zfizovatelé by si méli uvédomit, Ze kazdy feditel musi mit uréité vize
a predstavy o Skole. Ke spole¢nému cili lze dospét jen pii vzajemné soucinnosti.
Ztizovatelim Ize proto doporudit, aby ve spolupraci s feditelkami vyuzivali vSech

uvedenych zptusobt a moznosti ke zvySovani urovné matetskych skol.

Z potvrzeni hypotézy 3 vyplynul zavazny fakt - zfizovatelim chybi zpétna
vazba, ktera je velice dulezita a nezbytna pro kvalitni praci. Vyzkumné Setfeni odhalilo
slabé a silné stranky jednotlivych zfizovateld a tim poskytlo ndzorny pohled, v cem
ajak je mozné dosahnout zlepSeni a umoznilo analyzovat doporu¢eni pro dalsi rozvoj,
pro ktery je dilezité védét, co feditelky Skol od svych zfizovateli oCekavaji a naopak.

Zpétna vazbaje kormidlo regulujici spravny smér mys$lenek a dal$iho pocinani.

Poznatky z této prace mohou byt vyuzity v praxi zfizovateli vSech typu obci.
S ohledem na ziskané informace od ostatnich zfizovateli a feditelek matefskych $kol
mohou ucinné argumentovat a obhajit rozsah predavanych informaci, pozadavky

u konkurzi i pozadovanou uroven $kol.
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Piiloha A

DOTAZNIK PRO ZRIZOVATELE MATERSKYCH SKOL (PILOTNI)

Autor dotazniku: Jifina Solfronkova

Ziizovatel obec meésto
Skoly

statutarni mésto nebo méstska ¢ast

statutarniho meésta

Pocet
ztizovanych
matefskych

$kol

Pocet
obyvatel

1. | Je ufednik pro oblast §kolstvi (pfedskolni ano ne
vzdélavani) odbornikem ve Skolstvi?
2. Maji feditelky matefskych $kol davéru ano ne
k Vam jako ke svému zfizovateli?
3. | Jste pro feditelky matefskych skol zdrojem ano ne
informaci?
4. Obraceji se na Vas feditelky matetskych ano ne
kol s dotazy?
5. Reagujete na podnéty (dotazy) feditelek ano ne
matefskych §kol?
6. Poradate pravidelné porady pro feditelky ano ne
matetskych $kol?
7. | Domnivate se, ze obsah pofadanych porad ano ne
je pro feditelky matetfskych skol pfinosem?
8. Vyuzivaji feditelky matetskych skol ano ne
ztizovatele jako poradni (metodicky) organ
v oblasti fizeni a organizace matefské
Skoly?
9. Maji feditelky matefskych Skol moznost ano ne
obracet se na Vas s dotazy v pravni oblasti?
10. Informujete feditelky matefskych $kol ano ne
o novinkach pravnich pfedpisu?
11.| Maji feditelky matefskych kol moznost ano ne
obracet se na Vas s dotazy z oblasti pravni
problematiky pfi fizeni Skoly?
12. | Spolupracujete s feditelkami mateiskych ano ne
kol na pfipominkovani novych pravnich
predpisti z oblasti $kolstvi?
13. | Maji feditelky matefskych skol moznost ano ne

obracet se na Vas s dotazy v oblasti
personalni?




14.

Maji feditelky matefskych $kol moznost
obracet se na Vas s dotazy z oblasti
pracovné pravnich predpisu?

ano

ne

15.

Ma ziizovatel databanku uchazecu o misto
ucitelek matefskych §kol?

ano

ne

16.

Ma ziizovatel databanku uchazecl o misto
ve Skolni kuchyni matefskych skol?

ano

ne

17.

Mayji teditelky matefskych Skol moznost
obracet se na Vas s dotazy v oblasti
finanéniho hospodafeni s obecnimi

prostiedky?

ano

ne

18.

Mayji feditelky matefskych Skol moznost
obracet se na ufednika s dotazy
z ekonomické oblasti hospodateni
se statnimi prosttedky?

ano

ne

19.

Poskytujete matefskym Skolam dostatek
finan¢nich prostfedkd na provoz $koly
a na vychovné vzdéladvaci ¢innost?

ano

ne

20.

Hradite v pfipadé nizsiho poctu déti zvysené
vydaje na vzdélavaci ¢innost Skoly?
(Vyjimka z pocétu déti)

ano

ne




Pfiloha B

DOTAZNIK PRO REDITELKY MATERSKYCH SKOL (PILOTNI)

Autor dotazniku: Jifina Solfronkova

Pravni doSlet | 6- 10 let vice

subjektivita

mateiské Skoly
Funkce do 5 let 6-10 let 11 - 15 Vice
Feditelky let

Ztizovatel obec mesto statutarni mésto nebo méstska cast statutarniho
mateiské Skoly mésta
1.| Je ufednik pro oblast Skolstvi (pfedskolni ano ne

vzdélavani) odbornikem ve Skolstvi?
2. Mate daveéru ke svému ztizovateli? ano ne
3.| Je pro Vas zfizovatel zdrojem informaci? ano ne
4. | Obracite se na VaSeho zfizovatele s dotazy? ano ne
5. | Reaguje Vas zfizovatel na podnéty (dotazy) ano ne
reditelek mateiskych $kol?
6. Potada Vas ztizovatel pravidelné porady ano ne
pro feditelky matetfskych $kol?
7. Domnivate se, ze obsah porad je pro Vas ano ne
pfinosem?

8. Mate moznost vyuzivat ztizovatele jako ano ne

poradni (metodicky) organ v oblasti fizeni
a organizace matefské Skoly?

9. Mate mozZnost obracet se na zfizovatele ano ne
s dotazy v pravni oblasti?
10. Informuje Vas zfizovatel o novinkach ano ne
pravnich predpist?
11. Mate mozZnost obracet se na zfizovatele ano ne

s dotazy z oblasti pravni problematiky
pii fizeni Skoly?

12. | Spolupracujete s Vasim zfizovatelem na ano ne
pfipominkovani novych pravnich piedpist
z oblasti Skolstvi?
ano ne

13. Mate moznost obracet se na zfizovatele
s dotazy v oblasti persondlni?




14.

Mate moznost obracet se na zfizovatele
s dotazy z oblasti pracovné pravnich
predpisii?

ano

ne

15.

Ma ztizovatel databanku uchazec¢d o misto
ucitelek mateiskych $kol?

ano

ne

16.

Ma ztizovatel databanku uchazeét o misto
ve Skolni kuchyni matetskych $kol?

ano

ne

17.

Mate moznost obracet se na zfizovatele
s dotazy v oblasti finan¢niho hospodateni
s obecnimi prostiedky?

ano

ne

18.

Mate moznost obracet se na urednika
s dotazy z ekonomické oblasti hospodateni
se statnimi prostiedky?

ano

ne

19.

Poskytuje Vam ztizovatel dostatek
finan¢nich prostfedkt na provoz Skoly
a na vychovné¢ vzdélavaci Cinnost?

ano

ne

20.

Hradi Vas ztizovatel v pfipadé nizsiho
poctu déti zvysené vydaje na vzdélavaci
¢innost Skoly? (Vyjimka z poctu déti)

ano

ne




Ptiloha C

PRUVODNI DOPIS K DOTAZNIKU PRO ZRIZOVATELE MATERSKYCH SKOL

Vazena pani vedouci,

Vazeny pane vedouci,

pracuji jako referentka ptfedSkolniho vzdélavani v oddéleni organizace Skolstvi
a vzdélavani Odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy Magistratu mésta Plzné. V soucasné
dob& studuji bakalafsky obor Skolsky management na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. V souvislosti stim provddim vyzkum v matefskych Skolach, na
magistratech statutarnich mést, méstskych a obecnich uradech. Vyzkum bude podkladem
pro vypracovani mé bakalaiské prace z oboru Skolsky management na PF UK v Praze na
téma ,Moznosti zvySovani uspéSnosti matefskych Skol prostfednictvim zfizovatele" a
zaroven by mél byt ndvodem pro zkvalitnéni prace zfizovateli. VSechny informace
z dotazniku budou pouzity pouze pro zpracovani této prace a nikdy nebude uveden
konkrétni subjekt. Jeho vyplnéni Vam pravdépodobné nezabere vice nez 15 minut. U
kazdé z nasledujicich otazek zvyraznéte nebo podtrhnéte vzdy jednu odpovéd, ktera je

nejblize Vasemu néazoru na danou problematiku.

V ptipadé, Ze jste se rozhodla (rozhodl) mi byt ndpomocna (ndpomocen), predem
dékuji za vynalozeny cas i namahu a prosim vratit vyplnény dotaznik e-mailem na el.

adresu: Solfronkova@plzen.eu, ptipadné RSolfronkova@seznam.c7 do 20. ledna 2008.

Velmi si vazim Vasi spoluprace a mnohokrat Vam za ni dékuji.

Jitina Solfronkova
referentka predskolniho vzdélavani
Odboru skolstvi, mladeze a télovychovy

Magistratu mésta Plzné
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DOTAZNIK PRO ZRIZOVATELE MATERSKYCH SKOL

Autor dotazniku: Jifina Solfronkova

Pfiloha B

Ztizovatel obec mésto statutarni mésto nebo méstska ¢ast
Skoly statutarniho mésta
Pocet

ztizovanych

matetskych
kol
Pocet

obyvatel
1. Je utednik pro vytizovani zalezitosti ano ne
feditelek matefskych Skol v oblasti Skolstvi
(ptedskolni vzdelavani) odbornikem
ve Skolstvi?
2. Maji feditelky matetskych Skol diveéru ano ne
k Vam jako ke svému zfizovateli?
3. | Jste pro feditelky matefskych §kol zdrojem ano ne
informaci?
4. Obraceji se na Vas feditelky matetskych ano "
Skol s dotazy?

5. Vytizujete dotazy (podnéty) feditelek ano ne

mateiskych skol?

6. | Potradate porady pro feditelky mateiskych ano ne

skol?

7. | Domnivate se, Ze obsah potadanych porad ano ne
je pro tfeditelky matefskych kol pfinosem?

8. Vyuzivaji feditelky mateiskych skol ano ne

ztizovatele jako poradni (metodicky) organ
v oblasti fizeni a organizace mateiské
Skoly?

9. Maji feditelky matetskych $kol moznost ano ne

obracet se na Vas s dotazy v pravni oblasti?

10. Informujete feditelky matetskych skol ano ne

o zménach pravnich predpist?
11.| Maji reditelky mateiskych skol moznost ano ne
obracet se na Vas s dotazy z oblasti pravni
problematiky pfi fizeni Skoly?
12. | Spolupracujete s feditelkami matefskych ano ne

§kol na pfipominkovani novych pravnich
pifedpist z oblasti Skolstvi?




13.

Maji teditelky mateiskych Skol moznost
obracet se na Vas s dotazy v oblasti
personalni?

ano

ne

14.

Maji teditelky mateiskych Skol moznost
obracet se na Vas s dotazy z oblasti
pracovné pravnich predpist?

ano

ne

15.

M3 zfizovatel databanku uchazecd o misto
ucitelek matetskych skol?

ano

ne

16.

M3 zfizovatel databanku uchazect o misto
ve Skolni kuchyni matefskych skol?

ano

ne

17.

Maji feditelky matetskych Skol moznost

obracet se na Vas s dotazy v oblasti
finan¢niho hospodateni s obecnimi
prosttedky?

ano

ne

18.

Maji teditelky mateiskych Skol moznost
obracet se na ufednika s dotazy
z ekonomické oblasti hospodateni
se statnimi prostiedky?

ano

ne

19.

Poskytujete matefskym Skolam dostatek
finan¢nich prostfedkd na provoz Skoly
a na vychovné vzdélavaci ¢innost?

ano

ne

20.

Hradite v ptipad€ nizsiho poctu déti zvySené
vydaje na vzdélavaci ¢innost Skoly?
(Vyjimka z poctu déeti)

ano

ne




Ptiloha B

PRUVODNI DOPIS K DOTAZNIKU PRO REDITELKY MATERSKYCH SKOL

Vazena pani feditelko,
Vazeny pane fediteli,

pracuji jako referentka predskolniho vzdélavani v oddéleni organizace Skolstvi
a vzdélavani Odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy Magistratu mésta Plzné. V soucasné
dobé studuji bakalafsky obor Skolsky management na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. V souvislosti stim provadim vyzkum v mateiskych Skolach, na
magistratech statutarnich meést, méstskych a obecnich Urfadech. Vyzkum bude podkladem
pro vypracovani mé bakalaiské prace z oboru Skolsky management na PF UK v Praze na
téma ,,Moznosti zvySovani uspéSnosti matetskych Skol prostfednictvim zfizovatele" a
zaroven by mél byt ndvodem pro zkvalitnéni prace zfizovateld. VSechny informace
z dotazniku  budou pouzity pouze pro zpracovani této prace a nikdy nebude uveden
konkrétni subjekt. Jeho vyplnéni Vam pravdépodobné nezabere vice nez 15 minut. Pokud
mate rozdélené kompetence u zfizovatele (statutdrni mésta ajejich cCasti) prosim, berte je
jako jeden celek. U kazdé z nasledujicich otazek zvyraznéte nebo podtrhnéte vzdy jednu

odpovéd, kterdje nejblize VaSemu nazoru na danou problematiku.

V ptipadé, ze jste se rozhodla (rozhodl) mi byt ndpomocna (ndpomocen), predem
dékuji za vynaloZzeny Cas i namahu a prosim vratit vyplnény dotaznik e-mailem na el.

adresu: Solfronkova@plzen.eu, pfipadné RSolfronkova@.seznam.c? do 20. ledna 2008.

Velmi si vazim Vasi spoluprace a mnohokrat Vam za ni dékuji.

Jitina Solfronkova
referentka predskolniho vzdélavani
Odboru skolstvi, mladeze a télovychovy

Magistratu mésta Plzné
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DOTAZNIK PRO REDITELKY MATERSKYCH SKOL

Autor dotazniku: Jifina Solfronkova

Pravni do5let | 6- 10 let vice
subjektivita
matefské Skoly
Funkce do 5 let 6-10 Ilet 11 - 15 Vice
reditelky let
Ziizovatel obec mésto statutarni mésto nebo méstska ¢ast statutarniho
mateiské Skoly mésta
1. | Je Gfednik pro vyfizovani VaSich zéaleZitosti ano ne

v oblasti Skolstvi (predSkolni vzdélavani)
odbornikem ve skolstvi?

2. Mate duvéru ke svému zfizovateli? ano ne
3. | Je pro Vas zfizovatel zdrojem informaci? ano ne
4. | Obracite se na Vaseho zfizovatele s dotazy? ano ne
5. Vyftizuje VAa§ ztizovatel dotazy (podnéty) ano ne
feditelek matetskych Skol?
6. | Porada Vas zfizovatel porady pro feditelky ano ne
matefskych Skol?
7. Domnivate se, ze obsah poradje pro Vas ano ne
ptinosem?
8. Mate moznost vyuzivat ziizovatele jako ano ne

poradni (metodicky) orgdn v oblasti fizeni
a organizace mateiské Skoly?

9. Mate moznost obracet se na zfizovatele ano ne
s dotazy v pravni oblasti?

10. Informuje Véas zfizovatel o zmé&nach ano ne
pravnich predpistu?
11. Mite moZnost obracet se na zfizovatele ano ne

s dotazy z oblasti pravni problematiky
pti tizeni Skoly?

12. Spolupracujete s Vasim ztizovatelem na ano ne
ptipominkovani novych pravnich ptedpist
z oblasti Skolstvi?




13.

Mate moznost obracet se na zfizovatele
s dotazy v oblasti personalni?

ano

ne

14.

Mate mozZnost obracet se na zfizovatele
s dotazy z oblasti pracovné pravnich
ptedpisi?

ano

nc

15.

Ma ztizovatel databanku uchazeét o misto
ucitelek matetskych $kol?

ano

ne

16.

Ma zfizovatel databanku uchazeét o misto
ve Skolni kuchyni matefskych $kol?

ano

ne

17.

Mate moznost obracet se na ziizovatele
s dotazy v oblasti finan¢niho hospodateni
s obecnimi prosttedky?

ano

ne

18.

Mate moznost obracet se na urednika
s dotazy z ekonomické oblasti hospodateni
se statnimi prosttedky?

ano

ne

19.

Poskytuje Vam ztizovatel dostatek
finan¢nich prostfedkl na provoz skoly
a na vychovné vzdélavaci ¢innost?

ano

ne

20.

Hradi Vas ztizovatel v ptipadé nizsiho
poctu déti zvysSené vydaje na vzdélavaci
¢innost Skoly? (Vyjimka z poctu déti)

ano

ne
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Graf ¢islo 7 - vyhodnoceni otazky ¢islo 1

Je ufednik odbornikem ve Skolstvi?

10 10

zfizovatel - obec

» feditelky - obec

pocet
respondent

» zfizovatel - mésto
» Ffeditelky - mésto
» zfizovatel - statut.mésto

+ feditelky - st.mésto

otazka cislo 1

Otazka cislo 1 se dotazovala, zda je turednik pro vyrizovani zalezitosti reditelek
mateiskych Skol v oblasti Skolstvi (predSkolni vzdélavani) odbornikem ve Skolstvi.

Na uvedenou otazku z 11 dotazovanych respondenti u ziizovateli v malych obcich bylo
shodné s feditelkami matetskych Skol odpovézeno, Ze pouze 2 ufednici jsou odborniky
ve Skolstvi.

V méstech  bylo v obou skupindch respondenti shodné odpovézeno zfizovateli
i feditelkami matefskych Skol, Ze odbornikem ve S$kolstvi je 6 z 11 dotazovanych a
ve statutdrnich meéstech ¢i jejich méstskych ¢astech je z 11 dotazovanych 10 odbornikt
v oblasti Skolstvi.

Z uvedeného vyplyva, ze feditelky v malych obcich jsou ve vét§iné piipadi odkazany
samy na sebe na rozdil od feditelek ve méstech ¢i statutarnich méstech, kdy maji moznost
obracet se s problémy a dotazy na ufedniky pro vyfizovani zalezitosti piedSkolniho

vzdélavani. Za spoluprace pracovnikii pro oblast Skolstvi tak feditelky matetskych Skol

zvys$uji kvalitu a uspéSnost Skoly.
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Graf Cislo 8 - vyhodnoceni otazky cislo 2

Dlvéra rfeditelek mateiskych skol
" li 11 11 li
9

zfizovatel - obec

« feditelky-obec

» zfizovatel - mésto

* feditelky-mésto

» zfizovatel - statut.mésto

* fFeditelky-st.mésto

1 1 —-=J 1
otazka ¢islo 2

Otazka cislo 2 zjistovala, zda maji Feditelky mateiskych S$kol davéru ke svému
ziizovateli.

Z celkového poctu 11 dotazovanych feditelek matefskych Skol zfizovanych v malych
obcich odpovédélo na vySe poloZenou otdzku 9 feditelek ano, coz v % znamend 81,82.
Ztizovatelé matefskych Skol v malych obcich odpovédéli na stejnou otazku 11 x kladné.
Reditelky mateiskych $kol ve méstech, statutdrnich méstech &i méstskych &astech i jejich
ztizovatelé odpovédéli na uvedenou otazku shodné 11 x. To znamend, Ze vzadjemna duvéra

mezi zfizovateli a feditelkamije 100%.



