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Resumé

Dal3i vzdélavani pedagogh matetskych Skol je z pohledu personalniho managementu jednou
z priorit na cesté k uspé$né Skole. Pedagogové jsou obecné povazovani za nositele vzdélanosti.
Jako taci musi byt autonomni a zodpovédné osobnosti, které musi byt spoleensky ocefiovany a
podporovany, a predev§im patfiéné vzdélavani. Dal§i vzdélavani predSkolnich pedagogl se
méni s vyvojem spolecnosti. Jednim z hlavnich ukold by méla byt podpora profesionalizace
téchto pedagogti pro informaéni spoleénost, vytvaieni pfedpokladu pro celoZivotni vzdélavani a
profesni rozvoj pedagogu.

Vzhledem k tomu, Ze kvalita uéiteld a jejich profesionalizace je zakladni ¢lanek vzdélavaciho
systému, ma tato prace za ukol zmapovat moZnosti, podminky a motivaci pfedSkolnich
pedagogi k jejich profesnimu vzdélavani. Nedilnou soudasti je vyzkumné Setieni, které mapuje
nazory pedagogi a manazerua $kol, jejich postoje a nazory na soucasny stav dal§iho vzdélavani

predskolnich pedagogi.

Summary

From the personal management’s point of view further training of pedagogues in the nursery
schools is one of the priorities on the way to a successful school. The pedagogues are generally
considered as the carriers of education. As such they have to be autonomous and responsible
personalities who have to be socially valued and supported and first of all rightly educated.
Further training of pre-school pedagogues is changing together with the evolution of the society.
One of the main tasks should be a support of these pedagogues for developing their
professionalism for informative society, formation of presumption for lifelong learning and
profession evolution of pedagogues.

Considering the quality of teachers and development of their professionalism is the basic part of
an educational system, the aim of this paper is to map the possibilities, conditions and
motivation of pre-school pedagogues to their professional education. An integral part is a
research, which maps opinions of pedagogues and school managers, their attitudes and opinions

to a recent stage of further training of pre-school pedagogues.
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1. Uvod

Jednim z nejdulezitgjSich ukolt managementu je pée o lidské zdroje, tedy i jejich
rozvoj. Tato oblast fizeni je nazyvana personalnim managementem. Ukolem personalniho
managementu je fidit, motivovat a rozvijet zaméstnance na vSech urovnich a vytvafet tak
optimalni podminky pro jejich praci.

Ceska republika ma zpracovany legislativni ramce, které maji za tkol podporovat
profesni rist, dokumenty statni vzdélavaci politiky, jeZ maji na hlavnim zieteli vzdélavani
pedagogli. Zavazné ramcové vzdélavaci programy na rGznych uarovnich vzdélavani
ptedpokladaji vysokou profesni uroven pedagogi. V soucasné dob€ vsak dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki matetské Skoly probiha nekoncepéné, pomalu, tito pedagogové, kteri
maji i podle historickych dokladi velky zajem na svém profesnim ristu, nemaji vytvofeny
dostate¢né podminky vzdélavat se, napliiovat potfebu celoZivotniho uéeni a byt tak
celospole¢ensky uznavanou skupinou odborniki, do které bezesporu patfi.

Zavadénim Ramcového vzdélavaciho programu pro pfedSkolni vzdélavani svitla nadéje
na zafazeni vzdé€lavani predskolniho pedagoga jako jednu z priorit se vSemi dotaénimi a
finan¢nimi podporami. Tato zasadni zména probéhla diky maximalni aktivité pfedSkolnich
pedagogi v oblasti dalSiho vzdélavani. Hlavnim cilem bylo reformu pfedSkolniho Skolstvi
uskute¢nit v co nejkratsi dob¢ a se zajisténim vysoké profesni kvality. Pfedskolni skolstvi se tak
stiva rovnocennou soudasti vzdélavaci soustavy Ceské republiky.

Tato prace si klade za ukol poukazat na to, Ze vzdélavani pedagogi matetskych skol je

velmi dilezité z pohledu nejen profesniho, ale pfedevsim celospole¢enského.



2. Cil prace

Jako téma své bakalatské prace jsem zvolila dal$i vzdé€lavani pedagogickych pracovniki
matefskych Skol z divodu vlastniho ptesv€dceni, Ze vzdélavani pedagogt je nejdileZitjSim
pfedpokladem nejen pro rozvoj Skolstvi, ale pro rozvoj celé spole¢nosti.

Z sirsiho pohledu je patrné, Ze toto téma je nejen v zajmu pedagogi a vedeni
jednotlivych 8kol, ale hlavni z&jmem co nejkvalitnéj§iho vzdélavani pedagogi by mél byt

celospolecensky.

Pro teditele Skol je vzd€lavani pedagogl jednou z prioritnich oblasti fizeni a praxe

ukazuje, Ze veSkeré usili a nemalé naklady se mnohonasobné zuroéi. Prokazatelnym faktem je,
1¢ ¢im vzdé€langjsi pedagogové jsou, tim je vyssi nejen kvalita vychovn€ vzd€lavaciho procesu, ale
i tymové prace, spolupréace s rodidi, vefejnosti, ostatnimi institucemi, také snadn&jsi vedeni a

fizeni t&chto vzd€lavajicich se pedagog.

Vyzkumem chci zjistit nazory pedagogt i fidicich pracovnikd na jejich vzd€lavéni a
zmapovat stavajici situaci dal$iho vzdélavani na jinych Skolach.

Vystupem by méla byt analyza potieb pedagogii mateiskych $kol k otazce dalSiho
vzdé€lavani, nasledné poskytnuti vysledki vyzkumu vzd€lavacim institucim a z toho plynouci
snaha o zkvalitnéni spoluprace s t€mito institucemi, které se tak mohou inspirovat skute¢nymi
potiebami pedagogti.

K ovéfeni teorii ma pfispét i porovnani pravnich norem, dokumentd statni vzd€lavaci
politiky a odbornych textl naSich i zahrani¢nich autor®, ktefi se pééi o lidské zdroje hloubéji

zabyvaji ve svych publikacich.

Pfi planovani dalsiho vzdélavani se osvéd¢ilo kvalitni vzd€lavani na vSech urovnich,
tedy na urovni vedeni, sttedniho managementu (zastupce feditele, vedouci $kolni jidelny) i
jednotlivych pedagogt. Kvalita vzdélavani je podle zkuSenosti pfimo umérna kvalit€ prace
vSech zucastnénych. Vyzkumem chei toto tvrzeni ovéfit a potvrdit i pfimou umérnost kvality

vzd€lavani a kvality tymové prace a motivace pedagogt v $irsi mife.



3. Teoreticka ¢ast

3.1. Historie dalsiho vzdélavani pedagogu v éeskych zemich

Nasledujici text ukazuje na nékolika pfikladech z historie vzdélavani pedagogt, Ze snaha
i Gspéchy v této oblasti byly spiSe zalezitosti nadSeni, odhodléni a prace nez vytvofenych

podminek.

3.1.1. Rozvoj Skolstvi a vzdélanosti pFedSkolnich uditelis do roku 1989

Vznik prvnich ptedskolnich instituci je datovan do 1. poloviny 19. stoleti, kdy v roce
1832 vznikly dvé prvni opatrovny pro déti od dvou do $esti let a to Na Hradku a V Karlin€ - ob¢&
v Praze. Tyto opatrovny vedl J. V. Svoboda, ktery vystudoval ve Vidni. V priibéhu dne byly déti
pod pe¢livym pedagogickym dozorem, vzbuzovala se v nich chut’ k ¢innosti a pracovitosti,
soucasti denniho programu byla i jednoducha vyuka (vypravéni, pozorovani, deklamovani
basni¢ek a kratkych mravou¢nych ponauceni, podle kterych se déti mély chovat, péstovani
smyslu pro véci, pfirodu, laska k rostlinam a zvitatim, cvieni vyfe¢nosti, rozvoj rozumu,
pozornosti a paméti), svym zcela mimofadnym zdjmem o télesnou vychovu malych déti
ptedstihl u¢itel Svoboda vyrazné tehdejsi dobu.
Pro zajimavost uvadim n€kolik vychovnych priipovidek J. V. Svobody:

Denné jest miij oby¢ej myti ruce, oblice;.

Pozdraveni zdvorilé jest kazdému milé.

Co nezname, jist nemame.

Kazdému se zalibi$, u€inis-li co slibis.

Kdo zvitatkiim ublizuje, Spatné srdce ukazuje.

Eva Opravilova ve svém referatu uvadi: ,,V prvnich opatrovnach pisobili pouze muZi,

ktefi méli stejné vzdélani jako uditelé trividlnich 3kol, toto vzdélani ziskavali na tzv.



preparandiich, od roku 1848 na jednoro¢nich normalnich $kolach a od roku 1868 na &tyfletych
uditelskych tistavech.*!

Tyto opatrovny vzdélavaly pak dal$i pedagogy, ale i rodiny formou osvétové ¢innosti.

Vroce 1869 vznika prvni mateiska $kola pfi kostele sv. Jakuba na Starém Mésté v
Praze, jejiz zakladatelkou byla pani Rygrova. Vystudovala ve Francii a matefskou $kolu tedy
zaloZila podle francouzského vzoru, dali dvé ucitelky ze stejné $koly B. Ledvinkova a M.
Milerova vystudovaly posléze téz ve Francii.

Své zkuSenosti pani uéitelka Ledvinkova popsala ve své knize Skola materskd, ze které
nasledné ¢erpaly svoji inspiraci dals$i ugitelky matetské $koly. Toto obdobi bylo velmi plodné a
plné nad3eni. Vznikl i Casopis ucitelek skol mateFskych, utitelky poradaly své sjezdy, na nichz
si pfedavaly poznatky a zku$enosti.

Zde opét cituji Evu Opravilovou: ,,Vyneseni c. k. ministerstva vyuovani ze dne
22.¢ervna 1872 ¢&. 4711 — piedskolni vychova se od tohoto okamziku stava vyhradni doménou
Zen, u nichz se predpokladaji pro tuto €innost vrozené dispozice, které spolu s Zivotnimi
zku$enostmi poskytuji dostate¢nou kvalifikaci.

Kvalifikaci pro ucitelku mateiské $koly bylo mozno ziskat:

1. na ¢&tyfletych ustavech ke vzdélani ugitelek pribézné se ziskanim kvalifikace pro
ucitelstvi na obecné $kole

2. na ustavech ke vzdélavani ucitelek po tfimési¢ni hospitaci na matefské $kole

3. vjednoro¢nich kurzech pii téchto tistavech

4. v kurzech pfi matefskych $kolach veiejnych nebo soukromych.*!

Podle Opravilové vroce 1908 uditelky matefskych $kol vznaseji pozadavek alespofi
Caste¢né vysokoSkolské pripravy. Pozaduji dvoulety vzdélavaci kurz pro ucitelky, zfizeni
dopliiovacich vzdélavacich kurzii a pofadani odbornych prednasek pro ugitelky pfi univerzitnim

seminafi pedagogickém.

: OPRAVILOVA, E. Dalsi profesni vzdeélavani ucitelii a jeho perspektivy (Idea a realita vysokoskolské pripravy
ucitelek materskych skol na pedagogické fakulté s.74-82), Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2007. ISBN 978-80-
7290-303-0.
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Meznikem v rozvoji mateiskych skol byl rok 1918, vznik 1. republiky. Od tohoto roku
se mateiské Skoly zacaly rozvijet s jesté vétsi razantnosti. U€itelky byly velmi aktivni, jiZ tehdy
usilovaly o uznani kvalifikace na vysoké $kole. Samy si zalozily studovnu, kterd méla funkci
studijniho vyzkumného stfediska a zarovei slouZila i jako knihovna. Zde se pofadaly pfednasky
a besedy, vystavy, zde vznikly prvni osnovy. Studovna se tak stala stfediskem informaci pro
dalsi pracovnice ve Skolstvi. V tomto obdobi byla velka spoluprace i v oblasti logopedie, byly
publikovany odborné texty, rozvijela se spoluprace s rodi¢i, osvéta se $ifila i po rozhlasovych
vlnach.

Opravilova uvadi: ,Po vzniku Ceskoslovenské republiky je vznesen poZadavek
zabezpedit vysokoskolské vzdélavani ulitelek matefskych $kol na 1. Sjezdu ceského a
slovenského uditelstva v roce 1920 podruhé. Byl dokonce vtélen do navrhu Skolského zakona,

ktery se po desetiletém projednavani v roce 1930 odlozil ad acta.?

Rozvoj matefskych skol a vzdélavani ucitelek matetské skoly zcela pierusil protektorat
vroce 1938. Bylo zruSeno mnoho matetskych skol, penize byly smérovany pouze na némecké

matei'ské skoly. Byly zavieny veskeré vzdélavaci instituce pro ucitele.

Po roce 1945 opét rostl vychovny a vzdélavaci vyznam matetskych skol. V této dobé&
mély kratkodobé uditelky matetskych $kol moznost ziskat vysokoskolské vzdélani. Nejprve 2
roky vysoké skoly, pozdé&ji 1 rok. Z diivodu velké potiebnosti ucitelek matefské Skoly bylo
v roce 1950 studium zkraceno na pedagogicka gymnazia a pedagogické Skoly (nejprve tfilete,
pozdé&ji Ctyileté).

Vznikly $kolské pedagogické sbory, které poradaly konference, ptednasky, instruktaze.

Opravilova uvadi, Ze vroce 1970 bylo na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze a na Univerzité Palackého v Olomouci znovu zfizeno vysokoskolské studium ucitelstvi
pro mateiské skoly ve formé& denniho i dalkového studia. Bylo uréeno ptedeviim pro ucitelky,

které mély pracovat v ndroéngjsich podminkach nebo rozvijet problematiku specialné

2 OPRAVILOVA, E. Dalsi profesni vzdélavani ucitelii a jeho perspektivy (Idea a realita vysokoskolské pFipravy
ucitelek materskych skol na pedagogické fakulté s.74-82), Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2007. ISBN 978-80-
7290-303-0.
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didaktickou. Na prazské fakulté probihalo prabézné po celou dobu azZ do sou¢asnosti. Od roku

1975 bylo toto studium realizovano pouze ve formé studia pfi zaméstnani.

3.1.2. Zmény v rozvoji vzdélavaciho systému po roce 1989

V roce 1990 se seSly zastupkyné matefskych $kol z celé republiky a vyslovily kritiku
k soucasnému stavu, ke zlepSeni pfedSkolniho Skolstvi podaly konkrétni navrhy. Z oblasti
vzdélavani pedagogl to bylo vzdélavani v oboru pedagogiky a psychologie a jeden z dalsich

poZadavku bylo vysokoSkolské vzdélavani, a to denni i postgradudlni.

Zde opét vyuziji citace z Opravilové: ,,Na prelomu 20. a 21. stoleti se vzdélavani pojaté
jako celozivotni uéeni stalo dilezitou pakou spolecenského i osobnostniho rozvaoje. Pro
spole¢nost se vzdélany ¢lovek stdva vyznamnym socidlnim kapitdlem, pro jedince je vzdélani

cestou ke spoleCenskému uplatnéni a seberealizaci.*

K dalSimu vzdélavani ucitelek matefskych kol v 90. letech 20. stoleti se vyjadfuje ve
svém referatu Iva Machackova: ,,Mezery v moznostech a nabidce se vzdélavat postupné zacaly
pokryvat nové vznikajici instituce (napf. Institut vychovného poradenstvi), rizné spole¢nosti
(napf. Orffova spole¢nost), pedagogicko-psychologické poradny, specialn¢ pedagogicka centra,
pedagogicka centra, dobrovolné profesni organizace (Asociace pfedskolni vychovy, Spole¢nost
pro ptedskolni vychovu, Moravsky svaz pro pfedskolni vychovu). Dalsi vzdélavani organizuji i
alternativni pedagogické instituce (napf. Zdrava matefska $kola, vzdélavatelé programu Zacit
spolu atd.). Pfed svym zruSenim (ke dni 31.12.2000) vzdélavaci akce poskytovaly i Skolské

Gfady v jednotlivych regionech.*

3 OPRAVILOVA, E. Dalsi profesni vzdélavani ucitelii a jeho perspektivy (Idea a realita vysokoskolské pFipravy
uditelek matefskych skol na pedagogické fakulté s.74-82), Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2007. ISBN 978-80-
7290-303-0.

MACHACKOVA, 1. Dalsi profesni vzdélavani ucitelii a jeho perspektivy (Promény pfedskolniho vzdéldvani a
dalsi vzdélavani ucitelek mateFskych skol v 90. letech 20. stoleti s.103-112), Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2007. ISBN 978-80-7290-303-0.
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Vyznamnymi mezniky pfedSkolniho Skolstvi tohoto obdobi jsou hlavné zikon ¢.
561/2004 Sb., $kolsky zakon, ktery méni matefské $koly z pfedSkolnich zafizeni na 3koly a
Ramcovy vzdélavaci program predSskolniho vzdélavani, ktery méni stavajici vychovné
vzdélavaci proces na osobnostné orientovany model. Tyto zasadni zmény s sebou pfinaseji i

velké pozadavky a velka oc¢ekavani od dalsiho vzdélavani pedagogi matetské Skoly.

Nejvétsi potfebnost dal§iho vzdélavani vznikla v souvislosti se zavadénim Ramcového
vzdélavaciho programu piedskolniho vzdélavani do mateiskych $kol.

V této dobé se dalsiho vzdélavani ujimaji Pedagogicka centra v krajich, s detaSovanymi
pracovisti v okresech. Pokud hodnotime &innost Pedagogického centra v Ceskych Budé&jovicich,
do jehoz plsobnosti spada naSe mateiska Skola, jeho prace smérem k pedagogim matefskych
kol byla velmi kvalitni a plodna. Pedagogické centrum se snaZilo byt v neustalém kontaktu
s vedenim matefskych $kol a i se samotnymi pedagogy a reflektovat pfimo na poZadavky
z praxe. Nabizelo jednotlivé vzdélavaci seminafe i celé cykly k této problematice v nebyvalé
§ifi, problémem bylo pouze zaji§téni dostate¢nych finanénich prostfedki. Zajisténi provozu
Skoly pfi aktivnim vzdélavani bylo vzhledem k nadSeni pedagogti na vétsin€ skol bez problému.

Pedagogicka centra byla v roce 2004 zrusena.

3.1.3. Dalsi vzdélavani pedagogi v CR v soudasnost

Pro pfehlednost a uplnost ;je zde vycet poskytovatelt dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovniki z referatu Milana Barese: ,,V soucasné dobé existuje rozsahla skala instituci, které se
na poskytovani sluzeb DVPP podileji. Jsou to:

e Specializovana statni vzdélavaci instituce resortu Skolstvi — Narodni institut pro dalsi
vzdélavani (NIDV)

e Vysoké skoly a;jejich fakulty a katedry

e Vzdélavaci instituce zfizované kraji (zde jsou typy instituci rozdilné dle jednotlivych
krajii). — napt. stftedni Skoly a vy33i odborné $koly, zafizeni pro vzdélavani a sluzby

Skolam
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e Samotné Skoly.
e Instituce z jinych resortli. - vzd€lavaci instituce zaméfené na oblast napf. ekonomickou
nebo pravni
o Neziskové organizace. - napf. pedagogicko psychologické poradny
e Komeréni objekty. — napt. vzdélavaci agentury
V této situaci povazujeme pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikli za
nejpodstatnéjsi, aby cinnost vSech téchto instituci byla koordinovéna jak na urovni

celorepublikové, tak i krajské a aby existovala vz4jemna kooperace mezi témito organizacemi.*’

Z této studie je patrno, Ze dalsi vzdélavani je silny nastroj kvality drovné piedskolniho
Skolstvi. V soucasné dobé se nabidka zda byt roztfiSténou a nepfehlednou. I pies to, ze
vzdélavacich instituci je jiz oproti historickym dokladim nékolikar}ésobné vice, je obtizné
ziskat pro pedagogy kvalitni vzdélavani, nebot’ -.po takové% vzdélavani poptavka
nékolikandsobné pfevysuje nabidku.

Nezanedbatelnou proménnou dalsiho vzdélavani je vsak i jeho cena, ktera ne vzdy je
v souladu s jeho kvalitou. Dalsi thel jejiho posuzovani je i finanéni podpora pedagogt v jejich
dal$im vzdé€lavani ze strany statu. Srovnani v horizontu od roku 1990 do soucasnosti v této
oblasti neni pfili§ uspokojivé. Zatimco ceny vzdélavacich akci v ramci dal$iho vzdélavani
pedagogii n€kolikandsobné stouply, dotace statu na dal$i vzdélavani je na stejné trovni a
v leto$nim roce se tato dotace dokonce snizuje.

Dal$i moznost ziskani finanénich prostfedki, kterou uvadi zakon &. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon, je tyto prostfedky ziskat od zfizovatele, kterymi jsou v pfipadé matefskych Skol
vétSinou obce nebo svazky obci. Jednim z hlavnich ukold $kolského managementu je tedy
piesvéd¢it zfizovatele o dilezitosti a efektivnosti podpory vzdélavani pedagogii matefskych
Skol.

Podminky zajistovani provozu matefskych kol v dobé& vzdélavani pedagogii zlstavaji

na Grovni ochoty pedagogit zastupovat nepfitomné vzdélavajici se pedagogy, a to Casto bez

° BARES, M. Dalsi profesni vzdélavéani ucitelii a jeho perspektivy (Perspektivy dalsiho profesniho vzdélavani
ucitelii v Ceské republice a role Ndrodniho institutu pro dalsi vzdéldvani s.39-47), Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2007. ISBN 978-80-7290-303-0.

14



vétdiho finanéniho efektu, nebot’ mnoZstvi finanénich prostiedkl uréenych na nadtarifni slozky
platu (osobni ohodnoceni, odmény) je omezené a mozZnost proplacet nadpocetné nebo

pies¢asové hodiny takika nulova.

Praxe tedy znovu potvrzuje, Ze dal$i vzdélavani pedagogii mateiskych kol je i nadale

zalezitosti nadSeni a prace bez naroku na vétsi vyhody nebo podporu ze strany spole€nosti.

3.2. Dokumenty statni vzdélivaci politiky

Dilezitost a nutnost dal§iho vzdélavani pedagogli kontinualné potvrzuji i dokumenty

statni vzdélavaci politiky.

3.2.1. Narodni program rozvoje vzdélavani v CR ,,Bila kniha“

Narodni program rozvaje vzdélavani v Ceské republice vznikl na zakladg usneseni vlady
Ceské republiky &. 277 ze dne 7. dubna 1999. Vlada v ném schvalila hlavni cile vzd&lavaci
politiky.

Vzdélavani dospélych vyhodnocuje z pohledu jedince jako prostiedek, ktery zvySuje
zaméstnatelnost, usnadiiuje pfistup k vy$sim pfickam kariéry a k vy$Sim piijmim.

Bila kniha hovofi o tom, Ze rozhodujici soudobou koncepci vzdélavani se stala koncepce
celoZivotniho uéeni, sdruzujici pocateéni (pfipravné) i dal$i vzdélavani do vzajemné
propojeného celku, umoziiujiciho naleZitou prostupnost vSech slozek vzdélavaci soustavy.
Protoze vzdélavani dospélych se tyka viech resortli, méla by viechna ministerstva pievzit ikoly

v dal$im profesnim vzdélavani ve svém resortu.

Z materialu vyplynula doporuéeni pro dalsi vzdélavani dospélych:
a) vytvofit pravni ramec pro vzdélavani dospélych
vymezit pravomoci a odpovédnosti nejvyznamné&jsich aktéri rozvaje vzdélavani

dospélych (stat, zaméstnavatelé, odbory, obce a regiony, profesni organy).
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b)

stanovit pravidla financovani hlavnich souéasti vzdélavani dospélych

vypracovat a zavést soustavu finan¢nich a nefinanénich pobidek

pro zamé&stnavatele, aby jejich vydaje na vzdélavani zaméstnanci byly vyssi a
efektivnéjsi

pro zaméstnance, aby v co nejvétsi mite vstupovali do kvalifikaéniho a rekvalifikaéniho
vzdélavani

pro poskytovatele vzdélavani, aby byli zainteresovani na roz§ifovani nabidky vzdélavani
a usnadfiovani pfistupu k nému pro rizné cilové skupiny

pro jednotlivce, aby se zvySoval jejich zajem o vzdé&lavani

zaloZzit mechanizmy systémového rozvoje vzdélavani dospélych, zaméfené na:
zajiStovani kvality, akreditace a certifikace

informacni systém a podpirné systémy

vyzkum vzdélavani dospélych

rozsifeni zakladny pro ptipravu a dal$i vzdé€lavani odbornych pracovniki ve vzdélavani

dospélych, metodické a poradenské sluzby®

3.2.2. OECD (Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj) a jeho zavéry

OECD do svého mezinarodniho projektu zaméteného na vzdélavani v zemich OECD a

piedSkolni V)"chov(e,‘:l v t&chto zemich, zafadilo v roce 1999 i Ceskou republiku

Zéavérecna studie tohoto projektu byla vroce 2002 jednou z ¢asti roéenky OECD a

umoZziiuje uceleny pohled na pfedskolni $kolstvi v mezinarodnim srovnani. Autofi zde v otdzce
rozvoje predskolni vychovy doporugili pro Ceskou republiku osm strategickych zamért. Jednim

znich byla i doporudeni tykajici se rozvoje ptipravného i dalsiho vzd&lavani pedagogi, jako

® MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. CESKE REPUBLIKY. Ndrodni program
rozvoje vzdéldvdini, Praha: Tauris, 2001. ISBN 80-211-0372-8
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rozhodujici podminka kvality a rozvoje pfedskolniho $kolstvi. Tato doporudeni se tykaji i
optimalnich pracovnich podminek a zvySovani socialniho postaveni pedagogt.

V tomto smyslu byly zformulovany zakladni ,,vyzvy®“, ze kterych se jedna zabyva
vzdélavanim pedagogti:
,Pro ptedskolni vzdélavani zajistit vyhovujici profesiondlni zazemi, které by dostateCné
reagovalo na novou situaci (nutnost pracovat jinym, -vice profesiondln€j$im a naro¢né&j$im
zpiisobem, vyrovnat se s vy3§i autonomii a odpovédnosti, zvladat $ir$i spektrum odbornych a
osobnostnich kompetenci) a uplatnit poZadavky na praci pedagogt jak v odborné pfipravé
(pregradualni) — zavedenim terciarniho vzdélavani poskytovaného pro tento vzdélavaci stuper
na trovni vysSich odbornych $kol nebo urovni vysokoskolské, tak v oblasti dalSiho vzd€lavani.
V této souvislosti zajistit, aby ugitelstvi pro mateiské $koly bylo zafazeno mezi koncesované
profese.«’

Hlavni reflexe a doporudeni téchto experti je: ,,Vénovat pozornost tomu, Ze jen mald
&ast absolvent pied3kolnich oborti nastupuje do matefskych $kol ve funkci uéitelti. Zlepseni je
moZno dosdhnout napf. zvySenim mezd uciteld a zaroveil i spoleCenské prestize tohoto
povolani. Experti také doporu€uji zapojit do predskolni péfe , vychovy a vzdélavani vice

pedagogti — muzi.’

S pétiletym vyvojem v piedskolnim vzdélavani miZeme konstatovat, Ze n&které ukoly
jsou vzhledem k zavedeni Ramcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani do
kol a i diky novému $kolskému zakonu,.aktivné plnény v procesu zmén, které ruku v ruce
s témito dokumenty nasleduji a jsou zminény v jinych kapitolach této studie.

Dokonce jsou jiZ zkuSenosti i se zapajenim muZzii jako pfedskolnich pedagogi, at’ uz ve
funkci pedagogti nebo asistenti pedagogi. Tuto zkuSenost ve své Fidici praxi mam a mohu ji
hodnotit jako ptinosnou pro piedskolni vzdélavani. Negativnim jevem je finan¢ni ohodnoceni

v naSem piipadé vysokoskolsky vzdélaného ulitele matefské Skoly.

7 Predgkolni vychova a vzdélavani a:jeji dalsi vyvoj v Ceské republice v mezinarodnim kontextu, dostupné na
www.rvp.cz/clanek/21/58.
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3.2.3. Strategie rozvoje lidskych zdroju pro CR (2003)

Tento dokument zpracoval Narodni vzd&lavaci fond CR, za spoluprace Ministerstva
prace a socidlnich véci a odbornikii ze vSech sfér hospodaiského a spolecenského Zivota,
v posledni fazi i Gfadu mistopiedsedy vlady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje.
(V roce 2000 byl za stejnym acelem realizovan i projekt Phare ,Strategie rozvoje lidskych

zdrojti pro Ceskou republiku®).

Vyklad pojmu rozvoj lidskych zdroji je podle tohoto dokumentu mozny jako celoZivotni
vzdélavani a ueni (formalni i neformalni), v€etné u€eni z praxe (informalni), se zaméfenim na
pracovni uplatnéni, zvy$eni kompetenci a vykonnosti jednotlivcli i tymu (Siroka Skala aktivit,
piileZitosti, stimull). Strategicky pfistup pomaha hledat a vybirat optimalni cesty k dosaZeni
naroénych cill a zaroveri rozhodovat o mobilizaci a alokaci k tomu potiebnych prostredkii.

Jednim z dulezZitych strategickych cili je z pohledu $kolského managementu rozvoj

piedskolniho pedagoga v oblasti informani gramotnosti, ve smyslu schopnosti jedince
rozeznat, kdy a k éemu potfebuje informace, jak je ma vyhledat, porovnavat, hodnotit a
efektivné vyuzivat. Tato informaéni gramotnost je dileZita u pedagogti a jesté dileZit&jsi pak u
Skolskych manaZerti.

Dalsi strategicky cil, ktery se dotyka Skolstvi obecné je jazykova gramotnost. nebot’ pro

ob¢ana malého evropského statu je tato gramotnost nezbytna z divodu schopnosti komunikovat

a pracovat kromé rodného jazyka minimalné€ v jednom cizim jazyce.

Specifické oblasti, které predklada strategie rozvoje lidskych zdroji z pohledu
predskolniho $kolstvy jsou piedevsim:

1. CeloZivotni uéeni, kdy vSechny moZnosti uéeni jsou propojeny v jeden celek, ktery

umozZiiuje rozmanité a Cetné pfechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery
umoZiiuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence riiznymi cestami a kdykoli béhem
Zivota. Rozhodujici je zde svobodna volba a aktivni lloha a odpovédnost jednotlivce.

2. Daldi vzdélavani, zahrnuje Siroké spektrum vzd&lavacich aktivit , které dopliiuji,

roz$ifuji a aktualizuji vzd&lani poskytované $kolami v souladu se skute€nymi potfebami

jednotlivcl a organizaci, ve kterych pracuji.
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Dilezitost dal§iho vzd&lavani se postupem doby neustale zvySuje a stava se tak klicovym
nastrojem zaméstnatelnosti, flexibility a adaptability na trhu préce.
Dilezitym faktorem prosperity firmy je dalsi vzdélavani manaZerd, zaméstnanci i

celych pracovnich tymu.

Strategie rozvoje je zpracovavana na nékolika urovnich a cesty kjeji realizaci jsou

vedeny nékolika sméry. Dva z hlavnich smért jsou:

a)

b)

na urovni narodni — kde ze strategie vyplyvd, Ze je nutné zanalyzovat a odhadnout
budouci vyvoj nabidky a poptavky po lidskych zdrojich pro strategicky vyznamna
rozhodnuti na narodni, resortni a krajské Grovni. Na principech partnerstvi a spoluprace
zaloZit vybudovani efektivniho strategického fizeni rozvoje lidskych zdroji. Za
strategické Fizeni rozvoje lidskych zdrojii zodpovida vlada CR.

na urovni regiondlni —~ je jednou z nejvyznamnéjsich soudasti strategického fizeni kraje,

nebot” ovliviiuje zaméstnanost v kraji, Zivotni Grovei jeho obyvatelstva a v neposledni
fadé¢ i konkurenceschopnost oproti jinym regiontim.

Lidsky kapital kazdého regionu je obecné povaZovan za jeden z jeho nejcennégjSich
zdroji. Z toho vyplyva, Ze je nutné co nejrychleji vybudovat systém strategického fizeni

rozvoje lidskych zdrojt stejné jako je tomu na ndrodni trovni.

3.3. Pravni normy CR

Vyznam a dileZitost dal3iho vzd&lavani pedagogi se odrazi i v pravnich normach Ceské

republiky, kterymi jsou zakony, vyhlasky, natizeni vlady i jeji metodické listy.

V téchto pravnich dokumentech jsou zakotveny poZadavky na profesni urovei uciteld

mateiské Skoly a zdroven podminky a moZnosti jejich dalsiho vzdélavani.

Pro feditele $koly jsou tyto pravni normy zdvazné a pii své manaZerské préci

v personalni oblasti se jimi musi Fidit v kaZdém piipadé¢ a do vSech disledkd.
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3.3.1. Zikon ¢&. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a

jiném vzdélavani (S§kolsky zikon)

e (Cast devata feSi dalSi vzdélavani, jeji §114 pak mimo jiné i odborné kurzy, které jsou
ureny k doplnéni vieobecnych i odbornych védomosti a dovednosti potfebnych pro
vykon povolani a pracovnich ¢innosti
tyto kurzy neposkytuji stupeil vzdélani a lze je poskytnout za uplatu, dokladem je
osvédceni

e (ast Ctrnactad pojednava o financovani $kol ze statniho rozpoétu a v §160 odst.c) jsou
mimo jiné zakotveny i vydaje na daldi vzdélavani pedagogickych pracovniki

e podle §180 odst. 2 obec miize pravnickym osobam vykondvajicim &innost $kol a
Skolskych zafizeni, ktera zfizuje, pfispivat na dal$i neinvesti¢ni vydaje jinak hrazené ze

statniho rozpoctu podle tohoto zdkona (tedy i na dal$i vzdélavani)

3.3.2. Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zikoni,
ve znéni zakonii ¢. 383/2005 Sb., €. 179/2006 Sh., &. 264/2006 Sb.

e upravuje predpoklady pro vykon <¢innosti pedagogickych pracovniki, jejich dalsi
vzdélavani a kariérni systém

e §3 urCuje predpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika - pedagogickym
pracovnikem muize byt (mimo dals$i ptedpoklady uréené zdkonem) ten, kdo ma odbornou
kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava

e §6 stanovuje ziskdvani odborné kvalifikace pedagogickych pracovniki - uditelt
matefské Skoly - vysokoskolskym vzdélanim, vy$§im odbornym vzdélanim a stfednim
vzdélanim s maturitni zkouskou, a ugitelim mateifské 3koly, ktefi vykonavaji
pedagogickou €innost s détmi se specialnimi vzd&lavacimi potfebami — vysokoskolské
vzdélani, nebo vzdélavani v programu celoZivotniho vzdélavani na vysoké Skole
zaméfené na specialni pedagogiku

o §24 fesi dalsi vzdélavani pedagogii
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stanovi pifimo povinnost dal$iho vzdélavani, kterym si pedagogové obnovuji,

upeviiuji a dopliiuji kvalifikaci
zvySovani kvalifikace je podle § 142 zadkoniku prace i jeji ziskani nebo
rozSifeni
feditel Skoly ma podle tohoto zdkona povinnost stanovit plan dalSiho
vzdélavani, ktery piihlizi iee studijnim zajmim pedagogu, potfebam a rozpodétu
Skoly
vzdélavani pedagogii se uskuteériuje na vysokych $kolach, v zafizenich dal§iho
vzdélavani pedagogi a v jinych zafizenich na zakladé¢ udéleni akreditace
ministerstvem, nebo samostudiem (12 dnii ve $kolnim roce)
dokladem o absolvovani vzdélavani je osvédceni vydané pofadajici instituci
ministerstvo stanovi provadécim pravnim pfedpisem druhy a podminky dal$iho
vzdélavani

e §29 se zabyva kariérnim systémem
je to soubor pravidel, stanovenych pro zafazeni pedagogickych pracovniki do
kariérnich stupiiti

je urCen popisem &innosti, odbornou kvalifikaci, popfipadé¢ dalSimi

kvalifika€nimi pfedpoklady a systémem hodnoceni, které musi pedagogicky

pracovnik plnit, aby tyto ¢innosti mohl vykonavat

zatazeni do vys$Siho kariérniho stupné je podminéno

a) vykonem <¢innosti a to specializovanych, nebo metodickych, nebo
metodologickych, nebo fidicich a dalSich

b) plnénim odborné kvalifikace

e §32 stanovuje jasna pravidla pro feSeni pfipadt nesplnéni kvalifikace
nekvalifikovany pedagog nejdéle do 5ti let l"‘zaha’ljit studium, kterym ziska
potfebny kvalifika¢ni pfedpoklad
feditel, pokud nevykonava funkci déle nez 10 let, nejdéle do roku 2010 musi

zahdjit studium pro feditele skol
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3.3.3. Vyhlasky €. 14/2005 Sb., o pFedSkolnim vzdélivani, ve znéni vyhlasky €. 43/2006 Sh.

tato vyhlaska pfimo nefe$i dal$i vzdélavani pedagogl, ale stanovuje naroky na jejich
profesni Uroveri, coZ ma pfimou navaznost na jejich dalsi vzdélavani

§1 mateiska 3kola spolupracuje se zdkonnymi zastupci déti a daldimi fyzickymi a
pravnickymi osobami s cilem rozvijet aktivity a organizovat ¢innosti ve prospéch
rozvoje déti a prohloubeni vzdé€lavaciho a vychovného pisobeni matefské 3koly, rodiny
a spole¢nosti

§11 détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je zabezpedena nezbytnd specidlné

pedagogicka podpora

3.3.4. Vyhlaska ¢ 317/2005 Sb., o dalS§im vzdélavini pedagogickych pracovniki,

akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ve znéni vyhlasky ¢&.

412/2006 Sb.

tato vyhlaSka fe$i druhy dal$iho vzdélavani, akreditaéni komise a jejich &innost a
kariérni systém pedagogu
§1 vymezuje druhy dalsiho vzdélavani jako

studium ke splnéni kvalifika¢nich ptedpokladi

studium ke splnéni dal$ich kvalifikaénich p¥edpokladt

studium k prohlubovani odborné kvalifikace
§2-§6 popisuje studium ke splnéni kvalifikaénich pfedpokladti — studium v oblasti
pedagogickych véd, studium pedagogiky, studium pro asistenta pedagoga, studium pro
feditele 8kol, studium k rozsifeni odborné kvalifikace
§7-§9 se tyka studia ke splnéni dalSich kvalifikaénich pfedpokladii a to vedoucich
pedagogickych pracovnikd, vychovnych poradct a pro vykon specializovanych ¢innosti,
znichZz se pted$kolniho $kolstvi tykd pouze prevence socialné patologickych jevi,
specializovana &innost v oblasti environmentdlni vychovy a v oblasti prostorové

orientace zrakoveé postiZzenych
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e §10 je pro naSe potieby nejCastéji vyuzivané vzdélavani — studium k prohlubovani

odborné kvalifikace — prib&Zné vzdélavani

zaméfené na aktudlni teoretické a praktické otazky souvisejici s procesem
vzdélavani a vychovy
obsahem jsou zejména nové poznatky zobecné pedagogiky, pedagogické a
Skolni psychologie, teorie vychovy, obecné didaktiky, prevence socialné
patologickych jevl a bezpe¢nosti a ochrany zdravi; mtize zahrnovat i jazykové
vzdélavani pedagogt
formy pribéZného vzdélavani jsou zejména Ucast na kurzu a seminéfi s délkou
trvani nejméné 4 hodiny
dokladem o absolvovéni je osvédceni
e Kkariérni systém pedagogickych pracovniki fesi §13, ptredevsim pak podminky zatazeni

kariérni systém jednotlivych kategorii je stanoven v pfilohach a to ucitel
matefské Skoly — pfiloha ¢.1
pedagogicti pracovnici se zatazuji do kariérnich stupiiti podle
a) vykondvané specializované ¢innosti a
b) plnéni odborné kvalifikace a dal$ich kvalifika¢nich predpokladi

tento kariérni systém v8ak v praxi nefunguje, protoZze nema zakonnou pfimou navaznost

na zakon o platu (zdkon o platu kariérni systém neftesi)

3.3.5. Vyhlaska & 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zaméri,

vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly

e Cast prvni je zaméfena na dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky a dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji
e §2 obsah dlouhodobého zdméru obsahuje mimo jiné i hlediska:
celozivotniho uc¢eni
zlep3eni kvality a efektivity systému vzdélavani a vzdélavaci soustavy

usnadnéni rovného pfistupu ke vzdélavani pro viechny
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odst. 2 se tyka dlouhodobého zaméru a stanovi sméry rozvoje vzdélavani a

vzdélavaci soustavy a zpusob jejich realizace a podpory z hlediska mimo jiné:

a) zvySovani, sledovani a hodnoceni kvality vzdélavani

b) dalsiho vzdélavani dospélych v ramci celozivotniho uéeni

c) ulohy pedagogického pracovnika, zkvalitnéni podminek jeho prace,
platového ohodnoceni a dal$iho vzdélavani

d) vzdélavani déti, zaku a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a
déti, zaku studenti nadanych (s odpovidajicim profesionalnim
pedagogickym zajisténim)

e dlouhodoby zamér Ceské republiky vychazi z dokumentt vztahujicich se k statnimu
rozpo¢tu, regionalnimu rozvoji, zaméstnanosti, rozvoji lidskych zdroju, socidlné
ekonomickému rozvoji a udrzZitelnému rozvoji a ke spolenym cilim evropskych
procesti ve vzd&lavani, pijatych vladou a z vyro&nich zprav Ceské skolni inspekce

e dlouhodoby zamér vkraji vychazi zdlouhodobého zaméru Ceské republiky,
regionalnich specifik rozvoje ekonomiky, trhu prace a spole¢nosti ovlivilyjicich rozvoj
vzdélavani, stav a vyvoj vzdélavaci soustavy kraje

e soudasti vyro€ni zpravy kraje, ktera zachycuje soucasny stav a vyhodnocuje zmény proti
minulému vyvoji, je jedna zhodnocenych oblasti i oblast dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovniki a dal$i vzdélavani dospélych v ramci celoZivotniho uceni

e (ast Ctvrta se zabyva vlastnim hodnocenim 3koly, kde v §8 odst.2 jako jedna z hlavnich
oblasti vlastniho hodnoceni 8koly je i hodnoceni fizeni $koly, kvalita personalni prace,
kvalita dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, uroveii vysledki prace 3koly,

zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojim

3.3.6. Rimcovy vzdélavaci program pro pFedSkolni vzdélavani (&. j. 32 405/2004-22 ze dne
3.1.2005)
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e RVP PV stanovuje v 7. ¢asti, ktera se tyka podminek vzdélavani, v oddile 7.6 Personalni
a pedagogické zajiSténi, kde je uvedeno, jak by podminky vzdélavani v této oblasti mély
vypadat. Kladou nemalé naroky na profesionalni uroveni vedeni i viech pedagogi

vSichni pedagogové by méli mit pfedepsanou kvalifikaci

pedagogové se soustavné vzdélavaji a ke svému vzdélavani pfistupuji aktivné
dilezitd je podpora profesionalizace pedagogl ze strany vedeni, sledovani
profesniho ristu v8ech, véetné vedeni, ukolem feditele je i vytvafeni podminek
pro systematické vzdélavani

pedagogové jednaji, chovaji se a pracuji profesionalnim zpisobem

e 'V 12. ¢asti jsou popsany odborné €innosti, které by m¢l pfedskolni pedagog vykonavat. I
zde se predpoklada vysoka pedagogicka odbornost

analyzovat v€kové a individualni potfeby déti a v rozsahu téchto potieb
zajiStovat profesionalni péci o déti, jejich vychovu i vzdélavani
¢innostmi sméfovat cilevédomé k rozvoji déti, rozsifovani jejich kompetenci
(schopnosti, dovednosti, poznatky, postoje)
samostatné projektovat vychovné a vzdé€lavaci Cinnosti, provadét je, hledat
vhodné strategie a metody pro individualizované a skupinové vzdélavani déti
vyuZivat oborové metodiky a uplatiiovat didaktické prvky odpovidajici v€ku a
individualité déti
projektovat a provadét individualni vychovné vzdélavaci €innosti s détmi se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami
provadét poradenské €innosti pro rodi¢e ve vécech vychovy a vzdélavani jejich
déti vrozsahu odpovidajicim pedagogickym kompetencim piedskolniho
pedagoga a matetské Skoly
pedagog by mél umét analyzovat své vzdélavaci potfeby a napliiovat je

sebevzdélavacimi ¢innostmi

e Vsechny kompetence pfedskolniho pedagoga, které jsou soudasti RVP PV jsou uzce

propojeny se zakonnymi normami Ceské republiky
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3.3.7. Narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych

sluzbach a spravé

e §2 ftesi kvalifikani pfedpoklady vzdélani pro vykon praci v jednotlivych platovych
ttidach — tzv. potfebné vzdélani
Pro ucitele mateiské Skoly je aktualni pouze 8. — 10., vyjimeéné 11. platova tfida
s potiebnym vzdélanim:
8. platova ttida — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
9. platova ttida — vy$8i odborné vzdélani nebo stiedni vzd€lani s maturitni
zkouSkou
10. platova tfida — vysokoskolské vzdélani v bakalafském studijnim programu
nebo vyssi odborné vzdélani
11. platova t¥ida — vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu
nebo vysokoskolské vzdélani v bakalaiském studijnim programu

e zafazeni zaméstnance do platové tiidy podle §3 provedeme podle:

podle vykonu prace a za piedpokladu potiebného vzdélani

pii nesplnéni vzdélani lze vyjimeéné zafadit uditele mateiské Skoly pouze

pokud:

a) dlouhodobou ¢innosti v pfislusném oboru prokazal schopnost k vykonu
poZadované prace a je star$i nez 50 let

b) zah4jil studium, kterym si doplni potiebné vzdélani a v tomto vzdélavani
fadné pokracuje

c) vyjimeéné zafadit do platové tfidy, pro kterou nesplfiuje potiebné vzdélani,
nejvyse na dobu 4 roki

e zafazeni do platového stupné fesi §4
zapocet praxe se u uditele matetské skoly krati v ptipad€ zafazeni do t¥idy:
a) 9. platové ttidy, ktery dosahl jen stiedniho vzdélani s maturitni zkouSkou -

odecet 2 roky
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b) 10. platové tfidy, ktery dosahl jen vys§iho odborného vzdélani — odeget 1

roku, nebo jen stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou — odecet 3 roky
c) 11. platové ttidy, ktery dosahl jen vysokoskolského vzdélani v bakalaiském
studijnim programu — odecet 2 roky, nebo jen vy$siho odborného vzdélani
— odecet 3 roky, nebo jen stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou — odecet

5 roki

e jestlize zaméstnanec dosahne v prubé&hu pracovniho poméru vyssiho vzdélani, nez podle
kterého mu byla naposledy uréena zapocitatelna praxe, pfi¢te mu zaméstnavatel dobu

odpovidajici dosaZenému vzdélani, kterou mu podle §4 odst.7 odecetl

3.3.8. Metodicky pokyn kodménovani pedagogickych pracovnikii a ostatnich
zaméstnanci $kol a Skolskych zafFizeni a jejich zafazovani podle 16-ti tFidniho katalogu

praci, ¢. j. 30 207/2003-25

e tento dokument je pouze pomtickou ke snadné&jsi orientaci v katalogu praci — neni tedy
zavazny a piiklady nemusi odpovidat realité¢ vech $kol

e upozornéni na moznost vyjimeéného zafazeni pedagogického pracovnika do vyssi
platové tfidy na dobu neomezenou podle §3 odst.3 pism. b) NV &. 564/2006 Sb., pokud

spliiuje odbornou kvalifikaci stanovenou v zakoné o pedagogickych pracovnicich

e odpoctem let z celkové zapoéitatelné praxe se platové odliSuji zaméstnanci zafazeni do

steiné platové tfidy, ale s riznym stupném dosaZzeného vzdélani

e zafazovani pedagogickych pracovnikii matefské $koly podle katalogu praci podle druhu
vykonévané prace:

8. platova tfida — Vzdélavaci a vychovna ¢&innost sméfujici k ziskavani

védomosti, dovednosti a ndvykd déti v matefské $kole podle vzd€lavaciho

programu. (U¢itelky, kterym neni zaméstnavatelem uloZena tvorba

vzdélavaciho programu.)
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9. platova tiida — Tvorba vzdélavaciho programu tiidy mateiské Skoly.
Aplikace vzdélavacich a vychovnych metod véetné piipadné individualni prace
s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami

10. platova tfida — Tvorba a koordinace S$kolniho vzdélavaciho programu
matefské Skoly nebo tvorba vzdélavacich programu pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a individualnich vzdélavacich plant.

11. platova tfida — Stanovovani koncepce rozvoje Skolnich vzdélavacich

programi matefskych $kol véetné jejich koordinace v regionu

Vycet legislativnich norem jen dokazuje, Ze feditel Skoly ma i v oblasti prava dostatek
nastroju k fizeni a vedeni lidi, k jejich profesnimu rozvoji.

Z vy¢tu zékonnych norem vyplyvd, Ze je nezbytné, aby piedskolni pedagogové
spliiovali kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon své profese. Zaroven je ale nutné, aby dalSim

vzdélavanim napliiovali potfebu celoZivotniho uéeni.

3.4. Profesni kompetence pedagogu materské Skoly

M. Pape-Carpentierova: ,,U¢itelka musi svou véci pilna byti: studovati ditky a sebe.
Procez dvoji dilo ma: vychovavat ditky sobé svéFené a vzdélavati se neustdle.” (Rady Fidicim

péstounkdm na skolach materskych, 1877)

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani piesné specifikuje profesni
poZadavky na piedskolniho pedagoga. Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a
0 zméné& né&kterych zakont, ve znéni zdkonu ¢. 383/2005 Sb., &. 179/2006 Sb., &. 264/2006 Sb.
definuje pravni ramec piedpokladd pro vykon Cinnosti pedagogickych pracovniki, jejich dalsi

vzdélavani a kariérni systém.
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Tyto dva stéZejni dokumenty spole¢né tvofi vycet odbornych ¢innosti a kvalitativni
pozadavky na celkovou troveri profese predskolniho pedagoga, tedy prakticky stanovuji ramec

jeho profesnich kompetenci a tim i rozsah v jednotlivych oblastech dal$iho vzdélavani.

Pojem kompetence specifikuje F. Hronik jako ,,trs znalosti, dovednosti, zkuSenosti a
vlastnosti, ktery podporuje dosazZeni cile. Tento trs pozorujeme ve vzorku chovani.“ Déle dodava
Ze: ,Kompetence tedy nejsou pouhymi dovednostmi. Jsou to pozorovatelné zpisoby, pomoci
kterych dosahujeme efektivnich vykoni.*®

Kompetence miZeme definovat také jako ,.zpisobilost* (zpiisoby dosahovani vykonu),
pro potreby pracovniho zarazeni pak , standardy prdce” (formulovany kvalifikacnimi
predpoklady).

K. Smolikova své vyjadieni pajmu kompetence pouziva spise ve vztahu k pfedskolnimu
vzdélavani, ale z $irSiho hlediska plati i pro kompetence obecné. Podle Smolikové: , NejbliZ§im
vyrazem k pojmu kompetence je vyraz zpusobilost cosi vykondvat, &init, projevovat,
ovliviiovat ¢i v uréitém sméru pusobit na své okoli. MizZeme fici, Ze ma-li jedinec uréitou
kompetenci, je v ¢emsi kompetentni, zpisobily se v urcitém sméru chovat a jednat pouéené a
odpovédné. Nestaci tedy, aby pouze néco védél, musi umét nabytych poznatki také vyuzivat a
prakticky jimi také ,,vladnout".””

Pro $ir§i vyklad kompetenci pfedskolniho pedagoga muZeme pouZit opét vyklad
Smolikové, kterd oznacuje kompetence jako soubor toho, co by jedinec mél védét, znat,
dokazat, zvladat, jak by se mél chovat, vystupovat a projevovat. To znamena4, v jakych smérech
(oblastech) by mél byt schopny, zpiisobily, resp. kompetentni, aby mohl jako jedinec i jako ¢len

lidského spoleenstvi v Zivoté tispé€sné obstat.

vvvvvv

spatfovat v tom, Ze jedinec je schopen:

8 HRQNiK, F. Rozvoj a vzdélavdni pracovnikii, Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1457-8 (str. 61).
* SMOLIKOVA, K. Predskolni vzdéldvdni a klicové kompetence, dostupné na hitp:/www.rvp.cz/clanek/990.
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e rozvijet se, udit se a védét (porozumét)
» uplatiiovat zku§enost (uZivat vysledki uceni a védéni k feSeni problémi)
» uzivat prostfedkti komunikace (ptirozenych i technickych)

» jednat autonomné (s reflexi socialnich vztahi)

o jednat odpovédné (se zfetelem k moralnim, kulturnim i socidlnim hodnotdm) a pro

spole¢nost pfinosné (pracovat, podnikat, vytvafet nové hodnoty)

Proces nabyvani t&chto kompetenci je procesem otevienym, ktery probiha ve vsech
etapach Zivota i vzdé€lavani, pfedskolnim vékem déti a jejich predskolnim vzdélavanim
pocinaje. Kazda vzdélavaci etapa by méla pfispivat svym dilem a ve spoleéném sméru zajistit

jedinci dalsi posun®.'

Prostfednictvim vyétu odbornych &innosti, které by mél piedskolni pedagog vykonavat,
je dan rdmec jeho profesnich kompetenci a tim i rozsah v jednotlivych oblastech dal3iho
vzdélavani. Kompetence pedagoga miiZeme charakterizovat jako znalosti, dovednosti a védomi

odpovédnosti za své chovani a jednani.

,»Odborné ¢innosti predkolniho pedagoga podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
ptedskolni vzdélavani:

- analyzovat vé€kové a individualni potfeby déti a v rozsahu téchto potieb zajidtovat
profesionalni péci o déti, jejich vychovu a vzdélavani
realizovat individudlni a skupinové Cinnosti sméfujici cilevédomé k rozvoji déti,
roz§ifovanijejich kompetenci (schopnosti, dovednosti, poznatk, postoji)

- samostatn¢ projektovat, hledat vhodné strategic a metody pro individualizované a
skupinové vzdélavani déti
vyuzivat oborovych metodik a uplatfiovat didaktické prvky odpovidajici véku a
individualité déti

' SMOLIKOVA, K. Ndvaznost ve vzdélvini zpohledu klicovych kompetenci, dostupné na
http://www.rvp.cz/clanek/57.
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projektovat a provadét individualni vychovné vzd€lavaci Cinnosti s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potiebami

provadét evalua¢ni ¢innosti — sledovat a posuzovat U€innost vzdélavaciho programu,
kontrolovat a hodnotit vysledky své prace, sledovat a hodnotit individualni pokroky déti
v jejich rozvoji a u€eni, monitorovat, kontrolovat a hodnotit podminky, v nichz se
vzdelavani uskuteciiuje

vysledky evaluace samostatné uplatiiovat v projektovani i v procesu vzdélavani

provadét poradenské &innosti pro rodiée ve vécech vychovy a vzdélavani jejich déti
v rozsahu odpovidajicim pedagogickym kompetencim predskolniho pedagoga a
mateiské Skoly

analyzovat vlastni vzdélavaci potieby a napliiovat je sebevzdélavacimi ¢innostmi
evidovat nazory, pfani a potfeby partneri ve vzdélavani (rodiCli, spolupracovniki,

zakladni $koly, obce) a na ziskané podnéty reagovat*

Pfed8kolni pedagog ma vést vzdélavani tak, aby se déti citily v pohod€, harmonicky se

rozvijely v souladu se svymi schopnostmi a moZnostmi. Zajistovat détem dostatek podnéti

k radostnému uceni, posilovat jejich sebevédomi a sebedtivéru ve vlastni schopnosti, umoziiovat

jim vytvaret a rozvijet vzajemné vztahy a citit se ve skupin¢ bezpe¢né. Dostatené podporovat a

stimulovat rozvoj fe¢i a jazyka déti, seznamovat je se v§im, co je pro jejich Zivot a kazdodenni

Sinnosti dulezité. Vést je k pochopeni, Ze mohou prostiednictvim vlastnich aktivit ovliviiovat

své okoli a pokud potfebuji specidlni pomoc a podporu, aby ji prostfednictvim pedagoga

dostaly.

Diilezita kompetence pedagoga je i schopnost vést s rodi¢i ditéte dialog o ditéti, jeho

prospivani, rozvoji a uéeni."

' MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. CESKE REPUBLIKY. Rdmcovy vzdéldvaci
program pro predskolni vzdélavdni, Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky, 2004 (&.j. 32 405/2004-22 ze dne 3. 1.
2005) (str. 40-41).
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Z vy¢tu kompetenci predskolniho pedagoga vytvafime ramec pro zaklad planu

profesniho rozvoje kazdého jednotlivé, s ohledem na jeho potieby a potieby Skoly.

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice v nivaznosti na potiebné
kompetence pied$kolniho pedagoga — zdlraziiuje, Ze vzhledem k potiebé zvladat $irsi spektrum
odbornych, specialné pedagogickych i socidlnich znalosti a dovednosti pedagogti v predskolnim
vzdélavani, je potieba zajistit jejich vysokoskolské vzd€lavani na urovni bakalafského studia na
pedagogickych fakultich univerzit nebo na vysSich odbornych S$kolach s akreditaci pro
bakalafské studium. Toto opatfeni""déle chapat i jako snahu o zvy$eni jejich socialniho a

profesniho statusu.'?

Profesni kompetence uditele matefské $koly lze rozdélit podle I. Gillernové na &tyfi
hlavni skupiny:
- socidlné-psvchologické profesni dovednosti (uéenim ziskdvané ptedpoklady pro
pfiméfené socialni interakce v siti socilnich vztaht)
- oborové - profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych &innosti, s riznymi
oblastmi rozvoje ditéte pfedskolniho véku

metodické profesni dovednosti

- specialn€é vychovné a diagnostické profesni dovednosti (rozliSovani a respektovani
individuality ditéte, pfizpisobeni stylu prace jednotlivelim i skupindm)
Gillernova dale uvadi duleZitou skute€nost, Ze pfedskolni pedagog usiluje o rozvoj ditéte

z pozice spoledenské instituce, rodie odekévaji profesionalitu a zdjem o rozvoj jejich ditéte."

V souvislosti s napliovanim profesnich kompetenci pfedikolnich pedagogi je potieba si
uvédomit, Ze je to pravé sam pedagog, ktery se zasadné podili na reform¢ ptedskolniho Skolstvi

a jako zasadni realizator této zmény by mél mit vytvofeny podminky ke svému dalSimu

12 MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. CESKE REPUBLIKY. Ndrodni. program
rozvoje vzdeéldavdni, Praha: Tauris, 2001. ISBN 80-211-0372-8.

> MERTIN, V., GILLERNOVA, I. Psychologie pro ucitelky matei'ské skoly, Praha: Portdl, s.r.o., 2003. ISBN 80-
7178-799-X (str. 26-27).

32



vzdélavani a profesnimu ristu. Jediné intenzivnim vzdélavanim miZe dojit k naplnéni téchto

profesnich kompetenci v novém pojeti, a k naslednému uskute¢tiovani zmén.

J. A. Komensky: ,, PFi pFipravé ndpravy jsou potfebné tFi véci — poznat, chtit a moci.

Chybi-li i tFeba jedna z nich, ndprava neni moznd. *

3.5. Osobnost pedagoga

Osobnost pedagoga je jednou z proménnych v jeho profesnich kompetencich, ale odrazi
se i ve zpusobu pfijeti profesniho vzdélavani a celozivotniho vzdélavani vibec.
Zde bych citovala P. Druckera: ,,Stejné jako naSe pfednosti je i zpisob nasi prace individualni.
Je zavisly na naSi osobnosti. At’ je tato osobnost ,,pfirozena“ nebo ,,vypéstovana“, nepochybné
se formuje dlouho pted tim, nezZ se ¢lovék zapoji do prace. A to, jak ¢lovék pracuje, je ,,dano*
stejné, jako je ,,dano“, v ¢em vynika nebo nevynika. Lze to modifikovat, pravdépodobné to viak
nelze zménit. A stejné jako lidé dosahuji dobrych vysledki, kdyz délaji to, v ¢em jsou dobfi,
dosahuji dobrych vysledki, kdyZ pracuji tak, jak jim to vyhovuje.«"

Stejné plati tato teorie v individudlnim pojeti dal$iho vzdélavani, kdy je nutno sméfovat
vzdélavani tak, aby rozvijelo silné stranky a zaroven napliiovalo pfedstavy kazdého pedagoga

individuelné.

3.5.1. Teorie X a teorie Y McGregora

McGregor rozdéluje ve své motivacni teorii pracovniky na dvé skupiny.
Skupina X - podle charakteristiky McGregora mohou byt z pohledu dal3iho vzdélavéni
lidé, ktefi nepiikladaji Zadnou duleZitost daldimu rozvoji své osobnosti, jsou spokojeni se

sou¢asnym stavem, vyhybaji se jakékoli dal3i aktivit&, vykonavaji pouze nezbytné povinnosti.
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Skupina Y - pokud vychazime z pfedpokladu Mc.Gregora a jeho identifikace této
skupiny, tito pracovnici ke svému dalSimu vzdélavani pfistupuji stejné¢ jako k ostatnim
¢innostem, to znamena s maximalni aktivitou, odpovédnosti a pili. Dal$i vzdélavani vnimaji
jako moznost seberealizace, tedy moznost uplatnit své znalosti, schopnosti, dovednosti ziskané
vzdélavanim ve své profesi. Maji vysoky pfedpoklad osobniho rozvoje a vyuziti tvliréiho
potencialu. Stejné jako svoji praci povaZuji za poslani, své vzdélavani povazuji z hlediska

profesni urovné za povinnost.

Z téchto dvou pohledd mizZeme usoudit, Ze za stejnych podminek (motivace, realizace
zmén, nabidka dal§iho vzdélavani,...) nepfistupuji vSichni pedagogové k vzdélavani stejné. Lze

tedy ovlivnit pfistup pedagoga k celozivotnimu vzdélavani? A do jaké miry?

3.5.2. Teorie H. Gardnera

Gardner na zakladé studii a vyzkum svoji teorii zaklada na dtkazech o nékolikaCetné
inteligenci kazdého jedince. To znamena4, Ze podle Gardnera ma kazdy ¢lovék vice inteligenci.

Z pohledu jednotlivce miZeme pfevahu nékteré z inteligenci charakterizovat pro potieby
dalsiho vzdélavani asi tak, Ze inteligence, pokud je dale rozvijena, sili, pokud je opomijena,
slabne. Dal$im poznatkem bude i to, Ze pokud ma ¢lovék vice rozvinutou jednu nebo vice
inteligenci, inklinuje k tomu, aby se v této oblasti se dale rozvijel, vzdélaval. Pro pedagoga
matefské skoly a pro jeho pfedpoklady dobfe vykonavat svoji profesi, stejné tak i s ohledem na
pozadavky, které na ného klade spole€nost, se zda byt prvotfada a dalezita kazda z inteligenci
zmifiovanych Gardnerem. Inteligence jazykova, matematicko-logicka, vizualné-prostorova,
télesn&-pohybova, hudebni, interpersonalni, intrapersonalni, pfirodopisna a existencidlni,
viechny tyto inteligence jsou n&jakym zpisobem testovany a hodnoceny jiz u ZadatelG o

pedagogické studium pro pfedskolni vék.

Gardnerovu teorii vlastn& potvrzuje i P. Drucker: ,,Efektivni miZete byt jenom tehdy,
vychazite-li z vlastnich silnych stranek, které jsou u kazdého tak unikatni jako otisky jeho prsti.

Cilem je efektivné vyuzivat toho, ¢eho mate nadbytek, a ne toho, éeho se vdm nedostava. Vase
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silné stranky se prajevi vas$i vykonnosti. Existuje urdity vztah mezi tim, co délate dobfe a co

délate radi.«"

Za zminku staji jist€ i vyzva P. Druckera: ,,Osobou, ktera nese nejvétsi odpovédnost za
rozvoj jednotlivce, je tento jednotlivec sdm — nikoli jeho $éf. Prvofadou prioritou osobniho
rozvaje jednotlivee je usilovat o dokonalost. Pracovni mistrovstvi neni dilleZité jen proto, Ze ma
zna¢ny vliv na kvalitu vykonavané prace, ale proto, Ze ma tak zasadni vyznam pro osobu, kterd
praci vykonava. Predpokladejte, Ze vam prace bude pfinaset nové podnéty, jen pokud budete
zaroven pracovat na své sebeobnove, jen kdyZ do ni budete vnaset nadSeni, klast si naro¢né;si
cile, kdyZ do ni budete vnaset prvky zmény, které budou vasi dosavadni praci znovu a znovu
obohacovat.“ Dale dodava: ,,KdyZ se lidé soustiedi na odpovédnost, budou si sami sebe i vice

vazit. Usilujte o dokonalost.“'

3.5.3. Urceni psychologického typu

Pro osobnostni rozvoj, tedy pro dal$i vzd€lavani i celoZivotni vzdélavani je dilezitym
aspektem i urCeni psychologického typu jednotlivych pedagogi. Tyto faktory miZeme
analyzovat za pomoci riznych typd psychologickych dotazniki. Abychom mohli stanovit
spole¢né cile v oblasti dal§iho vzdélavani, je pfinosné znat pfislusnost k psychologickému typu
a jeho potfeby. Idedlni je, pokud pracovni skupina zahrnuje vSechny typové kombinace. I
motivace k vzdélavani je individuelni podle psychologického typu a manaZer by k témto

okolnostem mél piihliZet.

Osobni motivaci pedagogti dokazal v minulosti velmi dobfe podpofit nas prvni prezident
T. G. Masaryk, ktery vzhledem k tomu, Ze sam byl vysokoskolskym pedagogem, velmi si cenil
prace uciteli uvadi F. Morkes ve svém &lanku: ,,Hovofil o tom, Ze ugitel by mé&l mit autoritu i

v rodinach svych Zéki a v celé obci. A k tomu musi byt nejen vzdélany, ale i zcela nezavisly —

13 DRUCKER, P. Rizeni. neziskovych organizaci, Praha: Management Press, 1994. ISBN 80-85603-38-1 (str. 163).

'* DRUCKER, P. Drucker na kazdy den Praha, Management Press, 2006, 1ISBN 80-7261-140-2 (str. 191).
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nezavisly na starostovi, jakékoli politické strané i farafi. A Ze by mél byt nezavisly i
hospodaisky — mél by mit dostatek prostfedkti nejen k tomu, aby zabezpecil rodinu, ale aby se

mohl sém déle vzdélavat, kupovat si knihy, cestovat, ...“"

P.Drucker: ,, Osobni rist znamend nejen rust osobni kapacity, ale i rist vahy vlastni
osobnosti. Tim, Ze se soustFedujeme na odpovédnost, davime najevo zvySené sebevédomi. To
neni pycha nebo jesitnost, to je sebedivéra a respekt sebe samého. Je to néco, co nam nikdo uz

nemiiZe vzit. VyzaFujeme to, protoZe je to v nds. “'®

3.6. Osobnost vedouciho pracovnika

Japonska moudrost: ,,Mas-li lucernu, kracej v ¢ele.

Dalsi vzdélavani pedagogli matetské $koly je bezesporu ovlivnéno osobnosti vedouciho
pracovnika, tedy feditele mateiské Skoly. Jeho osobnostni rysy, styly vedeni, schopnost
motivovat své podfizené a v neposledni fadé¢ i osobni pfistup k dal§imu vzdélavani a
celoZivotnimu uleni jsou skute¢nosti, které ovliviiuji a formuji dal§i vzdélavani pracovniki
v ramci mateiské Skoly, kterou fidi. Leader vytvati pfiznivé klima pro spolupraci, motivuje

spolupracovniky k tvir¢i innosti, a to i v dal§im vzdélavani predSkolnich pedagogu.

3.6.1. Osobnostni rysy

Stejné jako u jednotlivych pedagogt, tak i u manaZera se jeho osobnostni rysy budou

promitat do jeho profesnich kompetenci, tedy i nasledné pak do veskerych fidicich ¢innosti.

'""MORKES, F. Pedagogické poselstvi T. G. Masaryka, Rodina a &kola 8/2007 (str. 29).
'® DRUCKER, P. Rizeni neziskovych organizaci, Praha: Management Press, 1994. ISBN 80-85603-38-1
(str.159).
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Podstatou je tedy identifikovat u vedouciho pracovnika takové vlastnosti, které mohou vést
k usp&$nému vedeni.

Jaké jsou tedy typické rysy uspé$nych vidca? Jaké vlastnosti jsou typické pro Gispésné
vidce a jaké naopak pro neispé$né? Podle dostupnych studii nelze jednozna¢né na tyto otizky
odpovédét, protoze do vedeni lidi vstupuje nékolik proménnych - individualita vidce,

individualita kazdého z podfizenych, podminky vzdélavani, situaéni podminky a dalsi.

3.6.1.1. Teorie H. Gardnera

Gardnerova teorie zaloZena na nékolikacetné inteligenci otevira $ifi celkového pohledu
na rozvoj celoZivotniho udeni. ManaZer pro potieby uspé$ného vedeni lidi by mél mit
rozvinutou tak, jak ji popsal na zakladé psychologickych a neurologickych vyzkumia Gardner,
pfedevsim inteligenci interpersondlni. Pro tohoto manaZera jsou duleziti 1idé, ma o né zijem,
jsou pro ného dileZité jejich pocity, jedna na bézi ptatelstvi, a naopak tito lidé mu projevuji
divéru, radi se snim, povazuji ho za vidce. Tato rozvinutd inteligence u manazera muize

znamenat uspesnost ve vedeni lidi.

3.6.1.2. Teorie D. Golemana

Goleman ve své teorii formuloval strukturu kvalit emo¢ni inteligence manazera. Tyto
schopnosti manazera rozdélil do dvou oblasti:
1. Schopnosti vztahujici se k vlastni osobé

2. Schopnosti v oblasti mezilidskych vztaht

Pro potieby motivace pracovniki k jejich dal$imu vzdélavani maji ob& oblasti zdsadni
vliv. Z jejich charakteristiky vybirdm vlastnosti relevantni pro dalsi vlastni vzdélavani manaZera
a schopnost motivovat k dal§imu vzdélavani své podfizené. Tyto vlastnosti ovliviiuji vzdélavéani

vyraznéji.
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1. Schopnosti vztahujici se k vlastni osobé
a) sebeuvédoméni — na zakladé redlného sebehodnoceni (plusy, minusy, hranice) a
sebedlivéry (mozZnosti, schopnosti, uvédoméni vlastni ceny) volba dalSiho
osobniho vzdélavani a plan celoZivotniho vzdélavani
b) sebeovladani — svédomitost (odpovédnost za pracovni vykon a vlastni chovani),
pfizptisobivost (zménam) a schopnost inovace (nové napady pfijimat i
produkovat, postupy, pfistupy, inovace)
¢) motivace k vy§§im cilim — ctiZadost (zlepSeni vlastni prace, perfekcionismus),
loajalita (zaméry a cile organizace), iniciativa, optimismus (vytrvalost, ochota
ptekonavat prekazky)
2. Schopnosti v oblasti mezilidskych vztaht
a) empatie — pochopeni (odhad pociti a tendenci), schopnost stimulovat
(povzbuzeni, podpora)
b) obratnost ve spolecenském styku — flexibilita, schopnost docilit Zadouci reakce
ze strany ostatnich — schopnost ovliviiovat, komunikace, vidéi schopnosti,

ochota ke zménam, schopnost spolupracovat, schopnost tymové préce, atd.

3.6.2. Styly vedeni

Styly vedeni lidi zasadnim zpisobem ovliviiuji motivaci pedagogt k jejich dalSimu
vzd€lavani a k celoZivotnimu vzdélavani vibec. Toto tvrzeni vychazi z vyzkumi a studii, které
se touto problematikou zabyvaji, a jejich ov&fovanim v praxi. Pro doloZeni uvadim né€kolik

téchto teorii v navaznosti na ptisobeni v oblasti dal$iho vzdélavani pedagogti.

3.6.2.1. Styl ..Autokrat — demokrat — volna uzda®

Autokraticky styl
- pro potieby daliiho vzd&lavani pedagoglije spise nevyuZitelny, a to i z hlediska dosazeni

vysledku v kratkém asovém tseku, kdy miZe byt z hlediska efektivnosti vyuZivan,
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nebot’ vzdélavéni je dlouhodoby systematicky proces, pfedpokladajici aktivni spolutiCast

pedagoga.

Demokraticky styl (participativni)

- pravé pro svoji participaci spolupracovnikii na Fizeni je pro potieby dalSiho vzdélavani
pedagogh pfimo idealni. Predpoklad samostatného rozhodovéni az po vzijemné
konzultovéni je pravé pfi dal§im vzdélavani jednim z nejdileZitéjSich a nejptinosnéjsich.
Tento styl vede k vysoké angazovanosti a identifikaci pracovnikii se Skolou, podnécuje
tviréi pristup a vede k vysoké efektivit¢ pedagogh. Dalsi vzdélavani tedy pod timto
stylem vedeni povede k osobni angaZovanosti, samostatnému rozhodovani o potfebé a
pfinosu prohlubovéani a rozsifovani kompetenci pfedskolnich pedagogh, spole¢nému

planovéni osobnostniho rozvoje, a to vie na zdklad¢ vize Skoly.

Styl ,,volna uzda“

- sohledem na to, Ze tento styl stimuluje pouze urdity typ pracovnikid, je ne zcela
vyuZitelny pro vSechny pracovniky obecné. Pouze v nékterych piipadech, a to spiSe u
pedagogli pfistupujicich k dal$imu vzd€lavani s maximdlni aktivitou a odpovédnosti
z pohledu osobniho i z pohledu celé skoly bude tento styl vedeni plsobit motivacné.

Poskytne jim totiZ maximalni moZnost rozvinuti tviréiho potencialu.

3.6.2.2. Blake a Moutonova — manazerska mfizka

Styly vedeni podle Bleka a Moutonové jsou zaméfeny na dva zakladni objekty, a to na
lidi a vysledky prace. Na zdklad& svych studii vytvofili tzv. manaZerskou miizku, rozdé€lujici
typy manaZert na principu dvou zakladnich dimenzi:

a) vertikalng — zaméfeni na lidi

b) horizontalné — zaméfeni na vyrobu
Na zakladé zaméfeni do mfizky, kterd ma devétkrat devét poli, zam&fujicich az devét stuprit

intenzity, lze zptisob vedeni manaZera identifikovat.
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Zameéfeni na vvkon

Pro snazsi identifikaci charakterizovali Blek a Moutonova &tyfi zakladni typy (extrémné
vyhranéné) a jednu primérnou sttedovou skupinu.

Pokud budeme aplikovat tyto manaZerské styly vedeni pro potfeby dalsiho vzdé€lavani
pedagogti a jejich profesniho ristu v ramci celoZivotniho vzdélavani, miZeme je vyhodnotit
pfibliZzné takto:

(1.9) Minimalni zaméfeni na vysledky $koly, maximalni zaméfeni na lidi
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Lidé pod timto vedenim budou v dal$im vzdé€lavani aktivni, nebot’ budou napliiovany jejich
individuelni pfedstavy a pozadavky, ale s vizi $koly nebudou pravdépodobné korespondovat.
Celkovy vysledek bude sice v souladu s potfebami jednotlivctl, ale jiz ne s potfebami Skoly.
Z pohledu dlouhodobého zaméru miize dojit i v tymové praci k roztfisténosti.

(1.1) Minimdalni zaméfeni na lidi, minimalni zaméfeni na vysledky $koly
Toto manaZerské vedeni je naprosto demotivujici pro pedagogy, o né&, stejn€ tak i o jejich
vzdélavani, manaZer neprojevuje zdjem, a to ani ve vztahu k napliiovani cilti $koly.

(9.1) Maximalni zamé&feni na vysledky $koly, minimélni zaméfeni na lidi
Maximalni zaméfeni feditele na efektivitu prace s minimélni motivaci pro pedagogy. Zamér
dalsiho vzdélavani z pozice manaZera je pouze s ohledem na potfeby $koly, nikoliv na potfeby a
profesni cile pedagogi. Motivovanost je spise automaticky pfedpokladana.

(9.9) Maximalni zamé&feni na vysledky $koly, maximalni zaméfeni na lidi
Zajem o pedagogy a jasné vytyCena vize Skoly vede v dal$im vzdélavani, Ze cile pracovnika
jsou totozné s cily Skoly. ManazZer zna profesni potfeby a pfani svych podfizenych a jeho snahou
je vmaximalni mife je napliiovat, a to v souladu s potfebami $koly. Tento manaZersky styl
vedeni je pro potfeby dal$iho vzdélavani pedagogti nejvice motivaéni.

(5.5) Primérné zaméfeni na vysledky Skoly, primé&ré zaméfeni na lidi
Primé&rnost ve snaze motivovat pedagogy k dal$imu vzdélavani vede kjejich primérnému
napliiovani té&chto ofekavani. Prim&most se jist& pak projevi ve vysledcich $koly i v celkové

urovni tymové prace. Vse je spiSe povrchni, tedy i podpora osobnich i profesnich cili pedagogi.

Pro potfeby motivace pedagogl k jejich systematickému celoZivotnimu vzdélavani je
tedy podle vymezeni Blake a Moutonové vhodny pouze styl (9.9) a styly, ;jejichZ vymezeni se
pohybuje v pravém hornim kvadrantu manaZerské mfizky. Tyto styly vedeni se vyznaluji

nadprimémosti jak ve vedeni lidi, tak v zaméfeni na vysledky $koly.

3.6.2.3. R. Likert — jeho &tyfi systémy (vznik ve 40.-50. 1étech minulého stoleti)

Tento systém se opira o styly autokrat, demokrat a ,,volna uzda“, ale vice zdiraziiuje

orientaci na zameéstnance. Uvadi ¢tyfi zptisoby vedeni lidi:
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systém exploativné - autoritativni
pro motivaci k dal§imu vzdélavani naprosto nepfijatelny, nebot’ zde komunikace probiha

zasadné shora doli, za pfisné discipliny, s vyuZitim vyhriiZek a trestt

sytém benevolentné — autoritativni
opét pro potfeby vzdélavani pedagogli nevhodny, nebot’ i kdyZ je nadfizeny ochoten
s nékterymi podfizenymi diskutovat, stile pfevlada autoritativni styl, ktery ptisobi

demotivacéné

konzultativni styl
pro potieby motivace k vzdélavani je tento styl vhodné&jsi nez dva predeslé, protoze
nazory a naméty v oblasti dal§iho vzd&lavani s podfizenymi feditel konzultuje, ale jesteé

neni tim idealnim stavem

participativné — skupinovy styl

vzhledem ktomu, Ze feditel stimto pfevladajicim stylem vedeni jedna se svymi
podiizenymi na partnerské urovni, jejich nidzory a naméty akceptuje a respektuje a
hlavné upfednostiiuje pozitivni motivaci. Tento styl vedeni je pro potfeby motivace
k dal§imu vzdélavani pedagogii nejvhodnéjsi, nebot’ pravé pedagogové pro svoji

odbornou a osobnostni vyspélost potfebuji pro motivaci dostatek autonomie a participace

3.6.2.5. Pygmalionsky efekt

Pro potieby motivace pedagogi k daldimu vzd&lavani se tento styl vedeni velice dobie

uplatiiuje ke stimulaci potfeby sebevzdélavani. John Adair se ve své knize opird o rady
Emersona: ,, /Divéfujte lidem a oni vds nezklamou. Chovejte se k nim jako ke skv€lym

osobnostem a oni svou skv&lost prokazi.“'* Pokud bude manaZer pfistupovat k pedagogim

' ADAIR, 1., Jak efektivné vést druhé, ISBN 80-85603-40-3 (str. 143).
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sdivérou v jejich osobni motivaci k sebevzdélavani, tito pedagogové ji budou skuteéné

vykazovat.

Tyto uvedené skute¢nosti dokazuji, Ze osobnost vedouciho pracovnika a jeho styl vedeni

je tim, co vzdélavani piedskolnich pedagogii bezprostiedné ovliviiyje.

P. Drucker: ,,Charakteristickym znakem viidce nejsou hvézdi¢ky na naramenicich, je to
jeho schopnost jit pfikladem. A ten nejviditelné&jsi ptiklad spociva v tom, byt oddany poslani

organizace, ktera je prostiedkem vlastniho riistu — zvySovanim respektu sebe samého.**

3.7. Metivace pedagoga a jeho potieby

3.7.1. Motivaéni teorie

Stejné jako 1ze vhodnou motivaci pfispét ke zméné pracovniho vykonu, zméné tymové
prace, zméné klimatu Skoly, 1ze ovlivnit i pfistup pfedskolniho pedagoga k dalsimu vzdélavam.
Pii rozboru né€kolika motivaénich teorii z pohledu profesniho riistu se nam toto tvrzeni zcela

jisté potvrdi.

3.7.1.1. Teorie A. Maslowa — hierarchie potieb

Maslowova teorie jako ;jedna z nejznamé&j§ich motivaénich teorii vychazi z ptedpokladu
uspotadani lidskych potieb do péti skupin hierarchicky.
Zdanlivé by potieba daldiho vzd&€lavani mohla byt zafazena aZ do patého stupné, tedy do

potreb seberealizace.

2 DRUCKER, P. Rizen neziskovych organizaci, Praha: Management Press, 1994. ISBN: 80-85603-38-1(str. 160).
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Pro bliz§i zkouméni budeme postupovat pro nézornost vzestupné. Prvni stupefi
hierarchie potieb vymezuje fyziologické potfeby a k nim pfifazené potieby zajisténi obZivy.
Dalsi vzd€lavani pak vtomto pfipadé znamena napliiovani potfeby pro zaméstnavatelnost a
uplatnitelnost na trhu préce.

Druhy stupeni potieby jistoty a bezpeci zahrnuje potfebu vzdélavani za Géelem dosaZeni
urcité profesni urovné piedskolnich pedagogti a tim pfedevsim jejich postaveni ve spole€nosti,
uznani jejich dileZitosti ve vzdélavaci soustavé vibec.

Tieti stupefi socidlni potfeby zcela jisté vzdélavani ovliviluje, to na Grovni potfeby
spolupodilet se na spole¢ném dile, kdy otdzkou pfijeti ostatnimi lidmi ve skupiné je i urgitd
urovel nejen profesnich kompetenci, ale i prace na spole¢ném dile promény Skoly za
ptedpokladu zvySovani, prohlubovani a rozsifovani osobniho vzdélavani.

Ctvrty stupefi, potieby uzndni a vdznosti, zcela jisté prvky dalsiho vzdélavani obsahuje,
at’ jiz v podobé ziskanych védomosti, dovednosti, zku$enosti, tedy Groveri kompetenci vibec,
nebo v podobé€ uznani profesionalni Grovné piedskolnich pedagog.

we

Paty stupeil potfeby seberealizace napliiuje dal§i vzdélavani v maximdlni §ifi, a to
z hlediska potfeby maximélniho vyuZiti osobniho potencialu, potfeby osobniho rozvoje
v souvislosti se spoleCenskym uplatnénim a v neposledni fed€ i naplnéni pocitu Zivotniho
poslani.

Z tohoto pohledu vyplyva, Ze potfeba daldiho vzdélavdm prostupuje vSemi stupni
hierarchie potfeb A. Maslowa vzdy v jiné podob&. Je pouze nutné identifikovat, na kterém

stupni se aktudln€ pracovnik nachézi, v souladu s témito zji§ténimi jej pak motivovat.

3.7.1.2. Teorie dvou faktoru F. Herzberga

F. Herzberg rozdéluje motivaéni faktory do dvou skupin, a to na motivdtory a faktory
nespokojenosti (demotivatory). Motivaéni faktory v obou skupinach zahrnuji i dal§i vzdélavani.

Motivatory — z pohledu dal$iho vzd€lavani sem samoziejmé patii napfiklad ocenéni
vysoké profesionality, prezantece vysledkl na vefejnosti, moralni & hmotné ocenéni za kvalitni

praci, nabidka a umoZnéni dalsiho vzdélavani v souladu s osobnim zijmem pedagoga.
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Faktory nespokojenosti v oblasti dal$iho vzd€lavani mohou naopak byt neocenéni
kvalitni prace (at’ jiZ mordlni nebo finanéni), podcefiovani dileZitosti dalsiho vzdélavam,
nekvalitni nabidka vzdélavani nebo nezdjem o osobni rist pedagog a jejich osobni zaméfeni.

Z tohoto posouzeni miZeme vyvodit zavér, Ze jde vlastné o tytéZ jevy, rozdil je v tom,
jak je pojme feditel Skoly a v kone¢ném dusledku pedagog sam. Jak dokéZi spole¢né dojit ke
konsenzu. Zde je patrna duleZitost souladu planu osobniho rozvoje pedagoga a planu dal$iho

vzdélavani pracovniki $koly.

3.7.1.3. Teorie oéekdavani V. Vrooma

Tato teorie je postavena na oéekavané odméné podminéné individualné. Vroom vychazi
z presv€dcCeni, Ze 1idé jsou ochotni dé€lat mnoho pro to, aby dosahli vytyceného cile.

PouZitelnost této teorie praveé v oblasti dal$iho vzdélavani pedagogi mateiskych $kol je
nespornd. Smyslem je individuelni a zcela osobni pfistup ke kaZzdému pedagogovi zvlast.
Pfi¢emZ pod pojmem odmeéna si miZeme piedstavit Sirokou $kalu motivatorti s ohledem prave
na individualitu kaZdého zucastnéného. TentyZ motiv md pro ruzné pracovniky odlisnou
pfitazlivost. Pfi vyuZiti této teorie je moZné cile jednotlivei v oblasti dal$iho vzdélavani

harmonizovat s cily organizace.

3.7.1.4. Behavioralni teorie posileni B. Skinnera

B. Skinner ve své teorii pfedpoklada, Ze pozitivni motivaéni zkuSenosti preduréuji
pozitivni reakce v budoucnosti a naopak.

Skinner analyzuje Etyfi zdkladni motivacni postupy, které miZeme opét vyuZit pro
potieby motivace pfedSkolnich pedagogii k dal§imu vzdélavani a jejich profesnimu ristu.

1. pozitivni motivace — vychazi z pfedpokladu, Ze nejlépe motivujeme pracovniky, pokud

vychdzime z pozitivniho hodnoceni jejich Zadouciho chovani. V piipad€ dalSiho

vzdélavani tedy jako Zadouci chovdm posuzujeme nejen aktivni pfistup k vzdé€lavani
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vibec, ale i dalsi vyuZivani v€domosti v praxi, schopnost pfedavan poznatki, zvySovani
profesni trovné ptedikolniho pedagoga z pohledu spole¢nosti,...

2. negativni motivace — ma vést k ostrazitosti pfed opakovanim chyb. Vychazejme z teorie,

Ze i chyby jsou ve skute€nosti zkuSenosti. Z pohledu motivace lze tyto zkuSenosti
vyhodnotit tak, Ze skuteéné efektivni vyuZiti negativni motivace je pouze osobni a zcela
individuélni vystup sebehodnoceni pedagoga. Naopak pokud bude vyuzivana v oblasti
dalsiho vzdélavani feditelem $koly, bude pisobit spiSe demotivaéné. Ke konsenzu mize
dojit v ptipadé oboustranné divéry a spole¢né zainteresovanosti na feSeni problému.

3. utlumeni urgité aktivity - pro dalsi vzdélavani ma pfimo zni¢ujici disledky, nebot

ignoruje ¢innost pracovnika, vi¢i snaham vedoucim k dosaZeni uréitych vysledkt se
stavi lhostejné.

4. potrestani — v pfipadé dal§iho vzdélavani se miZe jednat o pfipady, kdy pedagog
nespliiuje zdkonem dané pfedpoklady pro vykon jeho funkce a jeho pfistup je pasivni. Z
pohledu motivace k dal§imu vzdélavani musi ale dojit k napravé pouze v souinnosti
s prvnim motiva¢nim postupem podle Skinnera, to znamen4 s pozitivni motivaci. Jinak

dochazi k negativnimu efektu.

Tato motivacni teorie je pro potieby motivace pedagogt k dal§imu vzdélavani vyuzitelna
jako metoda pfinosna pfedevs§im z pohledu a postoje managementu $koly. Nebot’ upozoriiuje na
mozZna uUskali motivace a také mozZnost jejich pfedchazeni, aby nevyustila k demotivaci

pedagogt na cesté k jejich vzdélavani.

3.7.1.5. Teorie spravedlivé odmény J. Edemse

Podle Edemse kaZzdy pracovnik subjektivné posuzuje, zda v porovnani s vykony
ostatnich pracovnikii obdrzel odménu imérnou svému usili.

Pro potteby dalsiho vzdélavani je toto posuzovéani velmi komplikované, subjektivni a
miZe byt i neobjektivni. V oblasti daliho vzd&lavani pedagogh se tato teorie mize jevit jako
nejdiskutabilngj$i. Jsou penize u vzdé&lavajicich se pedagogi jednim z hlavnich motivatord?

Nebo naopak, jsou penize pro vzdélavajici se pedagogy nepodstatnym motivatorem? V oblasti
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dalsiho vzdélavani se vysledky vykonl zdaji byt neméfitelné. Praxe ale ukazuje, Ze metoda
,» leorie spravedlivé odmény“ se zda byt i v této oblasti dobfe vyuZitelna. Naopak pokud neni
vyuzivana, vede zcela jist¢ k utlumeni motivace k dal§imu vzdélavani. Pfedpoklada vsak
maximalni souc¢innost vedeni $koly a pedagoga samotného, sou¢innost evaluace a sebeevaluace
pedagoga, nebot” toto posouzeni je velmi subjektivni a citlivé. Nastrojem muZe byt periodické

hodnoceni pracovnikd.

Zminované motiva¢ni teorie mohou byt kvalitnim a velmi iéinnym nastrojem pfi dal$im
vzdélavani pedagoghi matefskych $kol a pfi jejich celoZivotnim uéeni. Jejich chybnym
pouZivanim v§ak mtze dojit aZ k demotivaci pedagogl k dal§imu vzdélavani. Naopak pokud
jsou spravné€ vyuZivany ve spravny &as, napomahaji k optimalnimu rozvoji kazdého pedagoga
individuélng a zéroveii v soudinnosti se zajmy organizace. Stejné dhleZité je i jejich naasovani,
tedy dobré planovani ze strany vedeni. Jak jsou tyto teorie vyuZivany v praxi, miZzeme posoudit

na zaklad¢ zjiSténi z vyzkumu, kde motivace tvofi podstatnou ¢ést.

3.7.2. Motivacni strategie

3.7.2.1. Klima

Pracovni klima ovliviluje urditym zplisobem kazdy pracovnik, ale nej$ir$i moZnosti
k jeho ovliviiovani ma manaZer. Zajisté prvofadym zijmem kazdého manaZera je ovliviiovat
klima pozitivn&. Jednou z moZnosti pozitivniho ovliviiovani je i pomoci dal§iho vzdélavani,
které by mélo byt planované a organizované s ohledem na vizi 3koly, kterd naplituje potieby déti
a rodi¢h v celospoletenském kontextu. Aby planovani a organizovani skuteéné pozitivné
ovliviiovalo klima 3koly, musi probihat v souladu i s potfebami ;jednotlivych pedagogt, tedy

v souladu s jejich planovanym osobnostnim rozvojem.
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Vedeni lidi k dal§imu vzdélavani by mélo byt uskuteéfiovano v pozitivni a tviréi
atmosféfe, stejné tak i jeho kontrola a hodnoceni. Optimalni pracovni klima je jednim z faktort
nejen kl'ﬂikulérni reformy vibec, ale i motivace pfedskolnich pedagogi k dal§imu vzdélavani.
Atmosféra na kazdé Skole je odrazem zpusobii komunikace, Grovné spoluprace, porozumeéni a
tolerance. Dobré klima ma velky vliv na spokojenost lidi, pohodu pfi praci , spolupraci a

vychovné vzdélavaci proces v celé $ifi.

3.7.2.2. Rizeni pracovniho vykonu

P. Drucker charakterizoval fizeni pracovniho vykonu struéné a vystizng: ,,Lidé se nefidi.
Ukolem je lidi vést. A cilem je produktivni vyuZiti konkrétnich ptednosti a znalosti kazdého
jedince.“?" Visouvislosti s dal$im vzd&lavanim pedagogii je moZno se s timto tvrzenim zcela

ztotoznit.

Pro dalsi vzdélavani pedagogt se zd4 byt nejefektivngjsi ,,celostni piistup* — tzv. udici se
organizace, a to z pohledu pracovnika jako subjektu vzdélavani. Hlavnim ukolem manaZera je
v zajmu zvySovani kvality vychovné vzdélavaciho procesu, ale i v zajmu motivace pracovniki:

zajistit kazdému pracovnikovi volny pfistup ke vzdélavani (otevieni moznosti Gcasti)

- motivovat k tvorbé osobniho rozvojového planu (osobni fizeni kariéry — odpovédnost za
osobnostni a profesionalni rozvoj)

vytvafeni atmosféry permanentniho vzdélavani (sdileni)

Rizeni pracovniho vykonu je zaloZeno na dohodé o pracovnich cilech, znalostech,
dovednostech a chovani (tedy zplsobilosti), o zlepSovani pracovniho vykonu a o planech
osobniho rozvoje.

Rizeni pracovniho vykonu lze charakterizovat jako soustavny, trvaly, sim sebe

obnovujici cyklus, pfi€emz vzd&lavani zaji§t'uje, aby zaméstnanci méli znalosti a dovednosti

2 DRUCKER, P. To nejdiilezitéjsi z Druckera v jednom svazku, Praha: Management Press, 2002. ISBN 80-7261-
066-X.
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potifebné k uspokajivému vykonavani prace v soucasnosti, ale i v budoucnosti, zvySuje jejich

spokojenost a vazby na pracovi$té.
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4. Formulace hypotéz

4.1.
Pedagogicti pracovnici matefské Skoly, ktefi maji vypracovany plin osobniho rozvoje,

pFistupuji k dalSimu vzdélavani aktivnéji nez ti, kteFi jej vypracovany nemaji.

4.2.
Pedagogicti pracovnici matefské Skoly, ktefi se aktivné vzdélivaji, povazuji vysokoskolské

vzdélani pro pedagoga matefské Skoly za pFinosné, na rozdil od téch, kteFi se nevzdélavaji.

4.3.
Pedagogové, ktefi jsou se soucasnou nabidkou dal§iho vzdélivani spokojeni, jsou ochotni

si na vzdélavani finan¢né prispivat.
44.

Pedagogové, ktefi jsou spokojeni s podminkami, jeZ jim pro dalSi vzdélavani vytvari

vedeni, uprednostiiuji vzdélavani prostiednictvim semindfa a Kurzi pred samostudiem.

OPERACIONALIZACE:

ad. 4.1. aktivni pfistup k dal§imu vzdélavani posuzuji podle:
potieby celoZivotniho uéeni, ochoty investice ¢asu do vzdélavani, studia ve svém volnu,
vnitiniho pocitu dileZitosti vzdé€lavani a aktivnimu ptistupu ke vzdélavani

Meéfeni aktivniho pfistupu budu provadét na zakladé vyhodnoceni otazek &islo 1, 3, 4, 6, 7, z

prvniho bloku a otézek ¢islo 1 z druhého bloku otédzek.
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ad. 4.2. aktivni vzdélavani posuzuji podle:

studia ve svém volnu a mimo plsobnost $koly, uvédomélému vyuZzivani konzultaci o dal$im
vzdélavani, studia pedagogické literatury.
Méfeni aktivniho vzdélavani budu provadét na zakladé vyhodnoceni otazek ¢&islo 4, 5, 7, 9, 29

z prvniho bloku otazek.

ad. 4.3. spokojenost s nabidkou dal§iho vzd€lavani posuzuji podle:

zhodnoceni vramci $koly, oznaCeni rGznorodosti a pestrosti nabidky, zhodnoceni kvality
vzdélavacich akci, hodnoceni mozZnosti vyuZiti poznatkd v praxi, finanéniho pfispivani na
vzdélavani, ochoty finanéné¢ si pfispivat na dal$i vzdélavani

Mefeni spokojenosti s nabidkou budu provadét na zakladé vyhodnoceni otazek &islo 16, 19 —

21, 23, 24 z prvniho bloku otéazek.

ad. 4.4. spokojenost s podminkami vytvofenymi vedenim $koly posuzuji podle:

podpory k profesionalizaci, pfistupu ke vzdélavaci nabidce, moznosti vybéru z nabidky, zdjmu o

profesni rdst pedagogu, urovné pedagogické knihovny.

Meéfeni spokojenosti s podminkami budu provadét na zakladé vyhodnoceni otazek &islo 14, 15,

17, 25 — 28 z prvniho bloku otazek.
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5. Vyzkum

5.1. Cil vvzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je analyza potfeb pedagogti mateiskych $kol k otazce dalsiho
vzdélavani, zmapovani nabidky, poptavky a kvality dalSiho vzdélavani a spokojenosti se

soucasnym stavem.

Vyzkumem bude ovéfovana mira motivace k dal§imu vzdélavani pedagogickych
pracovniki matefskych Skol a dale podpora vzdélavani ze strany vedeni $kol. Pokud je dalsi
vzdélavani nezbytnosti kvality prace pedagoga, znamena to, Ze nezbytnosti manaZerské prace je
tedy podpora tohoto vzdélavani. Je tedy velice dulezité uvédoméni si této skutenosti. Do jaké
miry se toto uvédomeéni prakticky uskuteé¢niuje, ukaze vyzkum.

Setteni je zamé&feno na dvé cilové skupiny, a to na:

1. management matefskych $kol:

a) teditele mateiskych $kol - jsou za vzdélavani a profesni iroveii odpovédni ze zakona

b) zastupce fediteli matefskych S$kol nebo vedouci uditele - povéfeni vedenim

s ohledem na fizeni kvality vzdélavaciho procesu

2. uditele matefskych kol — odpovédni za profesionalni troveii své pedagogické prace

Zamérem vyzkumu je dale spolupodileni se na zvySovani kvality vzdélavani
pfedskolnich pedagogti prostfednictvim poskytnuti vysledkii vyzkumu manaZerim kol a
vzdélavacim institucim.

Pokud je dalsi vzd&lavani ptedskolnich pedagogl celospoletenskym zdjmem, pak by
tento zajem méla napliiovat spole¢nost, manaZefi jednotlivych kol i pedagogové samotni. Tuto
teorii by mél potvrdit i vyzkum, jehoZ pomoci budeme zjistovat postoje a nazory k této

problematice z pozice manaZerti $kol i pedagogii samotnych.
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5.2. Metoda vvzkumu

5.2.1. vyzkumny soubor

Zékladnim souborem, ze kterého vyzkum vychdzi, jsou matefské Skoly v Ceské
republice. Pro vybér mateiskych $kol byla pouZita metoda nahodného vybéru, ktera je
z hlediska teorie pravdépodobnosti nejlep$im vybérem, nebot’ zachovava reprezentativitu.

Jako opora vyzkumu byl pouzit prehled uZivatelii virtudlni manaZerské univerzity
Centra Skolského managementu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Z celkového
seznamu vyfazenim polozek, které nejsou relevantni pro tento vyzkum (8koly jiné nez
matefské), vznikl seznam, jenZ byl o€islovan. Z divodu zachovéani nahodnosti vybéru bylo
pomoci programu na kalkulacce vygenerovano 100 ¢isel, ktera byla dfive pfifazena jednotlivym
$kolam. Timto zpisobem vznikl reprezentativni soubor mateifskych skol, ty byly pak nasledné

osloveny pomoci e-mailu.

5.2.2. pfedvyzkum

Jako hlavni vyzkumny nastroj byl zvolen dotaznik. Z dlivodu ovéfeni nosnosti
vyzkumného nastroje bylo pomoci pfedvyzkumu ovéfovano, zda tento vyzkumny nastraj
funguje a jak funguje. Pfedvyzkum byl uskute¢nén v mateiské $kole v Plané nad LuzZnici a v

mateiské §kole v Protiving.

Analvza zku$enosti:

a) komparace postupi
Dotaznik byl zvolen anonymni z ddvodu ziskani nezkreslenych informaci.
- Prvni blok tvofily otazky uzaviené, vyZzadujici jednoznaénou odpovéd’ - zde se osvédCila

¢tyfbodova $kala, kdy neni mozné odpovédét neutralng.
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b)

Druhy blok obsahoval otdzky, na které méli pedagogové odpovédét zaSkrtnutim
maximalné¢ dvou moZnosti nebo doplnit jinou odpovéd’, vypliiovani téchto otazek
probéhlo bez komplikaci.

Treti blok tvorily otazky oteviené, jejichZz plivodnim zamérem bylo Eerpat nasledné
navrhy feSeni a dovést tak pedagogy ke spolupodileni se na ném; dal$im zamérem bylo
dovést pracovniky k hlub$imu zamysleni se nad danou problematikou a formulovat
vlastni nazory. Tento zplisob se vSak ukazal vhodny pouze v ptipadé dotaznikového
Setfeni na dvou aZ tfech Skolach nebo pro potieby evaluace na vlastni $kole. Divodem
nevhodnosti otevienych otazek pro §irsi pouZiti je naro¢nost vyhodnocovani.

Skladba otazek sledovala naplnéni cile $eteni, coZ se pfi vyhodnocovani potvrdilo.

Diky Sirokému rozsahu otazek, zejména otevienych, se podafilo ziskat podrobné
informace. Jsou jist¢ pfinosem z hlediska evaluace jedné Skoly nebo pro potieby
srovnani dvou az tfi Skol. Pro potieby SirS§tho vyzkumu jsou ale pro naro¢nost
vyhodnoceni a zpracovani dat nevhodné.

Na matefské Skole v Plané nad LuZnici bylo ovéfovano na vzorku respondentd, jak
dlouho trva vypliovani otazek s ohledem na jejich pocet.

Pomoci interview bylo pfezkouSeno zadani otazek z hlediska srozumitelnosti.

Pfi interview se potvrdila i zajimavost zvoleného tématu pro respondenty, nebot’ slouZi
k zjistovani irovné napliiovani jejich potieb.

Pfedvyzkum na dvou $kolach byl zvolen z diivodu srovnani vysledki $etfeni ve vztahu
k vykladu jednotlivych otazek, nebot’ respondenti v Plané nad LuZnici méli moZnost
konzultace se zadavatelem, ale respondenti v Protiviné tuto moznost neméli.

Z urovné odpovédi bylo vyhodnoceno, Ze respondenti na obou matefskych Skolach
pokynim k vyplnéni dotazniku rozuméli, stejné tak i formulaci jednotlivych otazek.

Setteni bylo provedeno b&hem dvou tydnil.

upravy dotazovaciho nastroje
Ukazalo se, Ze nékteré vysledky Setfeni miize ovlivnit i v&k respondenti, v pfiStim
zkoumani byly zafazeny i tyto faktografické otazky.

Jako diilezita informace se pfi vyhodnocovani ukazala i délka pedagogické praxe.
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Pii vyhodnocovani uzavienych otdzek se ukazalo vhodné&jsi nahradit ptivodni hodnotici
Skélu (ano, spiSe ano, spiSe ne, ne) hodnotici $kalou s vyrokem rozhodné souhlasim,
spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim. Nékteré otazky, ptedevsim
otazka €. 17, se ukazala pfi vyhodnocovéani podle pivodni hodnotici $kaly obtizné
vyhodnotitelnou.

- Na zéklad¢ interview ke znéni otdzek s respondenty byly u nékterych z nich provedeny
drobné upravy. Neékolik otazek bylo pieformulovano zuzavienych a nékterych
otevienych na polozaviené. Zvysil se tak pocéet polouzavienych otazek, jejichz
vyhodnocovani je snazsi, jako nahrada za otazky oteviené.

S ohledem na stanovené hypotézy byly nékteré otazky doplnény pro blizsi identifikaci
zaméru.

- Rozsah otevienych otazek se ukézal pro vyuziti Sir§iho vyzkumu pfili§ Siroky, pro tento
ucel byly tedy ziZeny, aby respondenty neodrazovaly od vypliiovani dotazniku. Dal§im
diivodem byla naro¢nost vyhodnocovani a ¢asto i neméfitelnost zjist€nych skute¢nosti.

Jejich pfinos miZeme spatfovat spiSe pro potieby ziskani hlubsich a $irSich informaci.

5.2.3. vyzkumné metody

5.2.3.1. dotaznik

5.2.3.2. interview

5.2.3.1. dotaznik

Jako hlavni nastroj vyzkumného $etfeni byl zvolen dotaznik, jehoZ finalni verze vznikla
ze zkuSenosti z prfedvyzkumu. Dotaznik byl zformulovén s ohledem na vysledky tohoto Setieni.

Dotaznik je anonymni z diivodu pfinosu pravdivéjsich odpovédi.

Otazky v dotazniku jsou rozdéleny do nékolika okruhi s vazbou na jednotlivé hypotézy
a dalsi dilezité zkoumané skute¢nosti. Dotaznik tvoii dvacet devét otazek uzavienych, dvanact

polouzavienych a dvé oteviené.
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Na zavér jsou zdivodu identifikace respondenta pouzity otazky faktografické. Tato

zjiténi, jako jsou délka pedagogické praxe nebo nejvy3si dosaZené vzdélani, mohou byt

dilezita pfi posuzovani odpovédi. Vypovidajici o urovni motivace k celoZivotnimu vzdé&lavani

bude zcela jist€ odpovéd’ o planovaném studiu vysoké Skoly atd.

Dotazniky byly zasilany v elektronické podob& pies e-mail. Navraceni vyplnéného

dotazniku bylo mozné prosttednictvim postovniho nebo elektronického doruéeni.

Dotaznik byl sloZen ze tii Casti:

a)

b)

vstupni ¢ast — privodni dopis respondentim formuloval cil a ulohu

dotaznikového S3etfeni se zdiraznénim hodnoty osobniho nazoru kazdého
respondenta a s moznosti ovlivnéni nabidky dal$iho vzdélavani piedSkolnich
pedagogti. Hromadné ziskavani udaji v oblasti dal§iho vzdélavani by mél
respondent vnimat jako projev zajmu o jejich profesni vzdélavani a jejich
osobnostni rozvoj vibec. Pro zvySeni motivace k vyplnéni byla zminéna

skute€nost dal$iho vyuziti zaznamt k sebeevaluaci a evaluaci mateiské $koly.

druha ¢ast — tvofi vlastni otazky:

uzaviené — jednoducha analyza soucasného stavu dalsiho vzdélavani
ptedskolnich pedagogi, nabizi hotové alternativni odpovédi, nepfitomnost
odpovédi bude posuzovana jako nevim, neumim se vyjddFit

polouzaviené — nabizi respondentovi nékolik variant pro bliZsi identifikaci dané
problematiky, a tim poskytuje vysledek jemnéjsi obraz o nazorech respondenti.
Pro ptipad, kdyZ nabizené alternativy neposkytuji respondentovi dost moZnosti,
je nabidnuta alternativa jiné — pro osobni vyjadfeni k tomuto tématu

oteviené — na zakladé zkusenosti z pfedvyzkumu byly zvoleny pouze dvé otazky.
Prvni z diivodu ziskani navrhi na rozsiteni nabidky vzdélavani, druhé pro ziskani
navrhit zmén v oblasti dal$iho vzdélavani pedagogi v ramci $koly a v rdmci

koncepce dal$iho vzdélavani ptedskolnich pedagogu.
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c) faktografické udaje — profesni postaveni, délka pedagogické a manazerské

praxe, vzdélani — Gdaje pro dotazovani a jeho vyhodnocovani jsou dilezité,
nebot’ podle predpokladu mohou zasadnim zplsobem ovliviiovat celkovy

pfistup pedagoga k dal$imu vzdélavani

Tematicky je dotaznik rozdélena do &tyi okruhi:

a) napliiovani pedagogickych kompetenci

b) motivace ke vzdélavani a osobni ptistup

c) podminky ke vzdélavani na matefskych skolach

d) nabidka dal$iho vzdélavani pedagogiim

Tyto okruhy se vzajemné prolinaji, ovliviiuji, podporuji a dopliuji. Kazda z otazek
sleduje minimélné dva az tfi tyto okruhy. Odpovédi tedy sleduji hodnoceni problematiky dal$iho
vzdélavani piedSkolnich pedagogii z nékolika pohled, a to zpohledu jednotlivce (jeho
motivace a profesionalizace), z pohledu na $kolu, kde pedagog piisobi, a z pohledu na koncepci
dal§iho vzdélavani.

Zasadni predpokladana a neméfitelna je subjektivni mira ovlivnéni odpovédi, ktera je
dana profesni urovni respondenti a jejich mirou motivace k dal§imu vzdélavani. To je

individualni znak kazdého respondenta, a proto je vybér provadén metodou nahodného vybéru.

5.2.3.2. interview

Pro hlubsi proniknuti do zkoumané problematiky a zintenzivnéni vyzkumu byla zvolena
vyzkumna metoda interview, kterdA umoZni hloub&ji proniknout do motivi a postoji
respondentd.

Pro interview byly pouzity otazky oteviené, aby bylo efektu interview maximalné

vyuZito k ziskani zakladni orientace ve zkoumaném poli.

Vzorek respondenti byl zvolen tak, aby reprezentoval riizné skupiny dilezité pro

vyzkum dalSiho vzd€lavani pedagogii mateiské koly:
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a) feditelka matefské skoly DUHA Sobéslav, ktera zaroven puisobi jako lektorka dal$iho
vzdélavani predskolnich pedagogt
b) ugitelka mateiské skoly POHADKA Plana nad LuZnici

Okruhy otazek pro interview:

a) feditelka matefské $koly DUHA Sobé&slav, pusobici jako lektorka dal$iho vzdélavani
pfredskolnich pedagogti - tematické zaméfeni otazek:
oblast fizeni a vedeni lidi:
o subjektivni osvéd¢ené motivatory v dal§im vzdélavani pedagogl matetské skoly
o mozZnosti ziskdvani finan¢nich prostfedkti na dal$i vzdélavani pfedSkolnich
pedagogti
o dalsi vzdélavani jako nezbytnost kvality vykonu profese piedSkolniho pedagoga
lektorska Cinnost:
o aktivni ucast pedagogt na vzdélavacich akcich
o mira motivace pfedSkolnich pedagogti ke vzdélavani

o spokojenost piedskolnich pedagogii se sou¢asnou nabidkou dal$iho vzdélavani

b) utitelka matefské skoly POHADKA Plana nad LuZnici — tematické zam&feni otézek na:
o motivatory v dal§im vzdélavani pfedskolnich pedagogt
o posouzeni nabidky dalsiho vzdélavani zpohledu naplnéni kompetenci
predskolniho pedagoga

o dilezitost celoZivotniho u€eni pfedskolniho pedagoga

5.3. Sbér dat
Sbér dat probihal v ¢asovém rozmezi tfi tydnt.

Vyzkumnym dotaznikem bylo obeslano 100 mateiskych kol z celé republiky. Zpisob

navratnosti dotazniki respondenti volili v p&ti ptipadech postou, ostatni elektronicky

58



prostfednictvim emailu. Celkem se vratilo 132 vyplnénych dotazniki, viechny byly vyplnény

spravné a nemusely tudiZ byt Zadné z nich vyfazeny

Zastoupeni respondentil bylo nasledujici:

Tabulka 1
funkce samostatna MS | sloudené | sloufené ZS a | neoznaené | celkem
_ MS MS
1. | Reditelé 35 4 2 1 42
2. | Zastupci 4 2 1 1 8
fediteld
3. | Vedouci 3 7 2 2 14
pedagogové
4. | pedagogové 52 12 4 68
Celkem se vratilo 132 vyplnénych dotaznikd, vSechny byly vyplnény spravné a
nemusely tudiZ byt Zadné z nich vyfazeny. J

Procentualni ndvratnost dotazniki je (vzhledem ke 100 rozeslanych dotazniki) v pfipadé
manaZeri 64% a v pfipadé pedagogi 68%. Pro potfeby vyzkumné je pocet navracenych

vyplnénych dotazniki dostaéujici.

Skupinu zastupct feditelti (8 respondentti) i vedouci uditele (14 respondentt) by byvalo
bylo pfinosné vyhodnotit zvlast, ale pro nizky pocet navracenych dotaznikd v jednotlivych
skupinach by zjisténé skute¢nosti nebyly vypovidajici.

Plvodnim zdmérem vyzkumu bylo i srovnani podminek dal3iho vzd&lavani ptedskolnich
pedagogt samostatnych matefskych $kol, slou¢enych matefskych $kol, slougenych zakladnich
Skol a matefskych $kol. Vzhledem k nizkému zastoupeni nékterych t&chto skupin byly pro
potieby vyhodnoceni vyzkumu vytvofeny pouze dvé skupiny respondenti — manaZefi a
pedagogové. Ob& tyto skupiny jsou pro hodnoceni tirovné vzdélavani pfedskolnich pedagogl
stejné dualezité, jejich specifické a nezastupitelné ukoly byly popsany v teoretické Casti.
Identifikaéni uidaje o 3kole tedy nemohly byt pro vyhodnoceni dotaznikového Setfeni plné

vyuzity.
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Zastoupeni manazeti a pedagogové bylo vyrovnané a to:
o ManazZeti - celkem 64 (feditelé 42, zastupci fediteld 8, vedouci uéitelé 14)

o Pedagogové — celkem 68

Faktografické udaje byly pro tuto oblast vyzkumu jednim z podstatnych ukazatelt. Jejich
vyhodnocenim miiZzeme zjistit, zda a do jaké miry ovliviluji pfistup pedagogti k dalSimu
vzdélavani a jeho kvalitu.

Dilezitym faktografickym udajem miiZe byt pro tyto potieby vék respondentii, délka
jejich pedagogické praxe, u manaZerii pak dale jesté¢ délka manazerské praxe. Naopak udaje o
velikosti $koly se ukazaly byt pro potieby tohoto vyzkumu nepodstatné.

Zjisténé udaje jsou pro nazornost uvedeny v tabulce a pro moZnost srovnani jesté
graficky. Pfi vyhodnocovani faktografickych udaji byla zvlast’ vyhodnocena i skupina zastupcii
feditelii spolu se skupinou vedoucich pedagogi. Zjisténé skute¢nosti ukazuji, Ze slou¢enim
téchto dvou skupin (feditelé a zastupci spolu s vedoucimi pedagogy) pro dalsi potieby
vyhodnoceni vyzkumu nedoSlo ke zkresleni. Zjisténé udaje ukazuji, Ze i ve dvou finalnich
posuzovanych skupinach respondentd (manazefi a pedagogové) jsou tyto hodnoty velice

vyrovnané, coZ je z hlediska posuzovani vyhodné.
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Tabulka 2

funkce pramér. pramér. pedag. | prumér. manaZerska
vék (1.) praxe (2.) praxe (3.)
1. | feditelé MS 44,16 25,35 9,67
2. | zastupci fediteld a vedouci 44,09 24,19 7,78
pedagogové
3. | pedagogové MS 44,38 23,31 0
Graf 1
1
— o feditelé MS

- O zastupci feditelt a
vedouci pedagogove

'—[-':]“_ @ pedagogove MS

pedagogicka manazerska
praxe praxe

Vysledky 3etieni jsou zpracovany v nasledujicich tabulkach se zachovdnim puvodnich

otazek z dotazniku.

5.4. Zpracovani dat

5.4.1. Dotaznikové Setfeni

Oteviené otizky
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Na nasledujici otazky odpovidali respondenti v rozmezi hodnotici skaly:

1- rozhodné souhlasim
2- spise souhlasim

3- spiSe nesouhlasim

4- rozhodné nesouhlasim

N — neuvedeno

manazefi — M

pedagogové — P

Tabulka 3
1
M P M P M P M P M P

| Svym vzd€lavanim systematicky napliiuji 50 30 10 32 2 6 0 0 2 0
potfebu celoZivotniho uteni | 78% | 44% 16%| 47% 3% 9% 0% 0% 3%| 0%
. 13 6 29 18 14 24 8 18 0 2

. . 0
2| Mam vypracovany plan osobniho rozvoje? 20% | 9% 45%] 26% 2% 3% 13%126% 0% 3%
3 Na studium a vzdé&lavani mi sta¢i b&Zna 0 2 4 20 . 22 28 38 16 0 2
A Ke studiu vyuZzivam pravideln& své volno 36 6 21 40 6 16 1 6 0 0
idovo]enou’ V]’kendy, Veéery) 56% 9% 33% 59% 9% 23% 2% 9% 0% 0%

Vzdélavam se i mimo plisobnost $koly
5{ (veterni kurzy, zajmové oblasti, jazyky,...) 30 16 13 217 28 4 10 0 2
a ndklady si hradim sam... e T, 20%] 18% 28%| 41% 6%| 15% 0%| 3%
Soustavné vzdé&lavanije mou ptirozenou 35 36 25| 26 4 6 0 0 0 0
6 pottebou| 55%]| 53% 39%|38% 6% 9% 0% 0% 0%| 0%
. e 40| 44 20 18 4 6 0 0 0 0
7 K DVPP pristupwji aktivng =30 165% 31%] 26% 6% 9% 0% 0% 0%| 0%
SnaZzim se pfedavat poznatky ze seminati 41 52 21 14 2 2 0 0 0 0
8 kolegim | 64%| 76% 33%(21% 3%| 3% 0%| 0% 0% 0%
Ke svému profesnimu rlistu uvédoméle 26 40 28 26 10 2 0 0 0 0
9 vyuZivam konzultace o DVPP se svymi 41%! 59% 44%| 38% 15%| 3% o0%| 0% o0%!| 0%

kolegy
0 Svym vzdé&lavani a pfedavanim zkugenosti 321 32 28 36 2 0 2 0 0 0
podporuji t}'/movou Spo]upréci 50% 47% 44% 53% 3% 0% 3% 0% 0% 0%
. Svym profesnim riistem sleduji zvy¥ovani 401 34 20 30 2 4 2 0 0 0
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. Dalsi vzd&lavani vede k posileni mé 451 44 17 24 0 0 0 0 2 0
adaptibility a flexibility| 70%] 65% 27%]35% 0%]| 0% 0%] 0% 3%| 0%
Diky svému vzdé€lavani mohu provadét 2| 14 34| 38 2 14 2 0 2 2
13| poradenskou &innost pro rodide ve v&cech
38% | 21% 53%| 55% 3%|21% 3%| 0% 3%| 3%
vzdglavani a vychovy
Jsem ze strany vedeni podporovan
14 prostfednictvim DVPP k profesionalizaci 30 8 2 14 8 0 2 0 2 6
(vzdelani podie legislativy) 4707 T70% 34%| 21% 13%| 0% 3% 0% 3% 9%
s Mtyj zdjem vzd&lavat se se odraZi na mém 6 26 36 24 10 16 12 0 0 2
ohodnoceni na pracovi§t| 9% 1| 38% 56% | 35% 16%| 24% 19% 0% 0% 3%
16 Na na3i $kole jsme spokojeni s nabidkou 10 18 31 36 17 12 4 0 2 2
DVPP 16%| 26% 48%} 53% 27%| 18% 6% 0% 3%| 3%
17| Pro vzd&lavani upfednostiiuji samostudium 90/6 ) 4},/6 423 29203 3303 3 4?;) 6; 30/2 00/0 0‘;)
0 0 () 0 0 0 0 0 0 0
8 Pro vzd&lavani upfednostiiuji seminafe, 30 52 32 14 2 2 0 0 0 0
Skoleni, kurzy,...| 47%] 76% 50%|21% 3%]| 3% 0%| 0% 0%| 0%
o Standardni nabidka dal§iho vzd&lavani ve 14 6 22 28 20 30 8 4 0 0
Skolstvi je riiznorodd a pestra | 22%| 9% 34%| 41% 31%[44% 13%| 6% 0%| 0%
20 Jednotlivé vzdélavaci akce jsou kvalitni a 0 6 34 46 28 16 2 0 0 0
vZdy splnf mé olekavéni 0%| 9% 53%| 67% 44%(24% 3%| 0% 0%| 0%
. Nacerpané poznatky mohu vzdy vyuZit v 10f 26 40 32 13 10 0 0 | 0
praxi 16%| 38% 63% 1} 47% 19%| 15% 0%| 0% 2%]| 0%
- M¢é vzdélavani je finan&n& omezeno 18 20 24 34 12 4 10 10 0 0
vedenim ¥kol 28%(29% 38%]| 50% 19%| 6% 15%]| 15% 0%| 0%
P . 18 14 18 12 22 24 6 18 0 0
2 dal i
3 Na vzdélavani si financn€ prispivam o 5 1o, 5894 | 18% 35%] 35% 9% 26% _0%| 0%
Na vzdé&lavani jsem ochoten si finan¢ng 24 10 20| 38 12 10 8 8 0 2
24 prispivat| 37%| 15% 31%]| 56% 19%| 15% 13%]| 11% 0%]| 3%
55 Mam ptistup ke vzdélavaci nabidce, mohu 44 52 20 16 0 0 0 0 0 0
si z nabidky svobodn& vybirat| 69%| 76% 31%|24% 0%| 0% 0%} 0% 0%] 0%
2% Vzdé&lavani v nasi 8kole je realizovéno dle 22 16 23| 34 17 10 2 4 0 4
ptedem stanoveného planu | 34%| 23% 36%] 50% 27%| 15% 3%| 6% 0% 6%
. 451 58 14 10 5 0 0 0 0 0
2 Vedeni im rd
7 edeni mé z4jem na mém profesnim ristu 70% 1 85% 2291 15% 8%1 0% 0% 0% 0% 0%
Pedagogicka knihovna v na3i 8kole je 38 52 26 14 0 0 0 0 0 2
28| pravidelng a dostate¢né& dopliiovana o nové 50% | 76% 41%|21% 0% | 0% 0%| 0% 0%| 3%
tituly
- Pedagogickou a metodickou literaturu ¢tu 34 20 21} 46 9 0 0 0 0 2
53%| 30% 34% | 67% 13%| 0% 0% 0% 0% 3%

pravidelng, k titulim se vracim
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Polouzaviené otazky:

manazefi — M

pedagogové — P

Tabulka 4
M M % P P %

1. | Vzdé€lavani je pro mne:

a) nezbytnost 58 91% 58| 85%

b) radost 26 41% 321 47%

¢) nutné zlo 2 3% 0 0%

d) jiné 0 0% 1 1%
2. | Motivem pro celoZivotni vzd€lavani je pro mne:

a) pracovni kariéra 18 28% 0 0%

b) udrZeni stavajiciho pracovniho zafazeni 20 31% 221 32%

¢) neustdly rozvoj védomosti a dovednosti 54 84% 60| 88%

d) osobni uspokojeni 24 38% 36| 53%

e) jiné 0 0% 0] 0%
3. | Vzdé&lavani na VS je pro pedagoga matetské skoly:

a) nezbytné 13 20% 0 0%

b) ptinosné 53 83% 52| 76%

¢) zbyte¢né 6 9% 10} 15%

d) jiné 2 3% 2 3%
4. | Pii vybéru dalSiho vzdé€lavani postupuji:

a) systematicky 42 66% 34| 50%

b) nahodile 16 25% 26 | 38%

¢) jinak 10 16% 14| 21%
5. | Vzdélavani volim s ohledem na :

a) své profesni zaméteni 52 81% 30 [ 44%

b) své zajmy 20 31% 40| 59%

) své rezervy 26 41% 14| 21%

d) vizi Skoly 12 19% 10| 15%

€) misto pofadani 8 13% 22| 32%

f) jiné 0 0% 0{ 0%
6. | Pii vybéru DVPP jsem ze strany vedeni:

a) bez omezeni (pouze s ohledem na zaji§téni provozu) 31 48% 43| 63%

b) limitovan financemi 31 48% 351 51%

¢) usmeérfiovan s ohledem na vizi $koly 10 16% 41 6%

d) usmériiovan s ohledem na mé potieby 4 6% 0] 0%

e) jiné 0 0% 0 0%
7. | Pii vybéru vzdélavaci akce uptednostiiuji:

a) téma 63 99% 60 | 88%

b) lektora 23 36% 26| 38%
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c¢) vzdalenost mista poradani 6 9% 18| 26%
d) cenu 14 22% 6 9%
e) jiné 0 0% 0] 0%
8. | Vzdélavani v oblasti cizich jazyki:
a) mam dostacujici 0 0% 2 3%
b) vzdélavam se 13 20% 8| 12%
¢) mam zijem vzdélavat se v budoucnu 39 61% 32| 47%
d) nezajima mé 10 16% 10| 15%
e) jiné 4 6% 1 1%
9. | Vzdélavani v oblasti vypocetni techniky:
a) mam dostacujici 20 31% 15[ 22%
b) vzdélavam se 28 44% 251 37%
¢) mam zijem vzdélavat se v budoucnu 20 31% 18] 26%
d) nezajima mé 0 0% 6| 9%
e) jiné 0 0% 3 4%
10. | K dal$imu vzdélavani radéji vyuZivam:
a) ptldenni jednorazové seminare 28 44% 28| 41%
b) celodenni jednorazové seminaie 34 53% 42| 62%
¢) dlouhodobéjsi vzdélavaci cykly 22 34% 16 [ 24%
d) samostudium 22 34% 28| 41%
¢) nemam potiebu vzdélavat se 0 0% 0] 0%
f) jiné 2 3% 0f 0%
11. | Na nabidce dal$iho vzdélavani se podilim:
a) lektorskou ¢innosti 2 3% 0 0%
b) navrhy témat 12 19% 91 13%
¢) navrhy lektort 4 6% 5 7%
d) nepodilim se 49 77% 52| 76%
e) jiné 0 0% 0] 0%
12. | Na nabidce dal$iho vzdélavani mam zajem se podilet.
a) lektorskou ¢innosti 2 3% 0 0%
b) navrhy témat 22, 34% 29 | 43%
¢) navrhy lektori 10 16% 1 2%
d) nemam zajem se podilet 30 47% 30| 44%
e) jiné ] 2% 0] 0%

Nasledujici blok polouzavienych otazek nabidl

respondentim nékolik moZnosti

odpovédi, z nichZ vybérem maximalné dvou otazek odpovidali nebo mohli uvést jinou, pro né

vhodné;si odpovéd'.
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Prvni otazka v tomto bloku je zaméfena na motivaci respondentt k dal§imu vzdélavani.
Odpovédi v obou skupindch byly vyrovnané, téméf vSichni oznacili vzdélavani jako nezbytnost,

polovina pak i jako radost. Za nutné zlo vzdélavani povaZuji pouze dva respondenti ze viech

132.

Tabulka 5
1.Vzdélavani je pro mne : manazeri pedagogové celkem
a) nezbytnost 58=91% 58 = 85% 116 = 88%
b) radost 26 =41% 32=47% 58 =44%
¢) nutné zlo 2=3% 0=0% 2=3%
d) jiné 0=0% 1=1% 1=1%
ad.d) jiné — sleduji konkurenceschopnost
Graf 2
nezbytnost radost nutné zlo konkurenceschopnost

Na druhou otazku tykajici se motivace k celoZivotnimu vzdélavani se odpovédi

jednotlivych skupin respondentii lisily. Rozdily byly hlavné u odpovédi a), kde asi jedna tietina
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manaZerl jako motiv pro celoZivotni vzdélavani uvadi pracovni kariéru. Pedagogové tento
motiv neuvadi ani v jednom pfipadé. U dalich dvou odpovédi, tedy pracovni zafazeni i
védomosti a dovednosti, jsou ob& skupiny v odpovédich velmi podobné, ale prioritu motivace
pro celozivotni vzdélavani respondenti shodné uvadgji neustaly rozvoj védomosti a dovednosti.

Odlisnost v8ak vidime v osobnim uspokojeni celoZivotnim vzdélavanim, kde toto uspokojeni

vnima kazdy druhy pedagog, ale manazer az kazdy pfibliZné tieti.

Tabulka 6

2. Motivem pro celoZivotni vzdélavani je pro manazeti pedagogové celkem
mne

a) pracovni kariéra 18 =28% 0=0% 18 = 14%
b) udrzeni stavajiciho pracovniho zafazeni 20=31% 22=32% 42 =32%
¢) neustaly rozvoj védomosti a dovednosti 54 = 84% 60 = 88% 114 = 86%
d) osobni uspokojeni 24 = 38% 36 =53% 60 = 45%
e) jiné 0=0% 0=0% 0=0%

Graf 3
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V této otazce &islo tii je posuzovano vysokoskolské vzdélavani pfedkolnich pedagogu.

Jako nezbytné jej pedagogové neoznaédili ani v jednom pfipadé, manaZerii pak jedna pétina.
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Nazorova shoda nastala v posuzovani tohoto vzdélavani v oznaceni jako pfinosné. Primérnych
osmdesat procent je vétSinovy nazor pro toto vzdélavani. Jako zbyteCné ho spatfuje mala

skupina vSech manazert i pedagog, pfiblizné kazdy desaty.

Tabulka 7

3. Vzdélani na VS je pro pedagoga l manazeri I [ pedagogové I | celkem
MS :

a) nezbytné 13=20% 0=0% 13=10%
b) pfinosné 53=83% 52=76% 105 = 80%
c) zbyte¢né 6=9% 10=15% 16 =12%
d) jiné 2=3% 2=3% 4=3%

ad. d) jiné:

- ve vy$§im veéku jiZ neefektivni
- vhodné pro posileni sebevédomi
- nedokazi posoudit, jsem stfedoskolacka

- ptinosné za ptedpokladu, Ze prodéla reformu jako viechny stupné vzdélavani

Graf 4
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Piistup k vybéru dal3iho vzd€lavani neni podle vyzkumu zcela jednotny, ale obé skupiny

respondentl jsou ve svych vyjadienich podobné. Vice nez polovina manaZeri a polovina
pedagogu postupuje pfi vybéru systematicky, ale kazdy ¢tvrty manaZer a asi Ctyficet procent
pedagogli nahodile. Dalsi pak jsou podle jejich vyjadfeni ovliviiovani nabidkou, osobnimi

potfebami, moZnostmi.

Tabulka 8
4. P¥i vybéru DVPP postupuji : manazeri pedagogové Celkem
a) systematicky 42 = 66% 34=50% | 76=58%
b) nahodile 16 =25% 26 =38% 42 =32%
¢) jinak 10=16% 14 =21% 24 =28%

ad. c) jinak

- dle nabidky (5x), momentalni potieby (2x), moZnosti (1x), preferuji urcité téma (2x),
- dle aktualni potfeby Skoly (1x), snazim se posilovat své slabé stranky (3x), podle svych

moznosti a ¢asu (1x), podle osobni potieby (4x), nabidky (5x),

Graf 5

systematicky nahodile jinak

V odpovédich na otazku volby vzd&lavani se jednotlivé skupiny lisily. ManazZefi voli
vzd&lavani nejvice s ohledem na své profesni zaméfeni, a to osmdesat procent, zajmy voli asi

tfetina dotazanych a zaméfeni na rezervy pak &tyficet procent. Pedagogové upiednostfiuji své
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z4jmy, a to tfi z péti, své profesni zaméfeni pak sleduje téméf polovina z nich, své rezervy
sleduje pouze kazdy paty pedagog. Pomérn¢ malo pfi volbé vzdélavani se ob& skupiny zamé&fuji
na vizi Skoly, to v priméru sedmnéct procent vSech respondentii, zde jjsou hodnoceni obou
skupin podobna. Misto pofadani sleduji vice pedagogové, asi kazdy tfeti, zatimco manazZefi asi

jeden z deseti.

Tabulka 9
5. Vzdélavani volim s ohledem na : | manaZefi pedagogové celkem
a) své profesni zaméfeni 52=81% 30=44% 82 =62%
b) své zajmy 20=31% 40 =59% 60 = 45%
c) své rezervy 26=41% 14=21% 40 = 30%
d) vizi skoly 12=19% 10=15% 22=17%
¢) misto poradani 8=13% 22 =32% 30=23%
f) jiné 0=0% 0=0% 0 =0%
Graf 6
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vyhodnocovani u skupiny manazerti. Jak posuzovat vedeni pro tyto potieby? Miize byt vnimano
ze strany MSMT v pienesené piisobnosti (KU, zfizovatel) nebo sohledem na Skolu a jeji
potieby. Jako hodnotici kritérium tedy byly posouzeny pouze odpovédi respondentl této

skupiny. Ob& skupiny respondentli se v odpovédich spise shoduji. Bez omezeni se citi byt vice
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pedagogové, a to asi tfi z péti, manaZerl pak asi polovina. Limitovdna financemi hodnoti vybér

dalsiho vzdélavani polovina vSech respondentti. Dalsi jind usmériiovani respondenti vnimaji

asiv deseti procentech.

Tabulka 10
6. Pii vybéru DVPP jsem ze strany vedeni : ManazZeii | pedagogové | celkem
a) bez omezeni (pouze s ohledem na zaji§téni 31 =48% 43=63%| 74=56%
provozu $koly)
b) limitovan financemi 31 =48% 35=51%{ 66=>50%
¢) usmériiovan s ohledem na vizi §koly 10=16% 4=6%| 14=11%
d) usmériiovan s ohledem na mé potieby (zajmy, 4=6% 0=0% 4=3%
rezervy)
e) jiné 0=0% 0=0% 0=0%
Graf 7
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Co upfednostfiuji respondenti pfi vybéru vzd&lavani? Vsichni manaZefi upfednostiiuji
téma, stejné tak i vétSina pedagogi, a to téméf devadesat procent. Lektora upfednostiiuje témet

Styficet procent viech dotazanych. Misto pofadani rozhoduje u jednoho z deseti manaZeri, u
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pedagogti pak u jednoho z péti. Cenu sleduji vice manaZefi nez pedagogové, ale neni podle

jejich vyjadieni rozhodujici, u manaZerd pro jednoho z péti, u pedagogt pouze pro jednoho

z deseti.

Tabulka 11
7. Pii vybéru vzdélavaci akce upfednostiiuji : manazefi pedagogové | celkem
a) téma 63 =99% 60 = 88% 123 =93%
b) lektora 23 =36% 26 = 38% 49 =37%
¢) vzdalenost mista pofadani 6 =9% 18 =26% 24 =18%
d) cenu 14 =22% 6=9% 20=15%
¢) jiné 0=0% 0= 0% 0=0%
Graf 8
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Oblast vzdélavani v cizich jazycich je specifickd oblast vzd&lavani, coZz potvrzuje i

vyzkum. Jako dostadujici vzd&lavani v této oblasti neoznatil ani jeden manaZer a pouze dva

z Sedesati osmi pedagogl. Nejvice respondent z fad manaZeri oznadilo zdjem vzdé€lavat se

v budoucnu - tfi z péti, u pedagogi to byla polovina. Jedna pé&tina manaZeri se vzdé€lava,

pedagogti dvanact procent. Patnéct procent viech respondentti nezajima vibec.
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Tabulka 12

8. Vzdélavani v oblasti cizich jazyki : manazeri | pedagogové | Celkem

a) mam dostacujici 0=0% 2=3% 2=2%

b) vzdélavam se 13 =20% 8=12%| 21=16%

¢) mam zajem vzdélavat se v budoucnu 39=61% 32=47%| 71=54%

d) nezajima mé 10 =16% 10=15%| 20=15%

e) jiné 4 = 6% 1=1% 5=4%
ad. e) jiné:

- chybi mi energie (1x), chybi mi motivace (2x), nemam mozZnost ho vyuZzit (1x)

- chybi mi schopnosti uéit se jazyk

Graf 9
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Vzdélavani v oblasti vypodetni techniky ma podle vysledki Setfeni tfetina manaZerd

dostacujici, pedagogti pak asijedna pétina. Vzdé&lava se asi tyficet procent viech respondenti,

vzdélavat se chee asi tretina viech dotazanych. Sest pedagogii nezajima.
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Tabulka 1

9. Vzdélavani v oblasti vypocetni techniky : manazeri | pedagogové | Celkem
a) mam dostacujici 20=31% 15=22%| 35=27%
b) vzdélavam se 28 =44% 25=37%| 53=40%
¢) mam zajem vzdélavat se v budoucnu 20=31% 18=26% | 38=29%
d) nezajima mé 0=0% 6=9% 6=5%
e) jiné 0=0% 3=4% 3=2%
ad. e) jiné:

- samouk (1x), mé zakladni vzdélani mi dostacuje (1x), s mym zdkladnim vzdélanim neustale

valéim (1x)

Graf 10

dostacuijici

se

vzdélavat
se
v budoucnu

0O manazefi
B pedagogové

Formy vzdélavani hodnoti ob& skupiny respondenti podobné. Nejradéji vyuZivaji

celodenni jednorazové seminafe, a to vice nez polovina manazerd, pedagogové pak dokonce tfi

z péti. Na daldi pfiéce pomysiného Zebiiku jsou pildenni jednordzové seminafe - u obou

skupin u pfiblizné& dvou z péti dotazanych. Tietina manaZerd preferuje dlouhodobgjsi vzdélavaci

cykly a stejny pocet i samostudium. Dva zpéti pedagogi voli radgji samostudium,

dlouhodobé;jsi vzdélavaci cykly pak ¢tvrtina.
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Tabulka 1

10. K dalSimu vzdélavani radéji vyuzivam : manazeri Pedagogové

a) pildenni jednorazové seminate 28 = 44% 28 =41%
b) celodenni jednorazové seminaie 34=53% 42 =62%
¢) dlouhodobéjsi vzdélavaci cykly 22 =34% 16 =24%
d) samostudium 22 =34% 28=41%
e) nemam potiebu vzdélavat se 0=0% 0=0%
f) jiné 2=3% 0=0%

ad. f) jiné:

- zaleZi jakeé je téma, pak jednorazové celodenni nebo dlouhodobé (1x), studium na vysoké skole

(1x)

Graf 11
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Vyhodnocenim této otazky bylo zjisténo, Ze na nabidce dalsiho vzdélavani se tfi étvrtiny

dotazanych respondentii nepodili viibec. Jedna pé&tina manaZert a tfinict procent pedagogi se
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podili navrhy témat. Navrhy lektorti uvedlo sedm procent vech dotazanych respondentd. Dva

manazefi uvedli, Ze se podileji lektorskou ¢innosti.

Tabulka 15
11. Na nabidce DVPP se podilim : manazeri pedagogové celkem
a) lektorskou ¢innosti 2=3% 0=0% 2=1,5%
b) navrhy témat 12=19% 9=13% 21=16%
¢) navrhy lektort 4=6% 5=7% 9="7%
d) nepodilim se 49 =T77% 52 =76% 101 =77%
e) jiné 0=0% 0=0% 0=0%
Graf12
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Posledni otdzka ztohoto bloku otdzek mapuje zajem pedagogl podilet se na nabidce
dal§iho vzdélavani. ManaZefi nejvice odpovidali, Ze nemaji zajem se podilet, a to téméf
polovina z dotazanych. Druha jejich nejvice preferovana odpovéd’ byla podilet se navrhy témat,
to vice neZ tfetiny z nich, navrhy lektorG volilo uz pouze Sestnact procent. Dva manaZefi se
cht&ji spolupodilet lektorskou ¢&innosti. Pedagogové odpovidali tentokrat odlisngji. Pocet
odpovédi ,,nezajem se podilet” a ,,zajem formou navrhd témat“ byl téméf stejny, pfes Ctyficet

procent u kazdé z t&chto odpovédi. Pouze jeden pedagog se chce spolupodilet navrhy lektort.
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Tabulka 1

12. Na nabidce DVPP mam zijem se podilet : | manazeFi | pedagogové celkem
a) lektorskou ¢innosti 2=3% 0=0% 2=1,5%
b) navrhy témat 22 =34% 29=43% 51=39%
¢) navrhy lektort 10 =16% 1=2% 11 =8%
d) nemam z4jem se podilet 30=47% 30=44% 51=39%%
e) jiné 1=2% 0=0% 1=1%
Ad. e) jiné:
- dle ptilezitosti a potieby (1x)
Graf13
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Oteviené otazky:

1.Jaky typ kurzu nebo vzdélavani by vas nejvice oslovil, co postradate?

Manazefi :

- dlouhodobg;jsi cykly

- Fizeni mateiské Skoly

vzdélavani pfimo v mateiské Skole — §kolni vzd€lavaci program, evaluace a vlastni

hodnoceni Skoly

vedeni lidi — asertivita
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komunikace
- kurzy kritického mysleni
Skolské zakony ajejich aplikace v praxi
- jazykové vzdélavani — 4x
- psychologie — 3x
aktudlni poznatky z vyvojové psychologie a sociologie - 2x
- psychologie osobnosti
- déti s poruchami chovani
- diskuze nad novymi metodami ve vzdélavani
prace s ramcovym vzdélavacim programem pro zaéinajici pedagogy
logopedie
metodika seznamovani s cizimjazykem v matefské skole
- pohybova vychova — 2x
- hudebni, muzikoterapie
environmentalni vychova, ekologie
- prohlubovani znalosti v oblasti estetické vychovy v kontextu ramcového vzdélavaciho

programu (nové napady, metodiky,..)

Pedagogové:
rozvoj kompetenci predskolniho pedagoga — 5x
zvladani stresovych situaci pro pfedskolniho pedagoga
- psychohygieny — 2x
rozvoj osobnosti
komunikaéni dovednosti
- prvni pomoc
- prace s hlasem
- psychologie — 4x
- respektovat a byt respektovan — 5x
moderni pedagogika -2x
zkuSenosti s ramcovym vzdélavacim programem

- planovani
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evaluace — 2x

problémové dité¢ v mateiské Skole
jazykovy — 3x

metodika seznamovani déti s cizim jazykem — 2x
burzy napadi, praktické naméty — 6x
tematické bloky

praktické ukazky prace s détmi — 4x
tvofiva dramatika — 3x
hudebné-pohybovy

jazykovy

vytvarné techniky - 2x

keramicky

hudebni vychova — 3x

kurz vypocetni techniky

2. Jaké navrhujete zmény v oblasti dalgiho vzdélavani pfedSkolnich pedagogti?

a) v ramci Skoly

Manazefi:

moznosti ziskani vice finan¢nich prostfedkt na dalsi vzdélavani — 3x

vénovat maximalni pozornost tvorbé planu dal§iho vzdélavani pedagogt, stejné tak i
planim rozvoje jednotlivych pedagogt — 3x

vétsi motivace pedagogi matetské Skoly k dal§imu vzdélavani

Skoleni tymu 3x

dalsi vzdélavani zaméfovat v souvislosti s vizi $koly a profesnim riistem pedagogii
pfibliZit misto konéni, pfipadné€ pfimo v matetské Skole

odpoledni pildenni seminafe (z divodem zajisténi provozu Skoly) - 2x

vyuzivat zkusené uditelky k prezentaci své profese pro ostatni zajemce (odborna i laicka

vefejnost)
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- prezentace odborné literatury kolegynim — dle vlastniho vybéru, co se osvédgilo
nebat se novych tematicky zaméfenych seminait
aplikovat vice ziskané poznatky v praxi

- pravidelné pfedavani poznatkt ze seminait

- $irSi vyuZivani samostudia (12 dnt)

Pedagogové:
- vice finanénich prostfedkt na dalsi vzdélavani
finan¢ni ohodnoceni vzdé&lavajicich se ugitelt
- neformalni setkavani pfedskolnich pedagogl s pfedavanim zku$enosti
vzajemné hospitace
- vikendova soustiedéni s pfednaskami a tvofivymi ¢innostmi

$ir§i vyuzivani samostudia

b) z pohledu celkové koncepce vzd&lavani pedagogi MS

Manazefti:

funkéni kariérni rust

- rozsifeni nabidky pedagogickych fakult vysokych kol pro predskolni pedagogy ke
zvyseni kvalifikace i;jeji rozsifeni a prohloubeni
vysokoskolské vzd€lavani viech piedskolnich pedagogti

- bodové ohodnoceni jednotlivych seminafi podle stupné obtiZnosti — kredity pro kariérni
rust pedagogti
odborna profesionalizace pedagogh
stanoveni ramcového planu rozvoje pfedskolnich pedagogt

- zaméfit se na oblasti, kde je tfeba se zlepSovat a zménit zptisob — moderni pedagogika
realizace zahrani¢nich stazi

- online nabidka — napady, naméty, ukazky, pfiklady, vzory

- pestiejsi nabidka vzdélavacich akci (neopakovat stale stejné) — 3x

Sirsi nabidka vzdé&lavani v blizkém okoli (sniZeni finanénich naklad na dopravu) — 3x
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vikendové vzdé€lavani — nenarusuje chod $koly
- zvysit finan¢ni dotaci na vzdélavani predskolnich pedagogt — 5x
- sniZeni ceny seminait a kurzi

- efektivni vyuZivani samostudia pfedskolnimi pedagogy

Pedagogové:

pfiprava pfedskolnich pedagogl pedagogickymi fakultami vysokych skol

- organizovani studia ze G¢elem zvySeni prestiZze pfedskolnich pedagogii
vzdé€lavani k vSestrannosti
funkéni kariérni rist

- rozSifeni a zpestfeni nabidky — 11x

- roz8ifeni nabidky v regionu, lep$i dosaZitelnost

- jazykové vzdélavani

- vzdélavani v oblasti po¢itatové techniky

- vétsi finanéni podpora dalsiho vzdélavani skolam

5.4.2. Interview

54.2.1.

Reditelka matefské Skolv DUHA Sobéslav a lektorka daldiho vzdélavani pfed§kolnich

pedagogti

a) otazky z oblasti fizeni matefské skoly

1. Co jsou podle Vas nejsiln€jsi motivatory v dalsim vzdélavani predskolnich pedagogu?

»Nejsilngj$im motivatorem pro vnimani nezbytnosti dal$iho vzdélavani je ztotoZnéni se
s myslenkou, Ze naSe spole€nost prochazi neustalymi zménami a vyvojem, ktery samoziejmé
s sebou nese nutnost stale se v této profesi vzdélavat. K tomuto momentu pfispél okamzik, kdy

pedagogové zacali vnimat dileZitost tymovosti. Kazdy je jednim ¢lankem a vSechny musi byt
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kvalitni, aby cely systém mohl dobie fungovat. K potiebé vzd€lavani uréit€ piispéla také
konkurence $kol, tvorba $kolnich vzdélavacich programi a v neposledni fadé nestabilita po¢tu
déti, ktera uzce souvisi s poétem pedagogi. Negativnim momentem je primérny vék pedagogh

v oblasti pfedskolniho $kolstvi, ktery svym charakterem sniZuje zdjem a miru motivace.”

2. Kde spatfujete moznosti ziskavani finanénich prostfedkt na dalsi vzdélavani ptedskolnich

pedagogii?

»Finanéni prostfedky uréené ze statniho rozpodtu jsou zcela nedostadujici, miZeme
konstatovat, Ze jejich vySe je vrozporu s vyhlaskou o DVPP, kterd hovofi o pribéZzném
vzdélavani pedagogickych pracovniki. Abychom alespoii zéasti naplnili pozadavky

zaméstnancl a potfebu zaméstnavatele, je nezbytna podpora ziizovatele.”

3. Je podle Vas dal$i vzdélavani nezbytnosti kvality vykonu profese pfedskolniho pedagoga?

»Kazdy pedagog by mél disponovat uréitou vybavou pedagogickych dovednosti. Tuto
disponibilni vybavu je potieba stale rozvijet a posilovat. Je to nejen otazka ziskdvani
postupnych zkuSenosti, ale predev§im uplatiiovani novych forem, metod a pfistupl. Tato
potieba tzce souvisi s vyvojem spolenosti, jejimi zmé&nami a reformami nejen v oblasti
Skolstvi. Zména spole¢nosti, vyvoj techniky, nové naroky jsou soustavnymi podnéty, které
naznaduji celoZivotni vzdélavani. Spatné reformy jsou ty, které nemaji dobie vytvoreny zaklad a
podminky pro jejich nastartovani. Vzhledem k tomu, Ze nejdaleZitéj$im &lankem vychovné
vzdélavaciho procesu je pedagog, méla by byt vice zaméfena pozornost pravé na kvalitni

vybavu uéitele a jeho pfipravu pro vykon tak odpovédné prace.”

b) otazky z oblasti lektorské ¢innosti

1. Jak hodnotite Gi¢ast pedagogt na vzdélavani?

,»Pokud zobecnime piistupy v oblasti celozivotniho vzdélavani, miZzeme rozdé€lit nejen

pedagogy, ale vzdélavani dospélych obecné do nékolika skupin. Na ty co vnimaji vzd€lavani

82



jako povinnost, kterd je jim nafizena, na ty, co se G€astni vzdélavani, protoZe jsou ztotoZnéni

s tim, Ze je to souddst jejich prace. a na ty, ktefi vnimaji vzdé€lavani jako posun ke kvalité vlastni
prace.

Na zaklad¢ mych dosavadnich zkusenosti mohu fici, Ze dileZitym momentem, ktery ovlivni
vysledek hodnoceni této otazky, je téma a lektor. Téma, které nabizi podporu kreativity, je
znakem velké aktivity a zdjmu. Téma, které pfinasi zménu, je pfijimano s negaci, s velkou
davkou obav a pochybnosti; je velice obtizné zvladnout Gvodni motivaci, tedy prfijeti obsahu

vzdélavaciho seminafe. Nabidka seminafi zaméfenych na porozuméni zmény v oblasti

piedskolniho Skolstvi je miziva, piestoZe je zadkladem pro nastartovani reformy.”

2. Jaka je mira motivace piedSkolnich pedagogt ke vzdélavani?

»Mira motivace piedSkolnich pedagogli je odvisld od podminek, vedeni Skoly a
v neposledni fadé osobnosti kazdého pedagoga piedev§im jeho vnitini motivace. Na zakladé
svych zkuSenosti jak zvlastni prace, tak zlektorské ¢innosti, mohu fici, Ze predSkolni
pedagogové projevuji zdjem o dal$i vzdé€lavani a vnimaji jej jako potiebu, ktera tizce souvisi

s kvalitou jejich prace.”

3. Jak hodnoti pii seminafich pfedskolni pedagogové podminky dalSiho vzdélavani?

,Ucastnici seminaii vétSinou vyjadiuji spokojenost ¢i nespokojenost s danym tématem,
pojmenuji svoji potfebu a projevi moznosti vlastni Gasti. Vyjadii obtize, které jsou spojené
s dal$im vzdé€lavanim na jejich $kolach, jedna se vétSinou o otdzku zajist€ni chodu skoly a

ekonomickou zalezitost.”

5.4.2.2
Ugitelka matefské skoly POHADKA Plana nad LuZnici

1. Co Vas motivuje k dal§imu vzd€lavani?
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wJeden z hlavnich motivatori je pro mne finanéni ohodnoceni, a to nejen formou
osobniho ohodnoceni nebo odmény. Nejvice by mé motivoval k dal§imu vzdélavani funkéni
kariérni systém. To, co mé dale motivuje, je i nutnost pfizplisobit se novym trendiim ve
vzdélavani, pfipravit se tak na nové situace pfi praci s détmi. DileZité je i pracovat na rozvoji
mozku, udrZovat se v kondici. V neposledni fadé¢ meé motivuje dobra troveri vzdélavacich akei.
Ty kvalitni mi pfinesou nejen nové poznatky a inspiraci, ale dodaji mi i energii a chut’ do dalsi

prace.”

2. Jak hodnotite nabidku dal§iho vzdélavani pro pfedSkolni pedagogy ve vztahu k

naplnéni profesnich kompetenci?

»>MlzZu samoziejmé zalit vyjmenovavat dil¢i potfeby dilezité pro naplnéni mych
pedagogickych kompetenci, které nedosahuji arovné, jakou bych si pfedstavovala. Jsou to
pfedevsim jazykova vybavenost a poéitacova gramotnost. Tyto dovednosti jsou potiebné nejen
pro praci s détmi, ale do budoucna budou potiebné jesté vice ve vztahu k celospoleCenskému
rozvoji a zvySeni prestize pfedskolniho pedagoga. Zde nabidka podle mého nazoru nepokryva
poptavku. Vzdeélavaci projekty v téchto dvou oblastech byly pro ptedSkolni pedagogy pouze
kratkodobé.

Nabidka k ramcovému vzdélavacimu programu se mi zda dostate¢nd, vzdélavaci akce
jsou vétSinou na dobré urovni, inspirativni, podnétné.

Nejvétsi rezervy v nabidce vzdélavani citim v oblasti osobnostniho rozvoje pedagogi.
Chybi témata tykajici se psychohygieny, zdravého Zivotniho stylu, komunikacnich dovednosti.
Pfinosem by jist€ byly vycvikové kurzy pro pomahajici profese. Pokud budu umeét pracovat
sama se sebou (zvladani stresu, hospodafeni s ¢asem, prace s hlasem) a budu v pohodé, tato

vvvvvv

pedagoga viibec.”

3. V &em spatiujete nejvetsi diivod pro celozivotni uéeni pfedskolnich pedagogii?

,Nejvétsi divod celozivotniho ugeni spatiuji hlavng ve smyslu zvySovani sebevédomi.

Pouze vzdélany a sebevédomy pedagog miize pfispét k udrZeni a zvy$ovani u€itelské prestiZe.
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Proto je duleZity neustaly rozvoj, rozSifovani védomosti a dovednosti. Sledovat vyvoj
spole¢nosti a své vzdélavani planovat s vyhledem do budoucnosti.
Z aktivity ve vzd€lavani ze strany ptedSkolnich pedagogii je patrno, Ze maji potiebu

neustale se vzdélavat.”

6. Ovéreni hvpotéz

Vysledky vyzkumu byly zpracovany tematicky do &tyt ¢asti podle vazby na jednotlivé
hypotézy. Jejich vyhodnocenim a srovnanim bylo zji§téno, zda vyzkumné ddaje hypotézy

potvrdily, potvrdily ¢aste¢né nebo vyvratily.

Na zikladé odpovédi najednotlivé otdzky se posuzovany vzorek respondenti vzdy
rozdélil nejprve na &tyfi skupiny podle odpovédi v hodnotici $kéle - souhlasim, spi$e souhlasim,
spise nesouhlasim, nesouhlasim.

Pro zjednoduseni a vé&t$i nazornost u skupin respondenti, ktefi odpovédéli v rozmezi
hodnotici Skaly souhlasim a spise souhlasim do$lo ke sloudeni a jejich odpovéd’ se posuzovala
jako kladna. Odpovédi spiSe nesouhlasim a nesouhlasim byly za (i¢elem srovnavani povazovany
za zaporng.

Chybéjici odpovédijsou pro Geely srovnavani nevyuzitelné, byly proto vyfazeny.

6.1. Hvpotéza 1:
Pedagogicti pracovnici matefské Skoly, ktefi maji vypracovany plan osobniho

rozvoje, pristupuji k dalSimu vzdélavani aktivnéji neZ ti, kteFi jej vypracovany nemaji.
Pro G&ely srovnavani byly proti otazce &islo 2 (mam vypracovany plan osobniho

rozvoje) vybrany otazky &islo 1, 3, 4, 6, 7, - uzaviené a &islo 1 polooteviend, pro svoji

vypovidajici hodnotu o aktivnim pfistupu pedagogii ke vzdélavani.
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Srovnéavané skupiny:
1. skupina - 66 respondentt, ktefi se vyjadfili, Ze maji vypracovany plan osobniho rozvoje
(manazefi 42, pedagogové 24)
2. skupina - 64 respondentd, ktefi nemaji vypracovany plan osobniho rozvoje (manaZeii 22,

pedagogové 42)

Oteviené otazky

1. posuzovana skupina — manazefi (M) 42, pedagogové (P) 24

Tabulka 17
kladné zaporné
M P M P
v ; ; 42 24
2 Mém vypracovany plan osobniho rozvoje? 100% 100%
0
. . . .. . 42 24
1 [ Svym vzdé€lavanim systematicky napliiuji potfebu celoZivotniho u¢eni T00% 100%
: - ] . . 2 6 40 17
3 |Nastudium a vzdé€lavani mi stai b&zna pracovni doba (8 hodin) 5% 259, 95% 1%
0 0 0
4 | Ke studiu vyuzivam pravideln& své volno (dovolenou, vikendy, veery) 93; 7155/0 n 30/ 3 56%
0
6 | Soustavné vzd€lavani je mou pFirozenou potiebou 9:;2/ 1 (? :o/ 73 Y
0 (] 0
. I 42 24
7 | K DVPP pfistupuji aktivn& 100% T00%

2. posuzovana skupina — manazefi (M) 22, pedagogové (P) 42

Tabulka 18
kladné zdporné
M P M p
. . . 22 42
2 Madam vypracovany plén osobniho rozvoje? 100% | 100%
, . 2
1§ Svym vzdé&lavanim systematicky napliiuji potfebu celozivotniho ugeni 8;;/ 8:;; 9%
(]
. C e ] . 2 24 20 28
3 | Na studium a vzdélavani mi sta¢i b&€zna pracovni doba (8 hodin) 10% 34% | 90% 66%
. , . 18 27 4 15
4 | Ke studiu vyuzivam pravideln& své volno (dovolenou, vikendy, vedery) 8% 64% 18% | 36%
. . 20 36 2 6
6 | Soustavné vzdé&lavani je mou ptirozenou pottebou 91% 86% 9% 14%
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. T 18 32 4 10
| 7 | K DVPP pfistupuji aktivng 82% 26% T13% 124%
Polooteviené otazky:
1. skupina - manaZeii (M), pedagogové (P)
Tabulka 19
M M % P P %
1. | Vzdélavani je pro mne:
a) nezbytnost 38 90% 22 | 92%
b) radost 18 43% 8 33%
¢) nutné zlo 2 5% 0 0%
d) jiné 0 0% 0 0%
2. skupina - manazeri (M), pedagogové (P)
Tabulka 20
M M % P P %
1. | Vzdélavani je pro mne:
a) nezbytnost 20 90% 36 | 86%
b) radost 10 45% 12 29%
¢) nutné zlo 0 0% 0 0%
d) jiné 0 0% 0 0%

Respondenti, ktefi maji vypracovany osobni plan rozvoje, odpovidaji ve vSech

posuzovanych otazkach kladn€ a to téméf vSichni. Podle jejich hodnoceni obé kategorie

(manaZefi, pedagogové) vzdy svym vzdélavanim systematicky napliiuji potfebu celoZivotniho

uceni a k dal$imu vzdélavani pfistupuji aktivné. Vice nez devadesat procent manaZerd této

skupiny odpovédélo stejné vyrovnané i na ostatni posuzované otazky. Pedagogové pak uvadéji

ve vSech pfipadech soustavné vzdélavani jako pfirozenou potiebu. Tti ze &ty se vzdélavaji po

pracovni dobé a pravidelné ve svém volnu.

Respondenti druhé skupiny, ti bez vypracovaného osobniho planu rozvoje odpovidali

v jednotlivych kategoriich mirné odli$ng. Manazefi v 90% ozna¢ili, Ze jim nestaCi ke vzd€lavani
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pouze pracovni doba. V ostatnich posuzovanych otazkach tvofily kladné odpovédi od 82% do
91%.

Pedagogové odpovédéli rozdilné oproti manaZerim pouze v otazkach vzdélavani po
pracovni dob¢ a pravidelné ve svém volnu. Pfiblizné tfi z péti pedagogti oznagili Ze jim nestaci
na vzdélavani pouze pracovni doba a Ze ke studiu vyuZivaji osobni volno. 86% pedagogii svym
vzdélavanim systematicky naplituje potiebu celoZivotniho uCeni a soustavné vzdélavani je jejich
pfirozenou potiebou.

Pro obé€ posuzované skupiny je na zakladé vysledki vzdélavani pfedevsim nezbytnost,
ale i radost.

Vzhledem k tomu, Ze rozdil v odpovédich mezi skupinami je 10%, nemiZe byt sama
skute¢nost, Ze pedagog méa vypracovany osobni plan vzdélavani, spolehlivym ukazatelem
aktivniho pfistupu. Lze vSak usoudit, Ze tento plan je jednim z nezanedbatelnych ukazatel,
které se spolu s dal$imi na aktivité ve vzdélavani podileji a poukazuji na ni.

Vysledky vyzkumu potvrzuji platnost hypotézy pouze ¢aste¢né. Pedagogové, ktefi maji
vypracovany plan osobniho rozvaje sice pfistupuji podle vysledk 3etfeni ke vzdélavani
aktivnéji nez ti, ktefi jej vypracovany nemaji, ale rozdil u kladnych odpovédi je pouze 10%.
Tento zjistény fakt potvrzuje vysokou aktivitu i u respondentii, ktefi plan osobniho rozvoje
nemaji.

Vzhledem k tomu, Ze rozdil v odpovédich mezi skupinami je pouze 10%, nemiZe byt
sama skutecnost, Ze pedagog ma vypracovany osobni plan vzdélavani, spolehlivym ukazatelem
aktivniho pfistupu. Lze v3ak usoudit, Ze tento plan je jednim z nezanedbatelnych ukazateld,
které se spolu s dal$imi na aktivité ve vzdélavani podileji a poukazuji na ni.

Tyto zjisténé skuteCnosti potvrzuji hypotézu: ,,Pedagogiéti pracovnici materské $koly,
ktefi maji vypracovany plan osobniho rozvoje, pFistupuji k daliimu vzdé&lidvani aktivnéji

nezZ ti, ktefi jej vypracovany nemaji.* Pouze Castecné.

6.2. Hypotéza 2:
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Pedagogicti pracovnici matefské Skoly, kteFi se aktivné vzdélivaji, povazuji

vysokoskolské vzdélani pro pedagoga mateiské Skoly za piinosné, na rozdil od téch, kteri

se nevzdélavaji.

Pro Cely srovnavani byly proti polooteviené otazce &islo 2 vybrany uzaviené otazky

¢islo 4, 5,7, 9, 29, pro svoji vypovidajici hodnotu o aktivnim vzdélavani pedagogi.

Srovnavané skupiny:

1. skupina — 105 respondentt, kteti se vyjadtili o vzdélavani pedagogh matetfské Skoly jako

pfinosném (manazefi 53, pedagogové 52)

2. skupina — 27 respondentd, ktefi oznacili vysokoskolské vzdélavani piedskolnich pedagogt

Jjinak (manazefi 11, pedagogové 16)

J 7¢

Tabulka 21
3. | Vzd&lavani na VS je pro pedagoga mateiské skoly:
a) nezbytné 13 20% 0 0%
b) piinosné 53 83% 52 76%
¢) zbyte¢né 6 9% 10 15%
d) jiné 2 3% | 2 | 3%
1. skupina — manazefi 53, pedagogové 52
Tabulka 22
kladné zaporné
M P M P
4 | Ke studi Siva idel . & 47 38 6 14
e studiu vyuzivam pravideln€ své volno (dovolenou, vikendy, ve€ery) 89% 73% 1% 27%
s Vzd€lavam se i mimo plsobnost 3koly (vederni kurzy, zajmové oblasti, 38 24 15 28
jazyky,...) a ndklady si hradim sam... 2% 46% 34% 54%
7 | K DVPP ofi i aktivng 52 46 1 6
ptistupuji aktivn 8% 88% 2% 12%
Ke svému profesnimu ristu uvédomé&le vyuZivdm konzultace o DVPP se 45 52 8 0
. . . . - . 50 52 3 0
29 [ Pedagogickou a metodickou literaturu &tu pravidelné, k tituliim se vracim 04% 100% % 0%
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2. skupina — manazZeri 11, pedagogové 16

Tabulka 23
kladné Zaporné
M P M P
4 | Ke studiu vyuZivdm pravideln& své volno (dovolenou, vikendy, vecery) 2 6 2 10
Y P ’ v, verery 82% | 38% | 18% | 62%
s Vzd&ldvam se i mimo plsobnost 3koly (ve&erni kurzy, zajmové oblasti, S 4 6 12
jazyky,...) a néklady si hradim sadm... 45% 25% 55% | 15%
. T 9 16 2 0
7 | K DVPP pfistupuji aktivng 8% T00% T8% 0%
9 Ke svému profesnimu riistu uvédomé&le vyuZivam konzultace o DVPP se 8 15 3 1
svymi kolegy 3% 94% 27% 6%
. . . . . e ] 10 15 I 1
29 | Pedagogickou a metodickou literaturu &tu pravidelng, k titulim se vracim 91% 94% 19% %

Prvni skupina, respondenti ktefi vysokoskolské vzdélavani pted3kolnich pedagogii

povaZuji za prinosné, tvofila 80% vSech zacastnénych respondentdl, coz bylo velmi dalezité

zjisténi. Obe& kategorie byly vyrovnané (manaZeti 53, pedagogové 52), ale v posuzovanych

otizkidch se odpov&di v jednotlivych kategoriich ligily. Vice vyrovnané byly odpovédi

manaZerd, kde nejméné kladnych odpovédi bylo v otdzce vzd&lavani se mimo pisobnost 3koly,

ale i tak tyto kladné odpovédi tvotily vice nez 70%. Vi ostatnich otizkach manaZefi odpovidali

kladné& v rozmezi 85% - 98%.

Pedagogové z prvni skupiny se k vét$ing posuzovanych otazek vyjadrili kladng (k otazce

¢islo 9 a 29 dokonce vSichni). Tti z péti dotdzanych hodnoti svij ptistup k dal§imu vzd&lavani

jako aktivni a stejny poCet ke studiu vyuZivaji pravideln& své volno. Pouze v3ak polovina z nich

se vzdélava mimo pisobnost Skoly.

Druhou skupinu respondentd tvofi pouze 20% viech dotizanych. Ve tfech z péti

posuzovanych otazek odpovidali respondenti kladn& v rozmezi 82% az 100%. Ve dvou otdzkach

se odpovédi manaZerd a pedagogi znaéné lisily.

Své volno vyuZivaji ke studiu &tyfi manaZefi z péti, pedagogové dva z péti. Mimo

pusobnost $koly se vzdélava podle vyjadreni respondentii v této skupiné asi polovina manaZerd

a pedagogli pouze jedna &tvrtina, tii &tvrtiny odpovédi na tuto otazku byly ze strany pedagogi

zaporné.
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Vzhledem k tomu, Ze porovnavané skupiny respondentt tvofily 80% proti 20% v3ech
dotazanych respondentti, vysledky druhé skupiny nemohou byt zcela zobecnitelné pro nizky
pocet respondentd. JiZ tato skuteCnost je ale vypovidajici o aktivnim pfistupu pedagogii
k vysokoskolskému vzd€lavani.. Z celkového srovnani obou skupin miiZeme spatfovat trend
aktivniho pfistupu ke vzdélavani vibec, aktivniho studia pedagogické literatury, vyuZivani
konzultaci o vzdélavani s kolegy.

Rozdilnost mezi odpovéd’'mi prvni a druhé skupiny respondent spatfujeme pouze u
otazky studia ve svém volnu, hlavné pak u otazky vzd&lavani mimo ptsobnost $koly. Ti, ktefi
povazuji vysokoSkolské vzdélani pro pedagoga matefskych kol za pfinosné, pravidelnd

vyuzZivaji osobni volno ke studiu a nespoléhaji jen na vzdélavaci aktivity organizované $kolou.

Celkové vysledky Setfeni potvrdily hypotézu: ,,Pedagogicti pracovnici matefské $koly,
kteFi se aktivné vzdélavaji, povazuji vysokoskolské vzdélani pro pedagoga matei'ské $koly
za prinosné, na rozdil od téch, ktefi se nevzdélavaji.“ pouze ¢aste¢né, protoZe i respondenti,
ktefi oznacili vysokoSkolské vzd€lavani jinak neZ piinosné, se v urlitych oblastech aktivné
vzdélavaji. Celkova aktivita je ale vy$$i u respondentd, ktefi oznacili vysokoskolské vzdélavani

predSkolnich pedagogli za pfinosné.

6.3. Hypotéza 3:

Pedagogové, ktefi jsou se soucasnou nabidkou dalSiho vzdéliavani spokojeni, jsou

ochotni si na vzdélavani financné prispivat.

Pro G¢ely srovnavani byly proti otazce &islo 24 (na vzdélavani jsem ochoten si finanéné
pfispivat) pro svoji vypovidajici hodnotu o mife spokojenosti se sou¢asnou nabidkou dalSiho

vzdélavani pedagogli vybrany uzaviené otazky ¢&islo 16, 19, 20, 21, 23.

Srovnéavané skupiny:
1. skupina - 92 respondentti, ktefi se vyjadrili, Ze jsou ochotni si na vzdé€lavani finan¢né

pfispivat (manaZefi 44, pedagogové 48)
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2. skupina - 38 respondentt, kteti se vyjadfili, Ze nejsou ochotni si na vzdélavani finan&né

pfispivat (manazefi 20, pedagogové 18)

1. skupina — manaZeri 44, pedagogové 48

Tabulka 24
kladné zéporné
M P M P
24 | Na vzd&lavani jsem ochoten si finan&n& prispivat 44 48
100% 100%
. . - . 29 32 13 16
16 | Na na3i 3kole jsme spokojeni s nabidkou DVPP 56% 57% 30% | 33%
19 | Standardni nabidka dal§iho vzd&lavani ve ¥kolstvi je riiznoroda a pestra 24 18 20 30
55% 37% 45% | 63%
20 {Jednotlivé vzdélavaci akce jsou kvalitni a vzdy spini mé o&ekavani 20 42 24 6
45% 88% 55% | 12%
. 34 44 8 4
é tk i
21 [ Na&erpané poznatky mohu vzdy vyuZit v praxi 7% 2% 8% %
C o . 30 20 14 28
23 | Na vzdg&lavani si finan¢ng pFispivam 8% 2% 3% | 58%
2. skupina — manazeri 20, pedagogové 18
Tabulka 25
kladné zaporné
M P M P
24 | Na vzdé&lavani jsem ochoten si finan&né pfispivat 20 18
100% | 100%
16 | Na nasi $kole jsme spokojeni s nabidkou DVPP 10 8 10 10
50% 44% 50% | 56%
co . : - 12 14 8 4
19 | Standardni nabidka dal3iho vzdé&lavani ve Skolstvi je riznoroda a pestra 0% 78% 20% | 22%
. . . . 14 8 6 10
20 | Jednotlivé vzd&lavaci akce jsou kvalitni a vZdy splni mé o&ekavani 70% 4% 30% | 56%
. . 14 12 6 6
21 | Nagerpané poznatky mohu vzdy vyuZit v praxi 70% 67% 30% | 33%
. o 6 4 14 14
23 | Na vzdélavani si finan&ng pispivam 30% 2% 70% | 78%

Na otazku, zda jsou respondenti ochotni si na vzdélavani pfispivat, odpovédélo ze viech

dotazovanych kladn& 70% (44 manaZerG a 48 pedagogil). Zastoupeni v obou kategoriich

(manazeti, pedagogové) bylo opét vyrovnané.
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V prvni skupiné respondenti v obou kategoriich na otdzku tykajici se spokojenosti
s nabidkou dal3iho vzd€lavani na $kole odpovédéli shodné, dvé tietiny dotdzanych manaZert i
pedagogii jsou s nabidkou spokojeni. V ostatnich otazkach odpovidali spise odlisng.

Dalsi tfi otazky pak posuzuji kvalitu nabidky daldiho vzdélavani. Pro uéely tohoto
vyzkumu nebylo rozliSeno pfimo, jedna-li se o vzdélavani pedagogli nebo manazert. Odpovédi
kazdé této kategorie mohly byt ovlivnény zamé&fenim vzdélavani, a sice u pedagogi na
pedagogickou oblast a u manaZerii na oblast pedagogickou i oblast Fizeni a vedeni. Tato
skute¢nost mohla zdsadné ovlivnit odpovédi v jednotlivych kategoriich a mohla byt diivodem
odli$nosti ve vysledcich.

Pouze polovina manaZerli v této skupiné oznacila nabidku dalSiho vzdélavani jako
riiznorodou, pestrou a zéaroven i kvalitni. K vyuZiti naderpanych poznatki v praxi se pak kladné
vyjadtilo témér 80% manazerd.

Pouze dva z péti pedagogii hodnotili vzdélavaci nabidku jako rtiznorodou a pestrou,
piesto projevili spokojenost s urovni vzdélavacich akci téméf v 90% odpovédi. Vice nez 90%
pedagogti vyuZiva pak naderpanych poznatki v praxi.

Na vzdélavani si z této skupiny v soucasné dobé jiZ pfispiva téméf 70% manaZerti a

necelych 50% pedagogt.

Druhé skupina respondentii (29% vsech dotdzanych) odpovédéla na otazku spokojenosti
s nabidkou dal$iho vzdélavani na kole vyrovnang. Spokojena je polovina manaZerli a témef
polovina pedagogti.

Hodnoceni nabidky a kvality dalsiho vzdélavani ve Skolstvi je v této skupin€é pomérné
vyrovnané u obou kategorii pokud se tyka riiznorodosti, pestrosti a daliho vyuZiti v praxi.
Kladné odpovidalo 60% az 78%.

Nazory se ve skupinach lisi u posuzovani kvality vzd&lavacich akci. Za kvalitni oznacilo
70% manazeri, pedagogl pak méné nez polovina.

Na vzdélavani si v soucasné dobé& prispiva pouze tfetina manaZeri a pedagogil jesté

méné, a to pouze ¢tvrtina z této skupiny.

Nejvétsi rozdily v odpovédich u obou skupin i jednotlivych kategoriich jsou u otazky

tykajici se posouzeni kvality vzdélavacich akci.
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