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Resumé:

Systém primarni prevence socidlné patologickych jevi je v ¢eském $kolstvi jiZ vytvofen a
také pevné€ zakotven v legislativnich normach. Je zajistovan ¢innosti jednotlivych $kolskych
subjektl prostfednictvim $kolnich metodiki prevence a koordinovan ze strany MSMT i
jednotlivych zfizovateli pomoci koordinatorti prevence. Jeho smyslem je tedy obecng
dosahovani stanovenych cild prostiednictvim prace jinych lidi vradmci formalng
organizovanych skupin a tedy velmi zalezi na tom, jak k nému jednotlivé skoly ptistupuji, jak
systematicka je osobni angaZovanost jejich feditelq.

Autorka prace mapuje ¢innost feditele stfedni Skoly v oblasti primarni prevence socialné
patologickych jevi a aplikuje ji na jeho jednotlivé manaZerské ¢innosti v kliGovych
procesech. Poskytuje predev§im prakticky navod, jak se s timto nelehkym tikolem vyrovnat a
nabizi také pfisluSny ramec legislativy a dtlezitych dokumentt, vztahujicich se k této oblasti
fidici prace.

Sociologicky prizkum formou dotazniku pak zjistuje podil socialné patologickych jevh
na pred¢asnych odchodech zakl ze sttedniho odborného Skolstvi a také to, jak se zilastnéné
stfedni Skoly k tomuto problému v ramci systému prevence stavi, jak s nim déle pracuji a co
1ze do budoucna v ramci fizeni zmény prostfednictvim statu, zfizovatele i managementu Skoly

skute¢né zménit a jak.

Summary:

The primary prevention system of socially-pathological events in Czech education system
is already made and well-established in Czech legislature. It is supported with activity
of individual educational facilities by preventative methodists and coordinated by both
MSMT and individual subjects through prevention coordinators. It’s purpose in general
is achieving particular objectives performed by formally organized groups of people. So its
success depends very much on each school management’s efficiency and how much
systematic personal interest of their schoolmaster is.

The author of this work makes a survey of schoolmaster’s work in prevention of socially
-pathological events field and applies it on particular manager activities in key processes. She
also show a kind of manual how to deal with this difficult task as well as it contains
appropriate amount of information about legislature and some important documents, both
related to manager activities.

Sociological survey based on a questionnaire shows us how do socially-pathological

events affect the phenomenom of vocational school student premature dropping as well as



it contains the opinions and actions of involved educational facilities — secondary
schools — related to the system of socially-pathological events, how do these schools work
with the system further and what can or should be changed. and how, via means of the state,

the founder and the school management.

Kli¢ova slova:

prevence socialné patologickych jevi, legislativa, zdkladni manazerské funkce, osobni
angazovanost, delegovani, Skolni preventivni strategie, minimalni preventivni program,

Skolni metodik prevence, realizaéni procesy, strategie skoly.
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1. Uvod

Zakladni ramec pro praci kazdé Skoly urcuje Skolska politika statu. Ta stanovuje
nejdalezit€jsi strategické cile a kompetence, stanovuje hlavni nosné myslenky i hodnoty,
které pak Skoly realizuji ve svych vlastnich koncepcich a programech. Dnesni $kola v sobé
spojuje celou fadu funkci. Neni to jen funkce vzdélavaci a vychovna, ale také socializaéni,
informacni, integracni a personalizaéni. Je hned po rodiné druhou nejdulezit&jsi instituci,
kterd pomaha formovat osobnost kazdého ¢lovéka a maze pomérné velmi vyznamné ovlivnit
jeho budoucnost a hlavné jeho za¢lenéni do spole¢nosti. To bezesporu vyzaduje také jeji
maximalni propojeni s redlnym Zivotem.

Vtomto kontextu je vSak dlleZité¢ si uvédomit, Ze realizace preventivnich strategii,
pfistupt a metod neni rozhodné pouze zalezitosti odbornikt — feditel $kol, uditelt a dalSich
pedagogickych pracovnikli, psychologli, specidlnich pedagogd, psychiatrd, terapeutd,
sociologl apod., ale predevSim rodi¢l, zakonnych zastupcd, a tudiz celé vefejnosti.
Nejucinnéjsi prevenci socialné patologickych jevi byla, je a vzdycky bude vhodna vychova
a kladné emoéni klima v rodin&. Skola tak nemtze zcela pfijmout zodpovédnost za oblast

prevence. Po rodiné je ale druhym nejvyznamnéj$im vychovnym prostiedim.

2. Cil prace

Cilem prace je vytvorfit materidl, ktery mapuje problematiku fidici prace feditele stfedni
Skoly pravé v oblasti prevence socidlné patologickych jevi (dale jen SPJ), poskytuje
pfedevsim prakticky navod, jak se s timto nelehkym tkolem vyrovnat, a nabizi také piislusny
ramec legislativy a dilezitych dokumentt, vztahujicich se k této oblasti fidici prace.

Ukolem vyzkumné &asti pak je analyzovat stav, davody a piiginy ptedéasného
ukon&ovani kolni dochazky na stfednich odbornych skolach (déle jen SOS), sttednich
odbornych ugilistich (dale jen SOU) a odbornych ugilistich (dale jen OU) v Ceské republice
ve vazb& na SPJ v nadi spoleCnosti. Tedy zjistit, zda a do jaké miry se tyto jevy
na pfed¢asnych odchodech zaka z téchto typa stiednich $kol podileji a jak je ovliviuji.

Na zdkladé konkrétnich zjisténi pak sestavit podnéty, navody a opatfeni, které
by spole¢né vedly ke zlepSeni soucasné nedobré situace, a to na Grovni statu, zfizovateld, obci
a samoziejmé stiednich $kol samotnych. Doporuéeni, kterd budou moci feditelé pii své fidici

praci a pfedev$im pfi fizeni zmény k lep§imu vyuZivat.



3. Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy — garant strategie stitu v prevenci
SPJ u déti a mladeze.

Strategie prevence SPJ u déti a mladeZe v pisobnosti MSMT je stanovena obvykle
na tfi az Ctyfi roky a vzdy navazuje na vysledky, analyzy, cile a hodnotovy ramec té
ptedchozi. Jejim zékladnim principem je vychova déti a mladeze ke zdravému Zivotnimu
stylu, k osvojeni pozitivniho socialniho chovani a rozvoji osobnosti. Strategie prevence je
v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani, tzv. Bilou knihou, s Akénim planem
Evropské unie boje proti drogam, s Usnesenim vlady CR & 1305 o Narodni strategii
protidrogové politiky na obdobi 2005 - 2009, s Usnesenim vlady CR ¢&. 393 ke Strategii
prevence kriminality na léta 2005 - 2008 a dokumentem WHO Evropské zdravi 21 — Cil 12 a
s Usnesenim vlady €. 1046 k Dlouhodobému programu zlepSovani zdravotniho stavu
obyvatelstva Ceské republiky Zdravi pro viechny v 21. stoleti. Strategie prevence socialné
patologickych jevl je také plné v souladu se Standardy primarni prevence. V oblasti
protidrogové primarni prevence bylo také ministerstvo usnesenim vlady ¢&. 549/2003,
o posileni narodni protidrogové politiky, povéfeno koordinaci primarni protidrogové prevence
na meziresortni urovni.

Jedna se predevsim o ty oblasti, které se tykaji zmény vnitiniho klimatu $koly, vztahi
zakt a pedagogi a vytvafeni kliCovych kompetenci pro osobni Zivot i budouci uplatnéni
mladych lidi. Tento dokument je vzdy zvefejnén kromé jiného i na webovych strankach
MSMT a kazdy teditel $koly do n&j maze kdykoliv nahlédnout.

V soucasné dob€ je v platnosti ,,Strategie prevence sociilné patologickych jevi
u déti a mliadeze v pisobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi
2005 - 2008.“ Ministerstvo v této oblasti plni né€kolik dilezitych ukold. Jednak je to
stanovovani zékladnich strategii v danych oblastech, stanoveni priorit na budouci obdobi,
podpora vytvafeni vazeb a struktury subjektd realizujicich ¢ spolupodilejicich se
na vyty&enych prioritich a v neposledni fadé podpora vytvaieni materidlnich, personalnich a
finan¢nich podminek nezbytnych pro vlastni realizaci prevence ve Skolstvi.

V podminkéch sou¢asné informacni revoluce patti mezi zakladni potreby a dovednosti
Clovéka zejména schopnost komunikace, schopnost tymové prace, dostatek sebediivéry a
dobra odolnost vii¢i stresu. Nemalé ¢asti mladych lidi se nedafi z riznych diivodd vyrovnat se
piiméfené a zodpovédné s osobnimi a socidlnimi pozadavky, konflikty, Skolnimi problémy a
riiznymi naroénymi Zivotnimi situacemi. Zastupnym feSenim pak pro né byva uzivani drog a
alkoholu, zaskolactvi, Sikana, vandalismus a dal$i formy nezadouciho chovani spadajici

do oblasti SPJ.



Pisobeni na mladou generaci musi mit charakter vychovné vzdélavaci. Musi jit
0 proces vytvareni a upeviiovani moralnich hodnot, zvySovani socialni kompetence déti a
mladeZe, o rozvoj dovednosti, které vedou k odmitani vsech forem sebedestrukce, projevi
agresivity a poruSovani zdkona. I stfedni Skolstvi na sebe musi vzit povinnost poskytovat
nabidku takovych ¢Cinnosti a podminek, které vedou k ziskani potfebnych socialnich
dovednosti. Musi ve zvySené mite prevzit i vychovnou roli, protoZe dnesni rodina v tomto
sméru mnohdy plni jen nékteré ze svych zékladnich funkci. Zakladnimi nastroji, které ma
pak feditel Skoly k dispozici pro realizaci primarni prevence, je minimdlni preventivni
program a systematické vzdélavani pedagogti i zameéstnanci $koly v této problematice.

MSMT pii koordinaci a realizaci preventivnich aktivit spolupracuje se siti
koordinatori a metodikd. Na urovni Skol a Skolskych zafizeni jsou to $kolni metodici
prevence, tedy feditelem Skoly povéfeni pedagogové. Tato prace vSak naleZi jen zkuSenym
lidem, s erudici, s pfirozenou autoritou, se zajmem o tuto problematiku a s vybornymi
komunika¢nimi dovednostmi. Zajisténi takového ukolu vyZaduje ve Skolach systémovou a
koordinovanou piipravu vSech, ktefi se na preventivnich aktivitich podileji, za coz plné
odpovida reditel Skoly nebo Skolského zafizeni. Celou oblast $kolni prevence je pak nutné
vnimat jako strukturovany a otevieny systém, ktery feditel $koly vykondvanim vsech svych
zakladnich manazerskych funkci spoluvytvaii a také systematicky ovliviiuje.

Soucasti dokumentu ,,Strategie prevence socialné patologickych jevi u déti a mladeze
v piisobnosti rezortu Skolstvi, mlddeze a télovychovy na obdobi 2005- 2008 je také SWOT
analyza, kterou MSMT realizovalo ve spolupraci s krajskymi $kolskymi koordinatory
prevence v letech 2003 — 2004 a zvetejnilo ji na svych webovych strankéach. Z jejich vystupt
Jje kromé jiného jasné, Ze za slabé stranky stavajiciho systému lze na Girovnich $kol povaZovat
pfedevsim $patné podminky prace ve $kolach a $kolskych zafizenich, dale pak podceniovani
urovné vzdélani $kolnich metodik prevence a v neposledni fadé i nedostate¢nou motivaci
pedagogli a managementu 3kol ke zméné socidlniho klimatu. Jedinou cestou, jak je mozné
tyto nedostatky odstranit nebo aspofi sniZit na minimum, je zkvalitnéni systému vzdélavani
pedagogickych pracovnikd na vSech urovnich $koly v oblasti prevence a také lepsi finan¢ni

ohodnoceni jejich prace. Tato opatieni by méla byt v moznostech feditelt sttednich Skol.



4. Legislativni ramec pro problematiku prevence SPJ na stiednich $kolach v CR.
Prevence SPJ v naSem staté€ je uceleny systém jasné vymezeny zakonnymi normami,
které povinnosti a pravomoci feditele $koly i ostatnich zainteresovanych pracovniki p¥imo
uruji, stejné tak jako jeho cile, obsah, formy i metody. Jeho garantem je MSMT, které jej
dale rozpracovava do podoby vyhlasek a metodickych pokyni tak, aby se vSichni G¢astnici
v tomto systému spravné orientovali a pisobili na mladez pokud mozZno jednotné a hlavné
soustavné po celou dobu jeji Skolni dochdzky. A samoziejmé také na Sirokou vefejnost. Je to
dédno nejen celkovym poétem déti, zakd a studentl vzdélavajicich se ve Skolach, ale také
celkovou délkou piasobeni Skolniho prostfedi na né. Obdobi $kolniho vzdélavani ma velmi
vyznamnou funkci v oblasti formovani osobnosti mladych lidi a ve, co se v tomto obdobi
nepodafi, se jen velmi obtizné napravuje v obdobi dospélosti. Toto je také divod, pro¢ je
oblasti prevence SPJ u $kolni populace vénovana mimofadna pozornost, a to nejen ze strany
ministerstva, ale i vSech dalSich slozek podilejicich se na fizeni Skolstvi, zvlasté pak krajl a

obci.

4.1 Zakony

Zikon ¢&. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi.
Tento zékon je zékladni legislativni normou, kterou kazdy feditel jakékoliv $koly musi znat
velice dobre. Oblasti prevence a ochrany pred socidlné patologickymi jevy se zabyva v §29,
odst.] , kde jeuvedeno: ,Skoly aSkolskd zafizeni jsou pri vzdélavini a snim pFimo
souvisejicich Cinnostech a pFi poskytovani Skolskych sluzeb povinny prFihlizet k zdkladnim
fyziologickym potFebam déti, Zdkit a studentu a vytvdret podminky pro jejich zdravy vyvoj
a pro predchdzeni vzniku socidlné patologickych jevii*. A dale pak v §30 odst.1 pism.c), kde
se tika: ,,Skolni Fad a vnitini Fad upravuje podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi,
déti, Zaku nebo studentii ajejich ochrany pred socidlné patologickymi jevy a projevy
diskriminace, nepratelstvi nebo ndsili*. V § 164 pak tento zakon pfimo stanovi, o ¢em feditel

Skoly rozhoduje, za co vSechno odpovida, co ma vytvaret a co zajist'uje.

Zakon é. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni.
Z tohoto zakona vyplyva oznamovaci povinnost $koly. Podle néj je kazdy opravnén upozornit
na zavadné chovani déti jejich rodie (§ 7 odst.l) aorgany socidln€-pravni ochrany pak
na poru$eni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodi€ovské odpovédnosti ( §7 odst.

2). Tento zakon zavazuje vSechny Skoly bezodkladné oznamovat organiim socidlné-pravni
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ochrany vSechny skute¢nosti, které naznacuji, Ze déti zanedbavaji $kolni dochazku, poZivaji
alkohol nebo jiné navykové latky, pachaji trestnou ¢innost apod. (§ 6 odst. 1 pism. ¢).

V § 8 odst. 1 stanovuje : “Dité md prdvo poZdadat orgdny socidlné-prdvni ochrany a
zafizeni socialné-pravni ochrany, stdtni organy, kterym podle zvldstnich prdavnich pFedpisi 7)
DFislusi téz ochrana prav a oprdavnénych zdjmu ditéte, povérené osoby, skoly, skolska zaFizeni
a zdravotnickd zarizeni o pomoc pri ochrané svého Zivota a dalsich svych prav; tyto orgdny,
pravnické a fyzické osoby a povérené osoby jsou povinny poskytnout ditéti odpovidajici
pomoc. Dité ma pravo pozZddat o pomoc i bez védomi rodicii nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte.”

§10 odst. 4 také tika: , Stdtni orgdany, povérené osoby, skoby, sSkolskd zarizeni a
zdravotnicka zarizeni, popFipadé dalSi zaFizeni urcéend pro déti jsou povinny ozndmit
obecnimu uradu obce s rozsifenou piisobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti
uvedené v § 6 odst. 1, a to bez zbytecného odkladu po tom, kdy se o takové skutecnosti dozvi.
PFi plnéni povinnosti podle véty prvni a druhé se nelze dovolavat povinnosti zachovat
mlcenlivost podle zvlastniho pravniho predpisu 9a).

§53 pak obsahuje povinnosti statnich organi, dalSich pravnickych, fyzickych a jinych
povéfenych osob. V odst. 1 bodu c¢) stanovi, Ze ,, na vyzvu orgdnii socidlné-prdavni ochrany
Jsou dalsi pravnické osoby, zejména $koly, Skolskd, zdravotnickd a jing obdobnd zafizeni,
povinni sdélit bezplatné udaje potiebné podle tohoto zdkona pro poskytnuti socidlné-prdvni
ochrany nebo pro ucely rozhodovani o vyddni povéreni, nebrani-li tomu zvldstni prdvni
predpis. Povinnosti zachovavat micenlivost podle zvidstniho pravniho predpisu 49a) se nelze
dovolavat, jestlize maji byt sdéleny udaje o podezieni z tyrani, zneuzZivani ditéte nebo
ze zanedbdvani péce o néj. Jde-li vSak o udaje tykajici se zdravotniho stavu vyZddané
orgdnem socidlné-pravni ochrany, plati o uhradé zdravotnich vykomi ve zdravotnickém
zaFizeni zvld$tni pravni predpis. 50) "

§ 59i v odst. 1 a 2 hovoii o sankcich pro pravnické osoby, které se dopusti spravniho

deliktu.
. (1)Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako zaméstnavatel, Skola, Skolské,
zdravotnické nebo jiné obdobné zarizeni nebo jako povérend osoba dopusti spravniho delikiu
tim, Ze nesplni povinnost sdélit bezplatné udaje potrebné pro poskytnuti socidlné-pravni
ochrany nebo pro ucely rozhodovani o vyddni povéfeni podle § 53 odst. 1.

(2) Za spravni delikt podle odstavce I se uloZi pokuta do 50 000 K¢*.
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Otazku ohlaSovaci povinnosti dale vymezuji v n€kolika paragrafech zakony €. 140/1961 Sb.,

a zékon ¢. 141/1961 Sb.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni.

Zikon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), v platném znéni.

Zikon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zikonu, v platném znéni.
Tato legislativni norma jasné fika, jak bude stat postupovat viiéi osobam nezletilym, tedy
mlad$im 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného, ale které nejsou podle pravniho fadu

Ceské republiky trestné zodpovédné.

Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni.

Tento zakon hovofi kromé jiného o zanedbavani péfe o povinnou Skolni dochazku a

ohrozovéni vychovy a vzdélavani nezletilych.

Zakon ¢. 94/1933 Sb., o rodiné, v platném znéni.

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni.

Zikon &. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v platném znéni.

Zikon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, v platném znéni.

Zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu istavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné
dalSich zakoni, v platném znéni.

Ziakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonii, v platném znéni.

Zikon ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pried Skodami pilisobenymi

tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, v platném znéni.

4.2 VyhlaSky MSMT, nafizeni vlady

Vyhliaska &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zarizenich.
Tato vyhlaska definuje personalni zajiSténi systému primarni prevence na regionalni urovni a
na urovni $kol a Skolskych zafizeni a rozsah aobsah standardni ¢innosti Skolskych

poradenskych zafizeni. Déle stanovuje, Ze realizace prevence SPJ je pro $koly povinna a
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koordinaci tvorby a kontrolou realizace preventivniho programu je feditelem $koly povéfen
Skolni metodik prevence. V piiloze €. 3 k této vyhlasce jsou také vyjmenovany vsechny jeho
standardni a koordinaéni ¢innosti .

V § 7, odst. 1 se uvadi: ,,Reditel zdkladni, stFedni a vy$si odborné Skoly zabezpecuje
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole zpravidla vychovnym  poradcem a Skolnim
meltodikem prevence, ktefi spolupracuji zejména s tFidnimi uciteli, uciteli vychov, pFipadné
dalSimi pedagogickymi pracovniky Skoly. Poskytovani poradenskych sluZeb ve Skole miize
byt zajistovano i skolnim psychologem nebo Skolnim specidlnim pedagogem . Z odst. 2, pism.
b) cituji: , Ve Skole jsou zajistovany poradenské sluzby v rozsahu odpovidajicim poctu
a vzdélavacim potrebdm Zdakii Skoly zamérené na: primdrni prevenci socidlné patologickych

Jevii.

Vyhlaska &€ 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, v platném znéni.
Tento dokument stanovuje kvalifikaéni podminky pro jednotlivé pracovni pozice a vykon

¢innosti v oblasti primarni prevence.

Vyhlaska €. 73/2005., o vzdélavani déti, zdka a studenti se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a déti, Zakii a studentii mimofadné nadanych.
Vyhlaska é. 74/2008S., o zaijmovém vzdélavani.

Narizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pFimé
vychovné, primé specialné pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych

pracovnikii.

4.3 Metodické pokyny MSMT

Metodicky pokyn 20 006/2007-51, k prevenci SPJ u déti a mladeze.
Toto je velmi dualezity dokument pro praci Skoly v oblasti primarni prevence SPJ, kterému by
mél kazdy feditel vénovat zvySenou pozornost. Tento dokument jednak stanovuje kompetence
MSMT, odboru skolstvi, mladeze atélovychovy krajského ufadu, krajského $kolského
koordinatora prevence, okresniho metodika preventivnich aktivit, feditele $koly a $kolského
zafizeni, Skolniho metodika prevence, feditele pedagogicko psychologické poradny, feditele

sttediska vychovné péce pro déti a mladez a feditele diagnostického ustavu, tedy vsech
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jednotlivych instituci v systému primarni prevence. Stanovuje také ulohu pedagogického

pracovnika a vymezuje terminologii a zaclenéni prevence do S$kolniho vzdélavaciho

programu.
Zaroven také definuje Minimalni preventivni program (dale jen MPP) jako zakladni

nastroj kazdé Skoly. Jednd se o pribézny program zaméfeny na zdravy rozvoj osobnosti a

socidlni za¢lenéni zaku, ktery povede k pozitivnim zménam Skolniho klimatu tak,

aby minimalizoval kazeniské a vychovné problémy. MPP je pravidelné jednou rocné

vyhodnocovan, je sledovana jeho u¢innost, tedy dosazeni stanovenych cild a pribéh a

efektivita jednotlivych aktivit.

V zéavéru doporucuje tento metodicky pokyn postupy $kol a Skolskych zafizeni pfi vyskytu

vybranych rizikovych forem chovéni déti a mlddeze. Rediteli $koly je zde v &lanku 4 odst.5

uloZena cela fada aktivit . Cituji:

, Reditel skoly vytvari podminky pro predchdzeni vzniku socidlné patologickych jevi zejména

a) zabezpecenim poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole se zaméfenim na primdrni
prevenci socidlné patologickych jevi,

b) koordinaci tvorby, kontrolou realizace a pravidelnym vyhodnocovdanim Minimdlniho
preventivniho programu a zaclenénim Skolniho preventivniho programu do osnov a
ucebnich planii Skolniho vzdéldvaciho programu skoly,

c) FeSenim aktudlnich problémii souvisejicich s vyskytem socidlné patologickych jevii
ve Skole,

d) jmenovdnim Skolnim metodikem prevence pedagogického pracovnika, ktery md pro vykon
této Cinnosti odborné predpoklady, prFipadné mu umozini studium k vykonu
specializovanych ¢innosti v oblasti prevence socidlné patologickych jevi,

e) pro systematické dalsi vzdélavani Skolniho metodika v oblasti specifické primdrni prevence
a pro cinnost Skolniho metodika s Zdky a zdkonnymi zdstupci ve skole,

f) podporou tymové spoluprdace Skolniho metodika, vychovného poradce, Skolniho
psychologa/Skolniho specidlniho ‘pedagoga, tFidnich ucitelii a dalSich pedagogickych
pracovniki; Skoly pri pFipravé, realizaci a vyhodnocovdni Minimdlniho preventivniho
programu,

g) spolupraci s metodikem prevence v PPP a s krajskym Skolskym koordindtorem prevence,

h) podporou aktivit pFislusného obecniho uifadu zaméfenych na vyuzivani volného casu Zdiki
se zietelem k jejich zajmum a jejich mozZnostem a spoluprdci se zdjmovymi sdruZenimi a

dalsimi subjekty. *
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Nejbliz§im spolupracovnikem feditele na jeho Skole je vtomto systému S§kolni
metodik prevence (dale jen SMP), jehoZ standardni ¢innosti jsou vymezeny v pfiloze ¢. 3/11
vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych
poradenskych zafizenich. Je feditelem Skoly jmenovan a za svoji praci také hodnocen.

Odmeéna metodikovi prevence za jeho praci je tedy plné v kompetenci feditele $koly.

Metodicky pokyn 10 194/2002-14, k jednotnému postupu p¥i uvolfiovani a
omlouvani zaka z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi.
V tomto dokumentu je zakotvena dohoda ministerstva $kolstvi a ministerstva zdravotnictvi
k jednotnému postupu pfi uvoliiovani a omlouvani Zakd z vyucovani, prevenci a postihu
zaSkolactvi. Z tohoto pokynu, €lanku II cituji:
» Zpiisob omlouvadni nepritomnosti, FeSeni neomluvené nepfitomnosti a postup ziucastnénych
subjektii:
(1) Nepritomnost nezletilého Zdka zdkladni a stFedni Skoly ve Skole omlouvad v souladu
s platnymi pravnimi predpisy zdkonny zdstupce Zaka (popFipadé vychovatel domova mlddeze),
zletily Zak omlouva svou nepritomnost sam.
(2) Zdkladni a stfedni Skola miiZe poZadovat, pokud to povaZuje za nezbytné, doloZeni
nepFitomnosti Zaka z ditvodu nemoci oSetfujicim lékarem Zdka, resp. praktickm lékaiem
pro déti a dorost, a to pouze jako soucdst omluvenky vystavené zdkonnym zdstupcem
nezletilého Zdka nebo omluvenky vystavené :zletilym Zdikem, a to pouze v pFipadé, Ze
nepritomnost Zdka ve Skole presdahne tFi dny Skolniho vyucovani.
V bodu (4) se pak dale tika: ,, Ve zcela vyjimecnych, individudlné stanovenych pFipadech
(pFedevsim v pripadé casté nepritomnosti Zdaka nasvédcujici zanedbdvani Skolni dochdzky)
miize $kola poZadovat jako soucast omluvenky potvrzeni oSetfujiciho lékaFe o nemoci Zdka i
v pFipadé nepritomnosti, ktera nedosahuje délky, uvedené v odstavci 2. “

V praxi to vypada tak, Ze absenci nezletilého skute¢né omlouva zdkonny zastupce.
KdyZ ma ale 8kola podezfeni na zaskolactvi, nafidi pisemné zakonnému zastupci, Ze veSkerd
absence ze zdravotnich divoda bude doloZena kromé néj i lékafem. Ten toto nafizeni piedloZi

1ékafi, ktery nasledné vystavi bezplatn€ ptislusné potvrzeni.

Metodicky pokyn 14 423/99-22, k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a
intolerance.

Metodicky pokyn 28 275/2000-22, k prevenci a FeSeni Sikanovani mezi Zaky Skol a
Skolskych zafizeni.

15



5. Prace reditele stiedni $koly jako manazera v oblasti primarni prevence SPJ a aplikace
zakladnich manaZerskych ¢innosti pravé do této oblasti .

Pro préci kazdého fidiciho pracovnika je nesmirné duilezitd nejen dokonald znalost
v8ech oblasti fizeni, ale i to, aby vSem témto oblastem byla vénovéana rovnomérna pozornost.
Jde o jejich koordinované sladéni, které ma ve svém dusledku pfinést fungujici celek,
projevuyjici se ve velmi dobrych vysledcich $koly a jeji atmosféfe. Ponévadz se jednotlivé
oblasti navzajem podmifuji a prostupuji, mize podcenéni jedné znich zapfi¢init vazné
problémy v ostatnich oblastech. O oblasti primarni prevence to plati dvojnasob.

Skolsky management je specifickym systémem Fizeni, ktery v sobé zahrnuje fizeni
pedagogického procesu, fizeni materidlnich a finan¢nich zdroji, zji§tovani potieby
vzdélavacich sluzeb, legislativni rdmec vzdélavani, personalni politiku a vedeni lidi. Dobfe
provadéna fidici prace a plnéni ukolG vyplyvajicich ze zakona, vyzaduje podle Supa (1998,
5.7) fad a efektivitu. Rad ji da ujasnéni cilii a konkrétni, udelné planovani, které sméfuje
k jejich dosazeni ( uréeni koncepce, stfednédobé ¢i kratkodobé planovani, které uvazlivé
hospodafi s pracovnim vkladem spolupracovnik®l). Efektivitu pak v zdsadé pfinaseji dva
zdroje. Jednim je ucelné uplatnéna a u¢inné provadéna zpétna vazba, realizovana na zakladé
kontrolni ¢innosti a také se zapojenim dalSich spolupracovniki, jimZ je ddvana kompetence a
tedy i divéra. Druhym je motivace lidi, kterd by méla zajistit pfedevS§im to, Ze pfijmou
vyt¢ené cile za vlastni. Ztoho pak prameni osobni zdjem na jejich splnéni a usilovani
o dobrou kvalitu prace. Kazdy feditel skoly by si mél ujasnit sam pro sebe, jestli je vic
manazer nebo lidr. Oblast primarni prevence totiZ vyzaduje spiSe osobné angaZovaného lidra
nez vedouciho - manazera. A lidi, ktefi jsou schopni plnit obé role, je velice malo.

Jestlize budeme akceptovat tvrzeni, Ze feditel Skoly je vrcholovy manazZer, pak
bychom méli dokazat implementovat jednotlivé manaZerské ¢innosti také do problematiky
jeho fidici prace v oblasti primarni prevence SPJ. Jedno z nejrozsifenéjSich ¢lenéni fidici
prace obecné pouZivaji ve svych u¢ebnicich managementu Ameri¢ané Harold Koontz a Heinz

Weihrich. Podle nich Fizeni tvofi tyto soucasti:
* Planovani
» Organizovani
» Vybér a rozmisténi spolupracovniki
»  Vedeni lidi

= Kontrola
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Vsem témto oblastem je spole¢né, Ze jimi prib&€Zné prostupuje proces rozhodovani, ktery je
v fidici praci povazovan za nesmirn¢ zavazny. Faze rozhodovani v sobé zahrnuje tyto kroky

(Jan Solfronk, 1994):

Sbér a analyza informaci — co vie o daném problému mohu zjistit?

Vytyceni a formulace problému - co je vlastné problémem a je to skute¢né problém?
Urdeni variant FeSeni — jakymi zplsoby lze situaci fesit?

Volba reSeni a formulace rozhodnuti.

Kontrola realizace rozhodnuti — zpétna vazba, velmi dilezita v této ¢innosti.

S.1 Planovani

Rika se, Ze kdo neplanuje, planuje sviij tipadek. Jednim z velmi ddlezitych momentd,
které se podileji na Uplném nebo alespoil ¢aste¢ném odstranéni SPJ je pravé planovani. Je to
tedy stanoveni cilll a postuptl k jejich dosazZeni. Jeho soucasti je analyza sou¢asného stavu a
jde tedy o rozhodovani, co se ma udélat a jak se to udéla.

Ptehledné a nazorné je problematika tvorby planu obecné zpracovana v publikaci
Uvod do teorie a praxe $kolského managementu autord F. Bacika, J. Kalouse, J. Svobody

(UK Praha, 1995). Jejich pojeti planovani lze vyjadrit ¢tyfmi zakladnimi otazkami:
1. Kde jsme ted’?
2. Kam se chceme dostat?

3. Jak se tam dostaneme?

4. Jak se to dafi realizovat?

N

. 1. 1 Analyza vychoziho stavu
Kde jsme ted’?

Prvnim krokem je analyza vychoziho stavu, tedy konstatovani, kde se momentalné
Skola nachazi. Program musi byt doslova ,,uit na miru* pro danou $kolu, vyplyva z jeji
konkrétni situace a autofi programu ji musi proto také dokonale znat (sloZeni zakd, jejich
socialni prosttedi, které negativni jevy se na Skole konkrétné vyskytuji, ve kterych tridach, jak

jsou &etné apod.). Je nutné provést kompletni rozbor vychoziho stavu a ujasnit si jeho pfiznivé
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a nepfiznivé stranky. K tomu potiebuje feditel Skoly samoziejmé dostatek informaci a dat,
které rozhodné nemlze ziskat sam. K jejich shromazdéni musi vytvofit cely tym
spolupracovniki, do jehoz ¢ela jmenuje koordinatora — §kolniho metodika prevence.

Nastroje pro zjisténi soucasného stavu (pro stiedni Skoly) by mély byt standardizované
a jako ptiklad mohou slouzit ty nasledujici. Nékteré jsou opatfeny komentarem, bez ného jsou

uvedeny ty, o kterych jsme se dozveédéli v ramci studia.

5. 1. 1. 1 Techniky v ramci autoevaluace $koly
SWOT analyza
STEP analyza

5. 1. 1.2 Techniky pro diagnostiku tridnich kolektivu

Dotaznik SORAD (Hrabal) vCetné sociogramu — sociometricky rattingovy dotaznik,
ktery sleduje oblibenost a vliv jednotlivych zaki ve tfidé. Nesmi byt samonosny, ale slouzi
spise jako doplnéni dalSich technik. Nefunguje bohuzel tam, kde jsou naruSené vztahy ve
tiidg, napt. Sikana ( Priloha €. 3).

Dotaznik CES — tento dotaznik na zjistovani klimatu $kolni tfidy upravil v roce 1998
prof. Mare§ z amerického originalu. Autory plvodni verze jsou psycholog E. J. Trickett a
psychiatr R. H. Moos (1973). Slo vSak o dotaznik velmi rozsahly (242 otazek), a tedy
neprakticky pro pouziti ve Skolach. Pfesto se osvéd¢il jako uzite¢ny vyzkumny nastroj.
Australsky autor B. J. Fraser vytvofil zkracenou verzi pro ucitele (1982) a ovéfovani v terénu
ukazalo, Ze jde o verzi vhodnou pro $kolni praxi, ktera se pouziva v fadé zemi. Se svolenim J.
B. Frasera pielozil dotaznik do CeStiny J. LaSek za spoluprace J. MareSe a tuto verzi oba
oveéfili (1991). Vypovida hodné o vztahu ucitel — Zzak a pfi necitlivém vyhodnoceni a
interpretaci mize naruSit vztahy mezi pedagogickymi pracovniky na dlouhou dobu. Proto by
s nim mél pracovat pouze proSkoleny a zasvéceny Cloveék. (Pfiloha ¢.4).

Dotaznik DI — tento dotaznik je vynikajicim nastrojem pro zji§téni poc¢atk( naruseni
vztahll ve tiidé (napf.Sikanovani) €1 v socidlni skuping, ale je potieba jej vyhodnotit v ramci
poéitatového programu. Jeho autorem je Pavel Dolezel (2002). Nesrovnava tfidy, ale
hodnoti povahu, inteligenci, zjev jednotlivce a také vypovida, vjaké roli se jedinec
momentalné citi a v jaké by chtél ve tfid¢ byt. Vzhledem k délce je vhodny spiSe pro starsi
déti, tedy i sttedoskolaky.

Kontakt na autora: http://mujweb.cz/www/paveldolezel (Piiloha ¢. 5).
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Dotaznik DSA — jde o dotaznik socidlni akceptace v socialni skuping, tedy i ve kolni
tfid€. Je to velice dobry nastroj, ktery lze pouzivat pro starsi déti az do 17 let, tedy vhodny i
pro stiedni Skolu. Ukazuje, jak se jedinec ve tfidé citi, ale vzhledem k odbornosti a
narocnosti vyhodnoceni patii do rukou psychologii a je dobré pozadat o jeho zadéani a
vyhodnoceni pedagogicko - psychologickou poradnu (dale jen PPP). (Pfiloha ¢.6).

Dotaznik B3 (Braun) — toto je podle mého minéni jeden z nejlepSich dotazniki
dostupnych pro diagnostiku t¥idnich kolektivl. Jeho autorem je R. Braun (ob¢. sdruzeni
~AUDENDO*" pfi ZS Lib¢icka 10, Praha 8), 8kolni psycholog a odbornik na poruchy chovéni
u déti. Lze jej pouzit od 4. tfidy ZS azZ po maturanty a také pro rizné stmelené ¢i rozhadané
kolektivy. Podminkou spravného vyhodnoceni je pfitomnost alespont 80% zak ve tfidé
pfi jeho zadavani. Vychovny poradce ¢i tfidni ucitel jej miZe zadat sam, ale jeho spravné
vyhodnoceni je natolik slozité, Ze viele doporucuji absolvovat $koleni autora. Odménou
za investovany ¢as a namahu pak bude vynikajici diagnosticky nastroj, se kterym mutze
vychovny poradce seznamit kolegy ulitele a nadale snim intenzivné vramci prevence
pracovat. Tato technika nam pfi spravném pouZiti oznaci ,,sociometrické hvézdy“, ,,outsidery*
1tzv. ,Sedivé déti, které je naprosto nutné zviditelnit, protoZe jinak ve t¥idé pouze pfezivaji a
rekrutuji se z nich potenciondlni psychiatri¢ti pacienti. (Ptiloha €. 7).

Kontakt na autora: braunr@volny.cz

5. 1. 1. 3 Techniky pro zjistovani pritomnosti SPJ ve §kole

Dotaznik na pritomnost drog ve tfidé — vystupy tohoto dotazniku jsou pro $kolu
naprosto zasadni, protoze odkryji souCasnou situaci v kazdé jednotlivé t¥idé skoly. Tedy které
drogy jsou Zaky zneuZivany a v jakém mnozstvi, jestli je na $kole dealer apod. Kazdy feditel
Skoly by mél umeét ve spolupraci s vychovnym poradcem i metodikem prevence zjistit
skute¢nou situaci co do pritomnosti drog na své Skole a ucinit takova opatfeni, aby tento SPJ
omezil na minimum. Pfiklad takového dotazniku je také uveden v pfilohach. (Pfiloha €. 8).

Dotaznik na pritomnost Sikany (Michal Kolar) — (Piiloha ¢. 9).

5. 1. 1. 4 Techniky pro zjistovani Skolniho klimatu a kultury Skoly

Dotaznik ,,Jaké to je byt Zakem této Skoly“ — ten si Skola vypracuje sama podle svych
potfeb. V pfiloze uvadim pfiklad, pouzivany na naSi Skole. (Pfiloha ¢. 10). Dostavaji jej
obvykle Zaci poslednich ro¢nikl studijnich 1 ucebnich obord, protoze uz se na Skolu uméji

podivat trosku s nadhledem a vazné.
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Dotaznik Kilmann — Saxtonovy kulturni mezery.
Dotaznik na hodnoceni Skoly z pohledu zaméstnancii.

Vhodnou kombinaci a spravnym vyhodnocenim téchto technik zjistime skuteény stav
a konkrétni piitomnost SPJ ve $kole, stanovime priority a také Casovy harmonogram
pro jejich postupné odstrafiovani ¢i omezovani. Plan ma byt pomocnikem, a proto se s nim
musi pracovat. Vyznam ztraci tehdy, funguje-li jen jako formalni splnéni povinnosti
pro kontrolni organy. Na zakladé viech ziskanych informaci se pak mohou stanovit jednotlivé
okruhy problémi, které se $koly pfimo tykaji a nemusime plytvat zbytedné energii tam, kde to

momentaln€ neni potieba.

5. 1. 2 Filozofie a strategické cile Skoly
Kam se chceme dostat?

S planovanim v oblasti primérni prevence SPJ velmi uzce souvisi koncepce koly, jinak
feCeno jeji filozofie, protoze v obecné roviné vyjadiuje cil, kam chceme $kolu dovést. To

znamena vlastné odpovéd’ na dvé zakladni otazky:

e Jaky ma byt absolvent Skoly?
e Jaka ma byt Skola sama o sobg?

Filozofii $koly miZze byt napt. to, Ze chce vychovat zdravé sebevédomého zaka, ktery
dokéze slusné vyjadrit a zdtivodnit svoje nazory a tim se aktivné zapojit do Zivota spole¢nosti.
Mladého ¢lovéka, ktery dale dokaze komunikovat, tymové pracovat a je odolny vici stresu.
Zivot a ziskani takovych dovednosti, které vedou k odmitani v3ech forem sebedestrukce,
projevil agresivity a porusovéni zakona. Rodice (pfipadné zakonni zastupci ) a $kola nesméji
byt protivnici, ale partnefi zainteresovani na spole¢ném velkém a slozitém ukolu — vychove¢ a
vzdélani mladého &lovéka. Aby tyto cile mohly byt naplnény, musi se $kola stat otevienym
prostiedim, zaloZenym na demokratickych principech, kde vladne diivéra, otevienost, jasné
nastavena pravidla a zaroven psychologické bezpeci.

Dulezitym krokem je tedy stanoveni cilii. Tyto cile byvaji obvykle kratkodobé (jeden
Skolni rok) nebo stiednédobé (studijni cyklus jednotlivych obori vzdélani, tedy dva, tfi nebo
&tyfi roky). Vedeni $koly si musi realisticky ujasnit, které kvality soucasného stavu chce

udrzet a které nekvality odstranit zcela nebo alespori z&asti. Jednoznatné by mélo jit
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o vysledky tymové prace, kde feditel skoly vytvaii podminky pro realiza¢ni tym, urcuje
kritéria kvality jednotlivych soucasti MPP, posuzuje jejich realizovatelnost z hlediska financi,
soulad s platnou legislativou a prezentaci smérem k vefejnosti, tedy medializaci. Ne vSechny
cile se daji splnit hned, ale je nezbytné jejich dosahovani systematicky a zodpovédné fidit.
Pro pfiklad jsou uvedeny nékteré mozné cile:

¢ pokusit se zménit postoj zaka, kteti uzivaji drogy pouze pfilezitostné,

e pokusit se zlepSit informovanost a kontakt s rodi¢i zaku,

e 67 % zak Skoly koufi, cilem tedy je snizit toto procento na minimum,

e 7Zaici si sté€Zuji na §patnou komunikaci s uciteli, tedy je tfeba to napravit,

e ve Skole se objevila Sikana — cilem je zplsob rychlého a u€¢inného feSeni,

e ucitelé nevédi, jak se chovat v konkrétnich situacich (kdyz tfeba zadrzi omamnou

latku), je nutné nastavit jasna pravidla a proskolit je apod.

5.2 Organizovani
Jak se tam dostaneme?
»Organizace je prostredkem k dosaZeni cile, ne cilem sama o sobé.
(Peter F. Drucker)

Podle publikace Management (Vodacek -Vodackova, 1994, s. 85) jsou organizaéni
struktury ,,formou sdruZovdni Cinnosti i lidi pro zabezpecovdni kol organizovani.
Organizovani zajistuje plnéni planovanych cild a zamérd skoly, vyuziva kvalifikace,
aprobace a specializace svych uciteld, koordinuje jak ¢innosti, tak vztahy mezi lidmi a

v neposledni fadé vymezuje pravomoci a zodpovédnost pracovnik.

V oblasti priméarni prevence je potfeba nezapominat pfedev§im na neformalni
organizaéni struktury, které vznikaji na zakladé spole¢nych zajmu a pratelstvi pracovniki
skoly a silné ovliviji spokojenost, motivaci k praci, mordlku a chovani. Jejich podcenéni
feditelem miZe mit kritické nasledky nejen pro néj, ale negativné ovlivnit i vysledky préace a

image celé skoly.

5. 2. 1 Minimalni preventivni program jako nejdilezitéj§i koncepcni material a
zakladni stavebni kimen primarni prevence na $kole.

Zakladnim koncepénim materialem Skoly a vychodiskem pro veskerou praci v oblasti
primarni prevence je pfijaty Minimalni preventivni program. Znalost prace $koly a jeji Grovné

v rozliénych oblastech, tedy i v oblasti primarni prevence SPJ, by fediteli $koly méla pomoci
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wjasnit si, které cile formulované v MPP si zaslouZi v podminkach jeho $koly zvySenou
pozornost. Pii tvorbé MPP je pfedevsim tfeba se zamyslet nad tim, jaky problém ma pomoci
feSit. Je tim problémem naSich mladistvych koufeni, alkohol, zneuzivani drog, promiskuita,
kriminalita apod. nebo je to pouze nasledek jejich Zivota v citovém zanedbani, v nudég,
s velice nizkym sebehodnocenim, nepochopenim ze strany dospélych, kteti na né jednoduse
nemaji ¢as, v nedostatku finan¢nich prostfedki rodin na zaplaceni zdjmovych krouzkd apod.?
Tady je naprosto bezpodmineéné nutna pravé jednotna filozofie Skoly, kterou pfijmou za svou
vSichni jeji zaméstnanci (nebo aspori jejich valna vétSina) a v idealnim pfipadé i rodi¢ovska
vefejnost. Povinnosti rodict a $koly je posilovat socialni imunitni systém mladého ¢lovéka,
pomahat mu najit sama sebe, své misto ve spole¢nosti, odkryt pravé hodnoty lidského zivota.
Je nasi povinnosti to délat a je povinnosti celé na$i spolenosti nam k tomu vSestranné

vytvaret podminky.

5.2.1.1 Hlavni zasady MPP
Je také dilezité stanovit hlavni zasady, které tvorbu MPP provézeji, zaru€uji jeho kvalitu
a jsou také pifedpokladem pro jeho ucinnost. Toto jsou naptiklad nékteré z nich:

* ma-li byt program u¢inny, musi byt postaven nejlépe na celé jedno studijni obdobi
(3 nebo 4 roky) a musi zahrnovat v§echny vrstevnické skupiny,

* musi plGsobit na Zaky soustavné a intenzivné, to znamend, ze dochazi k propojeni
vyuky a mimoskolnich aktivit, a program tak prochazi napti¢ skolou,

» zahrnuje co nejvetsi pocet zakd, ale musi byt zaroveri diferencovany pro rizné
skupiny (napf. kufaci x nekufdci) i pro rliznd zjisténi (napf. 42 % zakd Skoly koufi
marihuanu),

* musi spliiovat pozadavek jednotného plisobeni na Zaky, ale i jejich rodice ze strany
v3ech zainteresovanych pracovniki Skoly. S koncepci $koly se musi vSichni ztotoZznit,
aby méla prace viibec smysl. ,,Jit pfikladem* tady plati doslova,

* musi splilovat zasadu dobrovolnosti. Nabidka akci a aktivit by méla byt dostatecné
Sirok4, aby si kazdy, jak zaci, tak pedagogicti pracovnici, naSel svoje uplatnéni. Cely
Skolni rok musi byt vyplnén akcemi, znichz si kazdy vybere (aktivity sportovni,
kulturni, kreativni, vytvarné, hudebni, dramatické apod.),

» mél by zahrnovat, pokud je to mozné, i zasadu vlastnich zdroji pro praci s détmi.
Vsechny aktivity provadeji lidé, kteti do Skoly patifi, lidé z vnéjsku se zapojuji

co nejméné a kdyz, tak az v urCité etapg,
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» jednorazové akce typu besed a vychovnych prednasSek tak, jak jsme na né byli zvykli
v minulych letech, sice mohou mit sviij smysl (v pfipadé€ Ze jsou skute¢né kvalitni, a to
dopredu bohuzel nikdy nevime), ale v Zddném piipadé nemohou byt rozhodujici,

* musi byt jasné stanovené cile a zaroven kritéria hodnoceni efektivity programu,

* MPP musi byt postaven na bazi zazitkové pedagogiky, psychologie a praktickych

cvideni.

5.2.1.2 Struktura MPP
V souladu s metodickym pokynem MSMT 20 006/2007-51
1. Uvod

Vychozi teze programu, problematika SPJ a jeji dopad na zaky konkrétni $koly, nutnost
komplexniho ptsobeni na déti, legislativni zakotveni problematiky atd. Dale je zde tfeba
uvést garanta programu, piipadné supervizora (nejlépe externista — odbornik) a také

realizatory jednotlivych sloZek programu. Musi zde byt také stanoven termin platnosti MPP.
2. Popis soucasného stavu (pfedevSim pro zamyslené granty)

Jaké tradice ma Skola v oblasti primarni prevence, stav informovanosti zak, uéitelt, rodi¢a,
vyskyt SPJ dosud, aktivity zakt a efekt, znalost a dostupnost odbornych publikaci (napt.
Skolni knihovna, ¢i knihovna vychovného poradce a metodika prevence), videotéka, nazorova

hladina o socialné-patologickych jevech na Skole, apod.
3. Populace urceni

Napf. mladistvi od 15 do 20 let. Vhodné je specifikovat populaci, napf. sidlistni, socialné

slaba apod.
4. Koncepce $koly v primarni prevenci (hlavni ¢ast MPP)

Které priority vidi $kola, ktera hlavni motta Skola dala, jaké formy &innosti byly zvoleny.
Patfi sem téZz potencial Skoly (vySkoleni pedagogové, rozdéleni kompetenci). Dale pak

koncepce sleduje kupftikladu tyto linie:
e studijni selhavani (SPU, atd.),
e poruchy chovani (se kterymi odborniky Skola spolupracuje), v€etné experiment,

e sexualni vychova,
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e harmonizace rozvoje Zdkovy osobnosti,
e vychova k pravnimu a etickému védomi,
¢ mimoskolni aktivity apod.

5. Rozpracovani

Sem patfi rozd€leni plisobeni podle jednotlivych obort ¢i roénikd napt. v téchto bodech:
ve vyucovacich predmétech, v plsobeni tfidniho ucitele a ugitele odborného vycviku,
v piisobeni vychovného poradce, $kolniho psychologa atd.,v primarné preventivnich blocich,
besedach sodborniky, v navstéviach akci stématikou prevence (napi. film, divadlo,
komponované pofady aj.), nabidka volnoCasovych aktivit (posilovna, krouzky). Ve viech

téchto soucastech je tfeba akcentovat pravidla zdravého Zivotniho stylu.
6. Linie piisobeni
Zaci — jaké formy prace $kola zvolila (besedy, filmy, akce, schranky divéry apod.)

Utitelé — pravidelné informovani, konkrétni participace na MPP, dalsi vzdélavani, systém

komunikace a pfeddvani informaci, atd.
Rodi¢e — zptisob informovani, besedy, poradenstvi, U¢ast na skolnich akcich.
7. Seznam prFizvanych odborniki

Zatazeni riiznych besed do MPP (sexuolog, etoped, socialni kurator, odbornik na toxikologii,
odlééeny toxikoman, streertworker, HIV pozitivni pacient, kriminalista, pracovnik linky

duveéry, odbornik na sekty atd. Je dobré si rozmyslet a jasné naplanovat, kdy a jakou formou

takové besedy uskutecnit.
8. Materialné-technické zazemi

Seznam potiebnych pomiicek, bulletind, literatury. filmu apod.
9. Kalendar

Tady je dobré z rozpracovani MPP vytahnout rozd€leni aktivit po jednotlivych mésicich a

prilozit k nému jako samostatnou ptilohu.

10. Méreni efektivity primarni prevence ve Skole

Zvolené nastroje na méfeni efektivity, zpé€tnovazebné mechanismy, vyhled na dalsi obdobi.
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11. Rozpocet
Specifikace potfebnych nakladl na primarni prevenci a uvedeni piipadnych zdroju.
5.2.1.3 Obsah MPP

Obsahem MPP jsou riznorodé aktivity, které $kola zorganizuje a jejichz ukolem je
podporovat zdravy Zivotni styl, rozvijet sebepoznani, socialni vztahy, profesionalni i
zajmovou orientaci, posilovat jejich zdravé sebevédomi a korigovat to premrsténé. Probihaji
po cely Skolni rok, prochazeji jak vyukou, tak mimoskolni ¢innosti, jsou samoziejmé
dobrovolné a zahrnuji rtzné oblasti (sportovni, kulturni, vytvarnou, hudebni apod.),

ze kterych si kazdy rozhodné mutze vybrat. Pro ptiklad nékteré uvadim:

e uvodni adapta€ni kurzy pro studenty a uéné 1. ro¢nikd,

e nasledné adaptacni kurzy pro zajemce,

e letni vodacky tabor,

e 3kolni vylety jednotlivych tiid,

e kulturni vyziti zakq,

e sportovni vyzZiti Zaku,

e vychovné besedy a prednasky,

o zafazeni aktudlnich spolecenskych témat socidlné patologického charakteru
do vyuky,

e schranky divéry a samostatné pracovisté vychovného poradce a metodika prevence.

5.2. 1.4 Finanéni zajisténi MPP

Nejvétsim problémem, jako 1 obecné€ ve Skolstvi, je problém finanénich zdrojd. Veskeré
snahy, programy, plany a jejich realizovani je bohuzel limitovano omezenymi finan¢nimi
prostiedky. Uvazovat o vybéru preventivniho programu, realizovaného pravnickou nebo
fyzickou osobou je ¢asto mimo realitu. V pfevdzné mife si tak Skoly musi pomoci samy.

K financovani akci v ramci MPP lze pouzit nékolika moznych zdroja:

» zrozpodtu Skoly,
» 7z pfispévka rodicu,
» 7 finanénich prostfedka ziskanych pomoci grantd,

» ze sponzorskych dard,

» 7 prostfedkd obcanského sdruzeni, zalozen¢ho za tim celem pii $kole, apod.
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5.2.2 Skolni Fad

Skolni tad je bezpochyby velmi dileZitou interni pravni normou, ktera upravuje chod
Skoly a urCuje pravidla pro chovéani a jednani zakd, ve vymezenych oblastech i rodi¢t a
zdkonnych zastupcl. Pokryva vsechny dilezité oblasti v ¢innosti $koly. M4 vyznamnou tlohu
ve vychove€ zakid k obcanstvi, ovliviiuje ptistup uitelt k vychové a jeho formulace by mély
zakladat demokratické vztahy, to znamena, Ze by v ném mély byt zakotveny nejen povinnosti,
velice vyrazné omezit konfliktni situace na Skole. Dokonce mize zakladat i pravo Skoly
hodnotit chovani Zdka na vefejnosti. Jestlize totiz stat ddva 3kole ze zdkona povinnost
vychovat ze zdka fadného obcana nasi vlasti. méla by mit Skola logicky také zakonné pravo
chovani svého Zzaka na vefejnosti hodnotit, protoze pravé to neni v zadném piipad€ jeho
soukromou véci. A nejde samoziejmé jen o negativni jevy, ale i o pfikladné projevy chovani.
Zak by meél byt podle kolniho fadu pfimo zodpovédny za své studijni vysledky a chovani.
ZAci stiedni 3koly i jejich rodi¢e ¢i zakonni zastupci by méli byt se skolnim fadem seznameni
prokazatelné proti podpisu hned na samém zac¢atku studia, a to velice podrobné a dikladné.
MéI by byt neustale dostupny na webovych strankach $koly, v kazdé tfidé a pedagogicky sbor
v Cele s feditelem by mél vyzadovat jeho dodrzovani velice disledné a jednotné.

A jesté jedna véc stoji za pozornost. Vzhledem k neustédle se zvySujicimu vyskytu a
zneuzivani omamnych psychotropnich latek mezi stfedoskolskou mladezi je dobré ziskat hned
na poc¢atku skolniho roku jakysi ,,generalni souhlas rodi¢ti s testovanim na p¥itomnost téchto
latek u jejich ditéte, v pfipadé potieby aZ do doby jeho zletilosti. Daii se to tehdy, kdyZz
na zakladé anonymniho testovani v kazdé tiidé (provede osobné metodik prevence) rodice
z vysledk zjisti, Ze to je skute¢né problém. Metodik prevence (nejlépe spolu s feditelem
skoly) je tieba na prvnich rodiCovskych schizkach vhodnou formou s konkrétni situaci
ve tiidé seznami a po zodpovézeni piipadnych dotazli je o tento souhlas pozada. Velice
vyrazné to zjednodusuje postup Skoly pfi zadrzeni drog €i pfistizeni Zdka pod jejich vlivem.
Skolni fad pak jasné fesi piipadné sankce.

Vztah 3koly a rodi¢t nebo zakonnych zastupct je vztah na nasich SOS, SOU a OU asi

spolecnosti, jejich vzd&lani byva niz8i a nékteti ptimo patiti k problémové skupiné
obyvatelstva. Mnoho déti vyrista v neuplnych rodinach a slozitych materidlnich i socialnich
podminkach. A hlavné, rodi¢e ve Skole nevidi svého partnera, ale pfimo protivnika.

Spoluprace s nimi je pak omezena pouze na rodicovské schizky, kde ve valné vétsing naSich
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Skol sedi rodi¢e v lavicich jako Zaci a ucitel od katedry informuje o kvalitach tfidy. Témét
viichni z nés to zazili nebo pravé zaZivaji a ptiznejme si, Ze dobry pocit to neni. Casto si
skute¢né pripadame jako ty déti, obzvlast’ tehdy, kdyZ informace o nasi ratolesti neni zrovna
pozitivni. To je samoziejmé vSechno $patné, ale co s tim?

Na nasi Skole se osvéd¢il naprosto jednoduchy model netradi¢né pojatych prvnich
tfidnich schiizek pro 1. ro€nik, kdy tfidni uéitel s pomoci Zaki vytvofi po skonceni vyucovani
z lavic obdélnik, ptipravi kavu, ¢aj (naklady mu muzZe uhradit 3kola), skleni¢ky si ptjéi
ze Skolni kuchyné a varnou konvici z kabinetu. Na tabuli pak napiSe pfivitani a informaci, Ze
kava i ¢aj jsou volné k dispozici a posléze piichazi do vstficné naladéného prostiedi plného
ocekavani, coze se to vlastné bude dit. Okamzité se ,,sniZi* na Groven rodi¢t tim, Ze usedne
mezi né a seznami je se zakladni filozofii Skoly. V pfipadé, Ze si $kola skute¢né za timto
piesvédeenim stoji, a to rodice velmi brzy zjisti, je vyhrano a rodice se neboji zavolat, ptijit a
poradit se.

Problémem ziistava, Ze ti nejpotfebnéjsi na rodi¢ovské schizky zpravidla nechodi.
Na jednani do $koly se ale diky problémim svého ditéte dostavit nékdy musi ( dnes uz
existuji dostate¢né silné argumenty) a pak je zase jen na nds, jak dokaZeme eliminovat
na minimum to nepfijemné a nahradit jej vstficnym pfistupem, vécnosti, radou jak z dané
situace ven a ochotou pomoci. Nékdy to jde opravdu téZce, ale pouze trestat je sice
jednoduché, nicméné mnohdy kontraproduktivni. Nékdy je to samoziejmé nutné, ale az
po vyCerpani vech jinych moZnosti a cest. Tradici se na nasi Skole stalo také to, Ze se feditel,
vychovny poradce a také metodik prevence postupné predstavi pii prvnich tfidnich schizkach

rodi¢im ve vsech tfidach prvniho ro¢niku a seznami se tak s nimi osobné jedté drive,

nez jakékoliv problémy nastanou.

5.2.3 Pozitivni ovliviiovani klimatu a prostredi Skoly

Vstoupite do $koly nebo do tfidy a okamZité na vas zacind plsobit jeji prostiedi. Muze
vas zaujmout, potésit, povzbudit nebo také okamzit€ otravit. Hovofite s lidmi a citite se
bezpedné nebo nejisté. Mate chut’ s nimi pobyt nebo rychle odejit pry€. Jste-li ucitel ¢i zak,
plsobi na vas $kolni klima kazdy den. Je jednou z hlavnich pfiCin, pro¢ déti i dospéli chodi
do $koly radi nebo neradi. Co to tedy klima Skoly vibec je?

Podle Pedagogického slovniku je klima Skoly ,, Socidiné-psychologickd proménnd,
kterd vyjadiuje kvalitu interpersondlnich vziahii a socidlnich procesd, jez funguji v dané

skole...“ (Pracha, 1995). Skolni klima plisobi na Zaky, ugitele, daldi zaméstnance, rodice,
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vlastné na kazdého, kdo do 8koly vstoupi. A viechny tyto osoby se také vice ¢i méné podileji
na jeho vytvafeni. Tézist¢ Skolniho klimatu lezi nepochybné v oblasti mezilidskych vztaht.
Jen z pouhé prochazky $kolnimi chodbami lze poznat mnohé. Vzhled $kolnich chodeb a tiid
Casto az ptekvapivé silné koresponduje s tim, co se v nich pii vyucovani a o ptestavkach dgje.
Chceme-li, aby na$i Zaci byli takovi, jaci by podle nas méli byt (dosad’te si, co chcete:
samostatni, aktivni,zodpovédni, pravdomluvni, aktivni atd.), jednejme s nimi, jakoby takovi
byli. Dokazeme-li to, u¢inek se po néjaké dobé ur¢ité dostavi.

Klima $koly by mélo byt také velmi oteviené. Umoziiovat rodi¢im ptistup do Skoly
kdykoliv, kdyz o to projevi zdjem. Rodi¢e i §kola jsou skutené partnefi, ktefi hraji velmi
vyznamnou ulohu ve vychové déti. Tyto ulohy viak nejsou totozné, a proto je zcela na misté
vzajemny respekt. Rodice obvykle nejsou odborniky v oblasti vzdélavani. Své nazory opiraji
o svou vlastni ddvnou zkuSenost, pfipadné o popularné nauéné ¢lanky v tisku. Je Ukolem
ucitelt seznamovat rodice s nejnovéjsimi poznatky a trendy z oblasti pedagogiky, dementovat
rizné myty a polopravdy (ale: jsme na to my skute¢né dostateéné odborné vzdélani?).
Zajimaveé pojaté tfidni schiizky, poutavé nasténky, informaéni brozury, které mohou doma
v klidu proéist, mistni tisk, pozvani na rizné akce $koly - tam viude miZeme na rodice
pisobit a ovliviiovat tak jejich postoj a vztah k nasi $kole. I zde plati ptima iméra. Cim
otevienéjsi k rodiCovské vefejnosti budeme, tim lepsi vysledky bude nase snazeni mit.

Zména Skolniho klimatu je vs$ak dlouhodoba zalezitost, na které musi zapracovat

skute¢né vsichni.

5. 3. Personalistika

Personalnim zaji$ténim se rozumi spravny vybér kvalitnich pracovnikii pro oblast
primarni prevence. Ukolem feditele je postarat se o jejich rozmisténi, vyuziti podle
predpokladii a potieb 3koly, jejich objektivni zhodnoceni a kvalifikaéni vyvoj. Prace feditele

v oblasti personalistiky se da rozdélit podle Sedlackové (1996, s.7-8) do Etyt okruhtl.

5.3.1 Priprava a vybér pracovnikii:

Reditel $koly musi aktivng vyhleddvat a vybirat skuteéné kvalitni pedagogy a byt
pfipraven fesit situaci jak nedostatku, tak nadbytku pracovnikd (propousténi). Vybudovat
skute¢né kvalitni pedagogicky tym nelze ze dne na den, ale je to zaklad uspéchu nebo
neuspéchu $koly ve vech oblastech jeji prace. Reditel skoly by mél byt schopen v ramci
¥izeni zmény k lepsimu délat i nepopularni opatfeni a rozejit se v¢as s lidmi, ktefi nespliiuji

jeho predstavu kvalitni pedagogické prace a necht€ji se s filozofii Skoly ztotoZnit. Pokud
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neni sam feditel odbornikem a iniciatorem kvalitativnich zmén v oblasti prevence a ochrany
proti SPJ, musi sestavit tym erudovanych spolupracovniki a dat na jejich doporudeni a
stanoviska.

Vytvareni pracovnich skupin a tymi patii podle Cernikové (2004, s. 31) mezi zakladni
prvky organizovani. Podminkou uspésné tymové prace je co nejefektivnéjsi vyuziti
individualnich schopnosti jednotlivych ¢lenit tymu. Kazdy pedagog je ale na svém pracovisti
¢lenem né€kolika tymi. Tim nejzakladnéjsim je $kolni tfida. Tady je potieba zd@raznit roli
tfidnich u¢iteltl a ve stfednim odborném $kolstvi i ugiteld odborného vycviku, ptipadné i
vychovateli na domovech mladeZze. Ti vSichni pfichazeji denné do kontaktu se zaky a jejich
uzkd spoluprace a komunikace je naprosto nezbytna. Tito lidé také denné pracuji
s nejraznéjSimi formami preventivnich aktivit.

Kvalita takového preventivniho tymu na $kole pak je doslova pfimo umérna podpore a
angaZovanosti ze strany feditele Skoly. Ten by mél byt ptikladem pottebnych vlastnosti
pro tymovou praci a vyZadovat a podporovat takové chovani i u druhych. To je €asto velky
problém, protoZze mnozi ugitelé neuméji nebo nechtéji v tymech pracovat. Reditel zadava
ukoly, témata k diskusi, které se G¢astni aktivné a nebo jen v roli pozorovatele, ptesvédéuje,
vysvétluje, vytvaii podminky a vyZaduje pak hlavné také vystupy z prace tymu.
také Skolni metodik prevence, vychovny poradce a pro kazdou jednotlivou tfidu pak také
tfidni ugitel, pfipadné ucitel odborného vycviku a vychovatel na domové mladeze.

Skolni prostiedi podléha neustalym zménam, vyviji se, a proto je nutné neustle
rozsitovat kvalifikaci vsech, ktefi v ném pracuji. Ma-li skolni metodik prevence efektivné
pasobit ve prospéch Zaka, musi pracovat v systému, ktery mu to umozni a musi si osvojovat,
rozvijet a doplfiovat své profesni dovednosti. Odborné a socialni dovednosti vSech

pedagogickych pracovnikii jsou bezpochyby vyznamnou soucasti profesnich kompetenci.

5.3.1.1 Skolni metodik prevence
Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzd€lavani pedagogickych pracovnik, akreditaCni

komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikil stanovuje mimo jiné kvalifikacni
podminky pro vykon ¢innosti v oblasti primarni prevence. V § 9 vodst. 1 oznauje prevenci
SPJ jako jednu ze specializovanych ¢ginnosti a v odst. 2 pak stanovuje: ,, Studium v délce
trvani nejméné 250 vyucovacich hodin se ukoncuje obhajobou zdvérecné pisemné prdce a

zavérecnou zkouskou pred komisi. Po jejim uspésném sloZeni ziskava absolvent osvédcent. *
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Konkrétni ndplii ¢innosti $kolniho metodika prevence je pak dana vyhlagkou &.72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a $kolskych poradenskych zafizenich.

Pfi vyhledavani a vybéru vhodného ¢lovéka pro tuto funkci musi mit feditel $koly také
na paméti ¢asového hledisko. Tento post musi zastivat pouze ten, kdo bude garantovat
kontinuitu prace a ve své pozici setrvé delsi dobu. Mél by to byt ¢lovék s pfirozenou autoritou
u Zakil, se kterym se déti neboji komunikovat a ma jejich diivéru. Musi to byt &lovék
s kladnym emo¢nim vztahem pravé ke skupiné problémovych déti a schopny pevného fizeni,
zaloZeného predevsim na duslednosti. Musi umét komunikovat nejen se Zaky, ale také
s vedenim Skoly, s rodi¢i, pomahajicimi institucemi, kontrolnimi organy apod. Mél by dobfe
znat legislativni ramec a orientovat se v jeho zménach. Velkou vyhodou je, kdyZ mezi jeho
zékladni vlastnosti bude patfit kreativita a diislednost. V neposledni fadé musi mit piehled a
byt informovany pravé o SPJ v nasi spolecnosti a jejich pfiinach. A najit takového ¢lovéka,

to je pro feditele Skoly ukol skute¢né nelehky.

5. 3.2 Rozvoj a hodnoceni pracovniku:

V piipadé, Ze se fediteli Skoly podaii ziskat kvalifikovaného a po vsech strankach
kvalitniho ¢lovéka pro tuto praci, mél by jeho uvedeni do funkce spojit s velkou mirou
delegovani a umozZnit mu neustaly profesni rlist. Dobra $kola ma urgité zpracovany systém
dalsiho vzdélavani svych pracovnikli, SMP nevyjimaje. Mél by ho podrobné seznimit s jeho
povinnostmi a také se zplisobem a metodami prace Skoly. Dobry feditel ma vytvofeny vnitini
kontrolni a hodnotici systém, ktery je pak také pomérné silnym motiva¢nim stimulem. Mé&l by
také védet, v ¢em je kazdy jeho pedagogicky pracovnik dobry, co ho bavi a co skuteéné umi,

a této znalosti bezezbytku vyuZzit. Jediné pak m4 jistotu, Ze tento ¢lovék bude pracovat dobfe a

s chuti.

5. 3.3 Odménovani a zabezpeceni pracovniku:

V kritériich pro odméfovani je pak dobré respektovat efekt vysledku &innosti, protoZe
nizka odmeéna muze vést k fluktuaci a vysokd naopak ke stagnaci a sebeuspokojeni. Kromé
toho musi feditel §koly dbat o podminky k praci jednotlivych aktéri systému primarni
prevence a zajistit potfebné materialné technické vybaveni, odbornou literaturu, vybaveni
pro volno&asové aktivity apod.

Odmétiovani SMP je samoziejmé vazano na splnéni kvalifikatnich pfedpokladi
stanovenych vyhlaskou 317/2005 Sb. Zakon 262/2006 Sb., zdkonik prace stanovi v § 133

specializa¢ni priplatek pedagogického pracovnika: ,, Pedagogickému pracovnikovi, ktery vedle
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PFimé pedagogické cinnosti. vykondva také specializované cinnosti, kjejichz vykonu jsou
nezbyiné dals$i kvalifikacni predpoklady, se poskytuje priplatek ve vysi 1000 az 2000 K¢
mésicné"”. V souvislosti s ohodnocenim kvalitni prace Skolniho metodika prevence muize
feditel Skoly vyuzit i moznosti udéleni mimofadnych odmén za urité obdobi jeho prace nebo

1 jednorazove, napf. za organizaci mimotadné uspésné akce.

S.3. 4. Zaméstnanecké vztahy:

Vztah Feditel Skoly — metodik prevence povazuji za naprosto zasadni a mél by byt
jasné vymezen (radgji i pisemné) hned pfi jeho jmenovéani do funkce. Je$té mnoho ugitelt
ziskava bohuzel tuto funkci byrokraticky ptikazem feditele a dost dobfe si neuvédomuje,
k ¢emu vlastng, byt’ nedobrovolng, dava souhlas. Casto se pak dostava do konfliktu s vedenim
Skoly, které odmita respektovat jeho pravomoci, nezve jej na dileZitd jednani a mnohdy
pouze direktivné oznami rozhodnuti (napf. podminecné vylouceni ditéte ze $koly). Pfitom
Skolni metodik prevence za svoji praci fediteli Skoly odpovidd a zaroveti by mél byt nedilnou
soucasti systému primarni prevence. Tuto skuteCnost vSak poiad je$té mnoho fediteld
stfednich $kol nerespektuje.

Vztah metodik prevence — vychovny poradce je jednim z nejuzSich vztahd, ktery
ve $kolni komunikalni siti existuje. Na nekterych Skolach je vychovny poradce a metodik
prevence tataz osoba, i kdyZ nadfizenym orgdniim se to nelibi. Néplii prace obou téchto
funkei je ale natolik piibuznd, Ze nepfesahuje-li pocet zakl $koly 300 déti, je spojeni obou
funkci idealnim feSenim. Pfedev$im pro neustdly ptehled a maximalni koordinaci vsech
aktivit. Nutnd je pak také aktivita a spoluprdce ostatnich kolegi.

Vztah metodik prevence - kolega ucitel nebo vychovatel je dalsim dilezitym
pilifem kvalitni prace Skoly. Naprosto rozhodujici je tady skute¢nost, zda metodika kolegové
respektuji a zda je i pro né€ pfirozenou oporou a také autoritou. Skolniho metodika prevence
skute¢né nemtize délat kazdy a zde to plati dvojnasob. ZkuSenosti jsou sice velmi dilezité, ale
za mnohem dullezit&jsi povaZuji cit, intuici a zapaleni pro véc. ZkuSenosti se s praxi a dal$im
vzdélavanim dostavi. Je ale opravdu potieba, aby byl budouci metodik v kolektivu svych
spolupracovnikt kdyz ne pfimo oblibeny, tak asponl uznavany a respektovany. Jinak se jeho
prace bude mijet u¢inkem. Na stfednich odbornych ucilistich a odbornych uéilistich je také
potieba vytvotit jakési ,,pedagogicke dvojky nebo trojky*, tj. tféidni ucitel — ucitel odborného
vycviku - piipadné jesté vychovatel, které se vzdjemné pravidelné¢ informuji o svych

svéfencich ( nejen na pedagogickych radach) a sleduji soustavné pfedevsim problematické
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Jedince. Vznikly problém pak spole¢né okamzité a disledné fe$i, asto za p¥imé ulasti
Skolniho metodika prevence.

Pro reditele Skoly, v piipadé Ze ma skuteény zdjem o jeji spravné personalni
zabezpeCeni, je tedy nejdilezitgjsi nepodcefiovat personalni préci, pfi vybéru jednotlivych
pracovnikll vychazet z vlastni aktivity a neekat, Ze kvalitni ucitelé se prihlasi sami a
v neposledni fad€ si uvédomit duleZitost dalsiho vzdélavani a rozvoje kazdého jednotlivce.
Z4dna kvalitni instituce (a zejména $kola) si nemizZe dovolit ponechat vzdélavani na liboviili

pracovniku.

5.4 Vedeni lidi

Smyslem vedeni lidi neni pouze zastavani fidici funkce, ale pfedevsim schopnost
motivovat ostatni spolupracovniky a vytvéret atmosféru vstficné spoluprace. Reditel skoly si
musi byt védom toho, Ze pravé vedeni spolupracovnikii a jeho metody jsou oznadovany jako
nejvétsi problém vedoucich pracovniki. Proto je nutné zabyvat se touto oblasti dostatedné
pozorné, Lidsky potencidl je povazovan za nejvétSi bohatstvi dobrych firem, tedy i $koly.
. Manazer je predevsim vedoucim kolektivu spolupracovnikii. Svou znalosti metod. vedeni
a motivace lidi zhodnocuje pro organizaci jejich schopnosti, znalosti, dovednosti a uZitecné
ndavyky a usmériuje jejich dalsi profesni a kvalifikacni rozvoj* (Vodagek —~ Vodackova 2006,

s.118).

5.4.1 Zakladni metody vedeni lidi:

Zakladni metody vedeni lidi, které jsou vhodné k vyuziti pfi fizeni $koly jsou
podle Sedlackové (1996, s. 9) tyto:

Metody tviiréiho mySleni — brainstorming a panelova diskuse
Jsou vyuzitelné na viech trovnich pfi feSeni a nachdzeni zplisobti feSeni rtiznych problémd,
jejich prostrednictvim lze ziskat Siroké spektrum nazord. Je tfeba je ale zafazovat jako béznou
soucast vedeni, nejen jako vychodisko znouze. Vyznamna pak je samoziejmé spolutiast
vech pracovnikt na fizeni, coz byva i silné¢ motivujici.

Metody vedeni spolupracovnikii
Vedeni informacemi je zaloZeno na kvalit¢ informacniho systému Skoly. Dale je mozZné
vedeni samostatnosti. Pii vedeni obohacovanim je vyuzivano delegovani pravomoci a
odpovédnosti, vytvafeni prostoru pro samostatné mysleni. Vedeni rozSiFovanim pracovni

zpusobilosti zahrnuje kvalitni vzdé€lavani, rozSifovani kvalifikaci, aprobaci, umoziujici

universalngj$i vyuziti pracovnika.
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J. Styblo v knize Personalni management (1994, s.63) uvadi styl vedeni, ktery nazyva
inspira¢ni a jehoZ zakladnimi rysy jsou optimismus, schopnost ptijimat nazory a akceptovat
lidi, trpélivost (lidem je tfeba dopfat ¢as), schopnost uvédomit si hodnoty odmény pro lidi
(vcitit se do jejich mysleni a citéni), znalost struktury hodnot, cili a zajmi (vede k Géelnému
chovani a jednani) a také vize, to znamena schopnost divat se do budoucna a vyhledavat nové

podnéty.

5.4.2 Motivace, jako dileZita souéast oblasti vedeni lidi.

wJakd je motivovanost lidi, takové lze ocekdvat i jejich vysledky*.

(J. Styblo)

Chceme-li pracovat spojmem motivace, musime védét, co je pro ni dilezité.
Predev§im je potfeba znat hierarchii potieb, a to jak jednotlivce, tak i kolektivu. Dale pak
musime rozvijet normy $koly a podporovat vztahy uvnitt pracovniho kolektivu tak, aby si
jeho ¢lenové vzajemné divétovali a byli ochotni spolupracovat. Reditel $koly si jako dobry
manaZer musi byt védom, Ze jeho lidé ocekavaji pochvalu a povzbuzeni. Jde hlavné o to,
pfenést na své kolegy pocit, Ze si jich a jejich prace cenime. To lze jednoduSe dosahnout
pravidelnym projevovanim zdjmu, umoznénim podilet se na rozhodovani, delegovanim
pravomoci apod. Motivace také velmi uzce souvisi s komunikaci a aktivnim naslouchanim.
Nakonec nesmime zapominat na rozhodujici faktor — adekvatni finanéni odménu v zavislosti
na usili a riziku.

Zatimco feditel skoly musi upfednostiiovat a prosazovat piedevsim jeji cile a zajmy,
uéitelé a dalsi zaméstnanci jsou v troSku jiné pozici. Mnozi z nich usiluji pouze o splnéni
svych potieb a cil. Absolutni identifikace potfeb pracovnikii s potfebami skoly je ale
samoziejmé pouhym idealem.

DileZitou sou¢asti motivace je motivacni strategie, ktera musi vidy vychazet
z individualnich potfeb skoly. Je tieba predeslat, Ze planovand a promySlend motivacni
strategie, taktné a ugelné uplatiiovand, by méla ve svém disledku vést ke zkvalitnéni prace
pedagogt a jejich konkrétnich vysledka. V kazdé spravné pfipravené motivacni strategii by
nemély chybét podle Sedlackové (1996, s. 10-11) nasledujici druhy motivace.

Motivace ke zvySovani vykonu, které miZeme dosdhnout vybavenosti pracovniho
prostiedi, organizaci pracovni doby (pfimé prace s zaky), zpisobem hodnoceni a odménovani,
delegovanim odpovédnosti a pravomoci, moznosti a nastavenim kritérii poZadavki na funkce.

Motivace vedouci ke stabilizaci pedagogického sboru, ktera vychazi ze znalosti

tirovné spokojenosti pracovniki a miry uspokojovani jejich potteb. Dale sem pak patii uréité
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vypracovani soustavy ekonomickych i mimoekonomickych podnéti (plat, osobni ohodnoceni,
mimofadné odmény, moznosti postupu, pracovniho a osobniho rozvoje, pracovni podminky
apod.)

Motivace ke zvySovini kvalifikace a ucasti na Fizeni. V tomto pfipad¢ jde
pfedevsim o planované kvalitni vzdélavani, které lze doplnit o ugast na raznych akcich,
navstévu jinych Skol, kde to funguje, ucast na riznych konferencich a také vypracovany
systém ucasti na fizeni $koly.

Motivace k aktivité mize byt dana snahou ménit stereotypy, tedy jednoduse
nezastavat nazor, Ze vie, co se délalo dfive, bylo dobré. A i sem lze zafadit formalni i

neformalni odmény.

5.5 Kontrola
Jak se to daFi realizovat?
nHodnoceni pracovnikii ma byt zavedeno i bez podnétii jako néco, co pFindsi uzitek jak
organizaci, tak i jejim pracovnikiim*,
(J. Styblo)

Poslednim krokem je pak zhodnoceni cilového stavu, tedy ¢eho se skole podatilo
dosahnout a také jak se to podafilo. Posouzeni miry splnéni stanovenych zamért by mélo byt
vzdy objektivni. Mélo by zjiStovat dosazené kvality nového stavu a urdovat nekvality
pretrvévajici, popfipadé i nové vzniklé. Tato ¢ast uzavird ur€itou etapu v planovani a fizeni
Skoly v oblasti prevence a soucasné ur€uje vychozi situaci pro etapu dalsi. Cely tento cyklus
se pak opakuje. VSichni zaméstnanci organizace proto musi byt sezndmeni s planem kontrolni
¢innosti. Musi jim byt naprosto jasné cile i systém hodnoceni, délka obdobi, za které jsou
hodnoceni a také kritéria hodnoceni kvality jejich prace.

Obsahem hodnoceni nej¢astéji byvaji kvantita a kvalita plnéni tukold i dalgich ¢innosti.
Déle pak chovani a postoje pedagogi (obétavost, iniciativa, vztah k druhym apod.), jejich
osobni a charakterové vlastnosti (napf. svédomitost, obétavost, Cestnost, zplisob vystupovani)
a v neposledni fadé perspektivnost pro Skolu (jeho z4jmy a moznost uplatnéni).
V oblasti primarni prevence je pro kontrolu dosazenych vysledkd a splnéni cilu vychozim
nastrojem opét minimalni preventivni program. Analyzou jednotlivych bodi MPP ziska
feditel skoly spolu s metodikem pomérmé pfesny obraz toho, jak si $kola stoji, co se ji dafi a
co zatim ne. Vysledky hodnoceni pak slouZi jako zdroj informaci a podnét k dal§imu

vzdélavani. Dalsim moznym kontrolnim néstrojem jsou hospitace, ve kterych feditel Skoly
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ziskava celou fadu informaci o praci svych zaméstnanci, pouZivanych metodach, postupech a

vysledcich vychovy a vzdélavani.

Nejvhodnéjsi formou hodnoceni se pak jevi osobni rozhovor & pohovor, protoze
hodnotit znamena komunikovat. Pro vedeni takového rozhovoru je potieba zvolit vhodné,
neruSené misto a pratelsky ton. Hodnoceni ma smysl jen tehdy, pokud pracovnici citi, Ze jim
pomégha a motivuje je kdal§i ¢innosti. Hodnoceni je také =zikladnim kritériem
pro odménovani a mélo by se vném vyrazné projevit. Vzdy by také mélo byt umoZnéno
sebehodnoceni pracovnikil, a to jak pfi stanovovani kritérii, tak i v rozhovorech.

Zpétnou vazbu by mél spravny feditel také ziskat od téch, na které se spolu se svym
sborem snazi plisobit, tedy od zaku. V pfipadé, Ze na jeho skole funguje studentska rada, da se
na jeji schiizi pohovofit o tom, jak se jim program libil, co by zménili, co je zajimalo a bavilo,
co ne a pro¢. Jistou formou mohou byt i hodnotici anonymni dopisy ¢i anonymni dotaznikové

Setfeni po kazdé probéhlé akci.

6. Pohled Ceské $kolni inspekce na prici Feditele stfedni $koly v oblasti prevence SPJ
Inspektor CSI pro oblast SPJ na stfednich $kolach provadi pti inspekci kromé jiného i Fizeny
rozhovor s feditelem 3koly, ktery se miuze odvijet od nasledujiciho schématu (dle
zdznamového archu CSI, pouZitého pfi inspekci na nasi skole v roce 2004).
6.1. Znalost metodickych pokynii

= Jsou pfislusné metodické pokyny ve Skole k dispozici?

» Byli s nimi seznameni vSichni zaméstnanci?

» Pfedstavuji tyto metodické pokyny pro Skolu u¢innou pomoc?
6.2. Komplexni systém prevence SPJ ve Skole a MPP

» Ma skola vypracovan komplexni systém prevence SPJ?

» Je zndm zaméstnanctim i rodi¢im?

= Je vypracovan MPP?

= Je zvefejnén, vyhodnocovan, aktualizovan a zaméfen diferencované na jednotlivé

skupiny déti (vék, zajem, problémové skupiny, apod.)?

6.3. Cinnost $kolniho metodika prevence SPJ

= Je uréen $kolni metodik prevence SPJ?

» Je proskolen a vzdé€lavan?

» Kdo stanovil jeho konkrétni napln prace?

= Jak je jeho Cinnost kontrolovana, jak je feditelem Skoly hodnocen?
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6.4 Prace vSech zaméstnanci Skoly v oblasti SPJ, spoluprace s zaky:

Jak jsou zaméstnanci Skoly véetné nepedagogii zapojeni do aktivit prevence?

Jak jsou pedagogové vzdélavani v dané problematice?

Je spoluprace s tfidnimi a ostatnimi uciteli a zaky?

Jak jsou predavany zaklim, zaméstnanciim a rodi¢im informace?

Hovofti pedagogové s Zaky o dané problematice?

Existuje diskrétni forma komunikace mezi zaky a pedagogy — e-mail, schranka
divéry, dotaznikové akce apod., jejichz prostifednictvim se Zaci mohou svéfit se svymi
problémy? Jak se s témito informacemi déle pracuje?

Je tediteli zndmo, ke které osobé maji déti nejvetsi daveéru?

Je ve Skole zvefejnéno Cislo Linky bezpeci?

Je sledovana omluvena i1 neomluvend absence, provadén rozbor situace a stanoveny
divody (individualni vykyvy v nemocnosti €i prospéch do té doby ,,normalniho* Zaka,

Casta absence v hodinach jednoho pfedmétu ¢i pedagoga)?

6.5 Spoluprace Skoly s rodici:

Jsou rodice zapojeni do rozhodovani o preventivnich aktivitich? Pokud ano, tak jak?
Provadi 3kola osvétovou cinnost pro rodi¢ovskou vetejnost a skym pfi tom
spolupracuje?

Jak Skola poskytuje rodi¢im informace, na koho (na které instituce, jejich adresy a
telefonni Cisla) se mohou ve Skole i mimo $kolu obratit v pfipadé zjiSténi vyskytu

problému?

6.6 Skolni Fad:

Obsahuje skolni fad zékaz noSeni, drZeni, distribuce a zneuzivani navykovych latek
v arealu skoly v¢etné sankci, které z poruseni tohoto zdkazu vyplyvaji?

Jsou ve Skolnim fadu ustanoveni tykajici se potirani projevi rasismu, Sikanovani,
xenofobie, netolerance vici jakékoliv odliSnosti (bryle, naboZenstvi, chudoba, jiné
obleceni apod.)?

Jak jsou pravidla — zakazy, ptikazy apod. ve Skolnim faddu formulovana?

Byla tato pravidla zdkim srozumitelné vysvétlena, mohli se k nim Zaci a rodice

vyjadrit?
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6.7 Postup skoly pFi vyskytu problematiky SPJ:
» M4 skola vypracovan presny postup feSeni vyskytu té€chto jevi, ktery je zndm vSem
zaméstnancim Skoly?
= Resila jiz $kola problematiku SPJ? Jaké ptipady SPJ se tady vyskytly? Vede $kola
evidenci vyskytu viech SPJ?
= Spolupracovala $kola s Policii CR. odd&lenim socialni prevence na Gfadu pfisluiné
obce — s jakym vysledkem Setfeni? Jaka opatfeni byla pfijata a jak byli informovani
rodi¢e?
6.8 Cinnost $koly v organizovani volno¢asovych aktivit Zaki:
» Co dé¢la skola pro dalsi rozvoj osobnosti Zaki?
» Jaké podminky jsou vytvafeny pro volnoCasové aktivity zakua, kolik procent zaka
Skoly je v nich zapojeno?

» Spolupracuje $kola v této oblasti s dal§imi subjekty?
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7 Empiricka cast

7.1 Uvod - problém

Tento prizkum vznikl na zakladé skutecnosti, kterou je mozné pozorovat ve stiednim
odborném Skolstvi v nadi zemi uz pomérné dlouhou dobu. Je to neustale stoupajici pocet zaki,
ktefi tyto typy stfedni Skoly a rtzné obory vzdélani opoust&ji pifedéasng, bez dosazeného
stupn¢ vzdélani, a pozdé€ji se pak mnohdy stavaji socialné slabymi, nékdy dokonce
vylou€¢enymi, kazdopadné velmi problematickymi ob¢any naSeho statu.

vvvvvv

instituci, kterd pomaha formovat osobnost kazdého ¢lovéka a miZe pomérné velmi vyznamné
ovlivnit jeho budoucnost. Ukolem této prace je tedy také ukazat, jak se zucastnéné stiedni
Skoly k tomuto problému v ramci systému prevence SPJ stavi, jak s nim déle pracuji a co lze
do budoucna v ramci fizeni zmény prostfednictvim managementu $koly skute¢né zménit a

jak.

7.2 Predmét pruzkumu a jeho cile

Predmétem této prace je tedy prizkum stavu, divodd a hlavné pfi€in predcasného
ukoncovani $kolni dochazky na stfednich odbornych skolach (bez obchodnich akademii a

uméleckych §kol), stfednich odbornych uéilistich a odbornych uéilistich v Ceské republice.
Cile prazkumu:

e Zjistit pocet zaki, ktefi pfed¢asné odchazeji ze stfednich odbornych $kol, stfednich

odbornych ugilist’ a odbornych ugilist’ (dale jen SOS, SOU a OU).

e Zjistit nejCast&jsi pficiny a divody téchto pfedéasnych odchodi Zaki, predevSim podil

SPJ na této skutecnosti.
e Ziskat informace o postupu $kol pfi feSeni hroziciho pfedéasného odchodu zaka.

e Navrhnout cestu k feSeni této problematiky, kterd by pomohla zmirnit miru ohroZeni

této skupiny Zaku socialnim vyloucenim obecné.

e Navrhnout opatfeni, ktera jsou v kompetenci kazdého feditele stfedni Skoly jako podil

na komplexnim FeSeni souc¢asného stavu.
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7.3 Formulace hypotéz

Hypotéza ¢. 1 -

pted¢asnymi odchody Zakli ze SOS, SOU a OU bez dosazeného stupné vzdélani se v Ceské

republice Zadna instituce systematicky nezabyva.

Hypotéza ¢. 2 -

SPJ jsou jednou z hlavnich pti¢in ptedasnych odchodl zakl ze sttedniho odborného kolstvi

v naSem staté.

Hypotéza ¢.3 -

Jednotlivé skoly v systému prevence nepostupuji v otdzce feSeni tohoto problému jednotné.

7.4 Metodika

Pro dosaZzeni stanovenych cili byl realizovan sociologicky prizkum ve forme
dotazniku (jeho plné znéni je piilohou ¢. 1), adresovaného SOS (bez obchodnich akademii a
umeéleckych $kol), SOU a OU (pfispévkovym organizacim) do kazdého ze 14 kraji nasi
republiky. Pro ziskani adresafe respondenti byly pouZity vefejné pkistupné webové stranky
krajskych uradii jednotlivych kraji. Na po¢atku prosince 2007 bylo obeslano celkem 530 $kol
a v poloviné ledna byly jesté jednou osloveny ty Skoly, které se neozvaly. Tento dotaznik byl
urCen feditelim kol ve spolupraci s jejich vychovnymi poradci a skladal se celkem ze tfi
Casti:

1. Statistické udaje o Skole, odchodech Z4ki a oborech, ze kterych odchazeji.

2. Hodnoceni divodi a pfi¢in pfed¢asného odchodu zaki.

3. Chovani kol pfi hrozicim pfedéasném odchodu Zéka.

V zavéru pak byl jednotlivym respondentim poskytnut prostor pro nékteré dopliujici
informace, nazory a naméty a byl tam rovnéz vloZen dotaz na primérné vzdélani rodi¢d zaki
pfed¢asné opoustéjicich vybrany obor vzdélani. Skoly tuto polozku sice oficialné nesleduii,
ale byly pozadany tuto hodnotu odhadnout. Vzdélani rodi¢t bylo kvantifikovano nasledujicim

zplsobem: zékladni — 1, stfedni — 2, vysokoSkolské — 3.
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Pocty oslovenych skol (podle kraji), které vratily vyplnény dotaznik:

prokazatelné % z poétu
Kraj obeslano nedoruéeno |osloveno odpovédélo | skutec. osl.
Hl.mésto Praha 35 6 29 6 20,7%
Stredoesky 28 5 23 8 34,8%
Ustecky 45 9 36 15 41,7%
Karlovarsky 17 2 15 2 13,3%
Plzensky 32 1 31 6 19,4%
Jiho&esky 53 0 53 13 24,5%
Vysogina 20 0 20 6 30,0%
Liberecky 24 0 24 4 16,7%
Pardubicky 36 1 35 6 17.1%
Kralovéhradecky 43 2 41 8 19,5%
Moravskoslezsky 54 0 54 13 24,1%
Olomoucky 61 2 59 14 23,7%
Zlinsky 41 7 34 11 32,4%
Jihomoravsky 41 3 38 9 23,7%
celkem 530 38 492 121 24,6%

Pro moZnost jednodus$siho kvantitativniho zpracovani byla vétSina otazek uzaviena,
v nabidce odpovédi bylo zvoleno jednoduché ¢tyfstupniové skalovani. V kazdém tématu byla
také zafazena oteviena otazka, ktera respondentovi umoznila doplnit vyéet nabizenych
moznosti. Vzhledem k tomu, Ze v obdobi rozesilani tohoto dotazniku byly oslovené skoly
zahlceny kromé vlastni administrativy i mnozstvim jinych dotazniki mych kolegi, obavala
jsem se jejich nizké navratnosti a bohuZel opravnéné. I z téchto divoda jsem zvolila pravé
uzaviené otazky, takze kromé statistickych ukazateldi v prvni ¢asti zabralo vyplnéni dotazniku
asi 5 minut. Pfesto byl pfistup stfednich $kol v jednotlivych regionech naprosto rozdilny, jak
ukazuje pfedchozi tabulka i nasledujici grafické zobrazeni. Kromé jiného jsem dostala
v elektronické podobé i 8 dopisti od feditelt Skol, ktefi sice dotaznik odmitli vyplnit pro své
zaneprazdnéni ¢i nezdjem, ale sdélili mi svilj osobni nazor na tuto problematiku touto cestou.
7 dotaznikti nebylo sice vyplnéno Gplné, ale na pozadani pak $kola informace doplnila

telefonicky, takZe jsem je mohla nakonec zafadit do celkového vyhodnoceni.

7.5 Dalsi zdroje a data

Kromé dotaznikového priizkumu na jednotlivych Skolach jsem se formou dotazovani
pomoci e-mailu a telefonickych rozhovorii, sledovanim webovych stranek na Internetu
pfistupnych instituci, které se zabyvaji statistikou, komunikaci s odbory Skolstvi namatkou

zvolenych krajskych ufadii a dotazy na CSI a tfadech prace pokusila zjistit, zda se
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problematikou piedéasnych odchodd viibec nékdo systematicky zabyva. Zadnou takovou
instituci se mi ale bohuzel najit nepodatilo. Nejcastéji spolupracujicimi organizacemi
pii feSeni pred¢asnych odchodd ze $kol jsou ufady prace a PPP. Mezi jejich povinnostmi se
ale jednd pouze o jednu zcinnosti, zaméfenou nikoli na celou populaci odchazejicich

sttedoskolak, ale pouze na specifické skupiny.

7.6 Dotaznikové Setieni na SOS, SOU a OU v Ceské republice

7. 6.1 Vyhodnoceni potfadi pfi¢in pted¢asnych odchodti Zakt podle Cetnosti

Vramci dotazniku bylo respondentim nabidnuto 17 rGznych pficin predéasnych
odchodt zakt (mohli doplnit i dalsi), jejich relevanci méli oznadit stupném 0 — 3: 0 — neni
pfi¢inou, 1 — maze byt pfi¢inou, 2 - byva jednou z pfi¢in spoleéné s dal§imi, 3 — je vyraznou,
zasadni pfi¢inou. Nasledujici tabulka ukazuje pofadi divoda pfedéasnych odchodt zaka

ze Skoly podle dosazeného aritmetického praméru.

[ Poradi Aritmeticky Diivody predcasnych odchodu ziku
prumeér

1. 2,08 Zaskolactvi

2. 1,83 Nevhodné zvolend vzdélavaci cesta (nezajem o obor, nebavi ho/ ji
to).

3. 1,76 Nevhodné rodinné zdzemi (§patny Zivotni vzor, pFili$ liberalni
vychova, socialné slaba rodina apod.).

4. 1,71 Objektivné nevhodné zvolena cesta - naroénost studia (chybéjici
nadani, psychické &i fyzické predpoklady pro obor).

5. 1,70 Nevhodné Zivotni a pracovni postoje a navyky.

6. 1,76 Problémy v komunikaci (konflikty se spoluzaky, uliteli, kazeriské
problémy).

7. 1,67 Vychovné problémy.

8. 7 1,31 Naro¢nost studia (mentalni nevyzralost, poruchy uceni).

9. 1,00 Touha po penézich a samostatném dospélém Zivoté.

10. 1,00 Finanéni problémy v rodiné ( nutnost ziskat finan¢ni prostredky
pro vlastni Zivot nebo Zivot své rodiny).

11. 0,93 Zdravotni (i psychické) problémy.

12. 0,91 Zavislost na drogach (koureni, alkohol, ostatni drogy).

13. 0,81 Vrstevnicka skupina.
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14. 0,78 Akutni krizova situace v rodiné (Gmrti, rozchod rodi¢Q, vazna
nemoc, ztrata zaméstnani rodice).

15. 0,63 Otéhotnéni divky nebo partnerky.

16. 0,54 Trestna cinnost.

17. 0,25 Jazykové problémy (nizka znalost vyuéovaciho jazyka).

7. 6.2 Vyhodnoceni pfi¢in odchodu

1. Nevhodné zvolena vzdélavaci cesta ze subjektivniho hlediska (studium ho / ji

nebavi)
0-3 Aritmeticky Smérodatna
1-37 prumér Modus Medidn odchylka
2-58
3-23 1,83 2 2 0,75

Tato pric¢ina doséhla druhého nejvyssiho primérného ohodnoceni. Primérna hodnota
v Zivoté¢ mladého Cloveéka. ZkuSenosti stiednich Skol a také vysledky tohoto prizkumu jasné
ukazuji, jak ¢asto byva pravé toto rozhodnuti chybné a kolik problémi pak pozdgji pfinasi
nejen zakdim, jejich rodi¢im, ale samoziejmé Skolam. Jedinym zpisobem, jak si toto
rozhodovani usnadnit, je ziskat maximum informaci o zvoleném oboru i $kole, véfit si a
vybrat si skute¢né podle svého vlastniho zdjmu a piani. Stfedni $koly kazdoroéné piipravuji
mnozstvi informa¢nich materidld, pofadaji se burzy $kol a dny otevienych dveri, probiha
masivni kampaii v tisku, pfedev§im v regiondlnich médiich. Prost¢ lakaji své budouci zaky
prace. Dit¢ by za pomoci a podpory rodi¢l, vychovného poradce a kariérového poradce
na Z8S, piipadné IPS pii ufadu prace mélo vybirat podle svého osobniho zajmu, rozvazné a

hlavné s dostatkem informaci. Ne vzdy tomu tak bohuzel je.

2. Nevhodné zvolena cesta objektivné (chybéjici nadani, psychické ¢i fyzické

piedpoklady pro obor)

0-11 Aritmeticky Smérodatna
1-38 prumér Modus Median odchylka
2-49

3-23 1,71 2 2 0,88
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Tato pfi¢ina byla oznacena jako ¢tvrtd nejvyznamnéjsi, to znamena, Ze tzv. tvrdé
pozadavky na Zaka nejsou podle vychovnych poradcid tim nejhlavnéj$im diivodem odchodu
zaki. Primérna hodnota je 1,71. V tomto pfipadé nezraly jedinec obvykle sam jesté nevi, co
chce, a nechava za sebe rozhodnout jiné nebo si prosté jenom viibec nedokaze piedstavit, co
nov€ zvolena profese vlastné obnasi. Na stfedni $kole je pak doslova zasko&en tim, co se po
ném chce. I tady je znat, zZe déti ze zakladnich $kol uZ nemaji moznost navstivit celou fadu
riiznych vyrobnich podniki a firem formou exkurzi tak, jako tomu bylo dfive. Diivodem jsou
predevsim velmi pfisné bezpecnostni predpisy a také soukromé vlastnictvi t&chto firem, &asto
s mezinarodni UCasti. A naopak. Jestlize se v rodiné dédi femeslo z generace na generaci, je

vétSinou volba naprosto jasna a v mnoha pfipadech i bezproblémova.

3. Narocnost studia / mentalni nevyzralost, poruchy udeni

0-23 Aritmeticky Smérodatna
1-49 primér Modus Median odchylka
2-38

3-11 1,31 1 1 0,87

Tuto pficinu zatadili vychovni poradci a feditelé na osmé misto s pramérem 1,31 jako
pomérné malo dualeZitou. Jestlize opousti dité pfed¢asné $kolu pro naro€nost studia, je to
obvykle jenom proto, ze $patné odhadlo spolu s rodi¢i svoje moznosti a nezvlada vlastni
sebehodnoceni. Prosté si neuvédomuje, Zze dostat se bez problémil na stfedni Skolu vibec
nemusi znamenat ji také Usp&$né vystudovat. Mnohdy se pak rodie snazi tuto skute¢nost
schovat dodate¢né za poruchy udeni a prodluZuji nepochopitelné pobyt ditéte na Skole, ktera
je pro n& naprosto nadlimitni. Dité zbyte¢n& ztraci jeden Skolni rok a stat své financni
prostiedky. Problematiku vyvojovych poruch u¢eni maji stfedni Skoly dnes uz velmi dobfe
oSetfenou, umé&ji s nimi pracovat a v pfipadé, Ze tento problém dité skutetné ma, uméji mu

pomoci.

4. Zdravotni (i psychické) problémy

0-29 Aritmeticky Smérodatna
1-74 priamér Modus Median odchylka
2-16

3-2 0,93 1 1 0,66
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Tuto pfic¢inu nepovaZzuje vétSina uciteld za vyznamnou, ma primérnou hodnotu 0,93 a
byla zafazena na 11. misto. Na nizkém hodnoceni této pfiiny se shoduji uitelé ze viech
regiond a ze vSech typd Skol. Jednotlivé Skoly feSi tuto situaci obvykle souhlasem
s pferuSenim studia na urcitou dobu nebo zvySenou pomoci ze strany pedagogt. Napiiklad
pfi urazech a nasledné domaci péci neni neobvyklé, Ze spoluZaci zajisti ditéti p¥isun u¢iva a
probrané latky domt, to se za pomoci rodi¢ii samo uéi a uditelé je pak pfichazeji domd pouze

piezkouset, aby zbytecn€ neztratilo Skolni rok. Ne vZdy to ale samozfejmé jde takto vyfesit.

5. Nevhodné zivotni a pracovni postoje a navyky

0-15 Aritmeticky Smérodatna
1-30 prumer Modus Medidn odchylka
2-52

3-24 1,70 2 2 0,93

Tato pfi€ina je hodnocena jako pdtd nejvyznamnéjsi s aritmetickym priimérem 1,70.
Zajimavé jsou vtomto piipad¢ korelace sostatnimi pfi¢inami. Souvislost snevhodnymi
Zivotnimi a pracovnimi navyky ukazuje pfi¢ina 7 - touha po penézich a samostatném Zivoté,
pfi¢ina 12 — vychovné problémy a pric¢ina 15 - zaSkolactvi. Opravdu vysokou prokazatelnou
korelaci v odpovédich uciteld miZeme najit s pfi¢inou 10 — nevhodné rodinné zazemi, §patné
ivotni vzory a pFi¢inou 17 — zavislosti na drogach, koufeni a alkoholu. To samo o sob& mluvi

za vSechno.

6. Jazykové problémy (nizka znalost vvucovaciho iazvka)

0-97 Aritmeticky Smérodatna
1-18 primér Modus Median odchylka
2-6

3-0 0,25 0 0 0,54

Tuto pii¢inu hodnoti respondenti jako viibec nejméné podstatnou pro piedcasné
odchody zaki. Aritmeticky pramér odpovédi je 0,25 a nachazi se na 17., tedy uplné&
poslednim misté. 97 respondenttl ji ohodnotilo stupném 0. Piesto nékolik feditell ji oznacilo
stupném 2. Smérodatna odchylka v pomé€ru k aritmetickému primeéru je pomérné vysoka, coz
ukazuje  na neshodu vndzorech respondenti. Kromé jiz zminéné korelace s mentalni
nevyzralosti a poruchami uceni lehce koreluje tato pfic¢ina s problémy v komunikaci s uéiteli a

zaky.
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7. Touha po penézich a samostatné dospélém Zivoté

0-30 Aritmeticky Smérodatna
1-65 prumer Modus Median odchylka
2-22

3-4 1,00 1 1 0,76

Tato pfic¢ina dosahuje primémych hodnot, aritmeticky primér je 1,00 a v fazeni
dalezitosti obsazuje 9. misto. Koreluje také s dal$imi — 8 (finanéni problémy v roding, nutnost
ziskat finan¢ni prostfedky), 10 (nevhodnym rodinnym zizemim) a 15 (zaSkolactvim).
Zatimco pfitiny 8 a 10 zfejme budou na zacatku pricinného fetézce, zaskolactvi bude spise

dasledkem téchto tii jeva.

8. Finanéni problémy v rodiné, nutnost ziskat finanéni prostiedky na vlastni

zivot nebo Zivot své rodiny

0-37 Aritmeticky Smérodatna
1-69 prumer Modus Medidn odchylka
2-20

3-4 1,00 1 1 0,78

Tato pfi¢ina dosahuje také primér v pofadi dilezitosti, protoZe obsazuje 10. misto,
aritmeticky pramér je 1,00. Nazory v jednotlivych pfipadech se vyrazné li§i (smérodatna
odchylka je 0,78). Finanéni problémy jedince a jeho rodiny vykazuji statistickou souvislost
s dal§imi jevy — s nevhodnym rodinnym zazemim (0,84), s otéhotnénim (0,78), s trestnou
Cinnosti (0,71), se zapojenim do vrstevnické skupiny (0,78), zaskolactvim (0,85), akutni
krizovou situaci (0,73) a zavislosti na drogdch (0,74). Finan¢ni problémy nejsou zfejmé
pfili§ Gasto pfimou pficinou pfedCasného odchodu Zdka ze Skoly, ale mohou ovlivnit
sméfovani zaka ke spoletensky nebezpeCnym jevim, které pak zavini jeho odchod (napf.

obchod s drogami, drobné kradeze).

9. Otéhotnéni divkv / partnerky

0-64 Aritmeticky Smérodatna
1 -41 pramér Modus Median odchylka
2-13

3-3 0,63 0 0 0,78
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Tato pfiCina patii podle nazorti respondent mezi nejméné dillezité. Je zatazena na 15.
misto s aritmetickym primérech 0,63. Relevanci této pfi¢iny oznaduje 109 tazanych nulovou
hodnotou. Tento jev koreluje s finan¢nimi problémy, s nevhodnym rodinnym zazemim (0,83),
s kazenskymi (0,86) a vychovnymi problémy (0,79), se zaskolactvim (0,71) a zavislostmi
(0.83). Samotné otéhotnéni a nasledné matetstvi divky nebo partnerky studenta neni samo

0 sob¢ divodem odchodu mladych rodi¢i ze $koly.

10. Nevhodné rodinné zizemi (Spatnv_Zivotni vzor, piilis liberalni vychova,

prenasejici predcasné zodpovédnost na studenta, socialné slaba rodina apod.)

0-8 Aritmeticky Smérodatna
1-36 prumer Modus Mediin odchylka
2-54

3-23 1,76 2 2 0,84

Rodinné zazemi je dileZitym faktorem, ktery ovliviiuje studijni vysledky zéka &i
studenta. Tuto pfi€inu zafadili respondenti na tieti pficku s aritmetickym primérem 1,76.
Ke korelaci dochazi skomunikanimi problémy (0,83), zaskolactvim (0,84) a socialné
patologickymi jevy (0.86). Zajimava je vysoka korelace s ovlivnénim vrstevnickou skupinou
(0,88). Ztejmé dochazi k hledani sounaleZitosti se spiiznénou skupinou osob mimo rodinné
prostiedi. Ale hlavné - je opravdu velmi t€Zké pro kteréhokoliv pedagogického pracovnika
vysvétlit mladistvému. Ze musi jit od sedmi hodin rano do $koly na odborny vycvik , kdyz
jeho rodi¢e zustavaji doma a nikam jit nemusi. Maji také pouze zakladni vzdélani, koufi a
piesto se rodina uzivi. Poskytuji tak naprosto nevhodny vzor a v pfipadé, Ze jejich vychova je
navic citové plocha a velmi liberalni, je skoro jisté, Ze dité $kolu nezvladne a skonéi na ulici

s partou stejné problematickych vrstevnik.

11. Problémy v komunikaci (konflikty s uditeli a spoluziky, kazeiiské problémy)

12. Vychovné problémy

Problémy v komunikaci:

0-8 Aritmeticky Smérodatna
1-36 prumér Modus Median odchylka
2-54

3-23 1,76 2 1 0,79
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Vychovné problémy:

0-6 Aritmeticky Smérodatna
1-41 prumér Modus Median odchylka
2-61

3-13 1,67 2 2 0,74

Nasledujici dvé pfi¢iny spolu vyrazné souviseji, jejich korelace je 0,84. Pohybuji se
obé téméf ve stfedu pole pfi€in, patfi jim 6. a 7. misto. Aritmetické priméry dosahuji
primérnych hodnot a to 1,76 a 1,67. Obé tyto pficiny, kromé toho, Ze koreluji mezi sebou,
souviseji se vSemi nasledujicimi didvody odchodu — strestnou ¢&innosti, ovlivnénim
vrstevnickou skupinou, zaSkolactvim a zavislostmi. Silnd je také souvislost s aktualnim
problémem v rodiné — Gmrti, nemoc, ale hlavné rozvod a nezaméstnanost rodi¢i. Pfedevsim
u chlapci jde v mnoha ptipadech o naprosto jednoznaény scénaf, kdy zékonnym zastupcem je
rozvedend nebo pravé se rozvadéjici matka sdalSimi nezletilymi détmi v péci, kterou
vzhledem k dospivani pfestava chlapec brat jako vzor a autoritu, zaéne se chovat nepfiméfené

a ona tuto situaci absolutné nezvlada.

13. Trestna ¢innost

0-71 Aritmeticky Smérodatna
1-35 prumér Modus Median odchylka
2-15

3-0 0,54 0 0 0,71

Tomuto jevu patfi 16. misto, aritmeticky primér je 0,54 a pouze 15 respondentl
hodnotilo tuto pfi¢inu stupném 2, Zadny pak stupném 3. Tento jev ziejmé neni plvodni
pfi¢inou odchodil Zakd, ale je jednim z doprovodnych jevi, které odchod Zaka provazi, nebo
mu pfedchazi. To dokazuji pfedchozi uvedené korelace a se zaskolactvim (0,74). Opét se

ukazuje souvztaznost s aktualnimi patologickymi jevy v rodiné (0,78).

14. Vrstevnicka skupina

0-51 Aritmeticky Smérodatna
1-42 prumér Modus Median odchylka
2-28

3-0 0,81 0 1 0,78
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Tato pfi€ina s primérnou bodovou dotaci 0,81 obsadila 13. misto. Zaélenéni
do vrstevnické skupiny tizce souvisi kromé& pfedchozich uvedenych korelujicich pii¢in se
zé8kolactvim (0,78), socialni patologii v rodiné (0,88) a zavislosti na drogach, alkoholu a
koufeni (0,81). Tady jde pfedevSim o ,,déti ulice®, o nichZ rodi¢e védi pouze to, Ze jsou
»n€kde venku®. Vibec netusi, s kym a co tam délaji. Velmi ¢asto dokazi netispésni vrstevnici,
ktefi opustili pfed¢asné $kolu jiz dfive, stahnout na Sikmou plochu ty dalsi, obzvlast kdyz se
znaji z minulosti a rodinné zazemi selhava. Mladistvy se potiebuje ve své vrstevnické skupiné
uplatnit, chce byt akceptovan a uznavan. KdyZ se mu to ve $kolni t¥idé nedafi, zkusi to jinde a
jinak. Jaksi automaticky se nabaluje alkohol a koufeni, ¢asto i jiné drogy, kriminalita a

promiskuita.

15. Zaskolactvi

0-5 Aritmeticky Smérodatna
1-23 prumér Modus Medidn odchylka
2-47

3-45 2,08 2 2 0,85

Vyhodnocenim dotazniku jsem zjistila, ze zaSkolactvi je fenomén, ktery povazuji
vychovni poradci i feditelé skol za vibec nejdileZitéjsi a nejaktualngjsi problém k feseni.
Jako pri¢inu pred&asnych odchodii ho s primérem 2,08 fadi na prvni misto a v jejich ndzorech
panuje vysoka shoda. Korelace za3kolactvi je prokazatelna (viz predchozi pfi€iny) se viemi
relevantnimi pfi¢inami, nejvysSich hodnot dosahuje korelaéni koeficient zaskolactvi a

nevhodné zvolené vzdélavaci cesty (0,78), nevhodného rodinného zazemi (0,84), vrstevnické

skupiny (0,78) a se zavislostmi (0,76).

16. Akutni krizova situace v rodiné (imrti, rozvod, ztrita zaméstnani rodicu,

nemoc v rodiné apod.

0-48 Aritmeticky Smérodatna
1-57 primér Modus Median odchylka
2-11

3-5 0,78 1 1 0,73

Tuto pfi¢inu ohodnotili respondenti primérem 0,78 a zafadili na 14. misto. Vychovni

poradci tuto otazku pochopili pfesné tak, jak byla mySlena — k odchodu ze $koly z této pficiny
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dochazi v dobé blizké po negativni zméné. Dlouhodobé problémy rodiny jsou pak zahrnuty

v

na ¢emkoliv.

17. Zavislost na drogich (koufeni, alkohol, ostatni drogy)

0-36 Aritmeticky Smérodatna
1-65 prumér Modus Mediin odchylka
2-15

3-5 0,91 1 1 0,74

Hodnoceni zavislosti na drogach jako pfi€iny odchodu ze stfedni $koly je pomérné
nizké. S primérem 0,91 je na 12. misté. Zopakuji ale, Ze tyto SPJ maji vibec nejvyssi
korelaci se zaskolactvim (0,76), vrstevnickou skupinou (0,81), nevhodnymi postoji a navyky
(0.85) a s problémy v komunikaci (0,79). Vychovni poradci za nejnebezpeénéjsi povazuji
zéSkolactvi, pak nasleduje alkohol, t€sné za nim drogova zavislost, s odstupem gamblerstvi,

promiskuita a jako nejméné se vyskytujici pric¢inu zhodnotili u této cilové skupiny prostituci.

18. Jina pfiina, jaka?

Zde uvadéli vychovni poradci a feditelé predevsim pficiny, které nemaji patologicky
charakter a vedou vétSinou k pfestupu na jinou Skolu — zména bydlisté, studium v zahraniéi,
sportovni prestup. Dal3i uvedené pfiCiny lze podle mého nazoru zafadit do mnou navrzené
kategorizace — kradeZe, nuda, nechut, Zivot v neuplné roding, nezdjem, nepfizpisobivost,
neochota plnit povinnosti, Sikana, dluhy. Zajimavou uvedenou pti¢inou odchodu (uvedeno

na SOS) je vétsi otekavani rodicd, nez jsou moznosti zika.

7. 6.3 Chovani $kol p¥i hrozicim odchodu Zika

V dotazniku bylo zjistovano, jakymi metodami se $kola snaZi feit hrozici pfed¢asny
odchod studenta a zda sleduje, kam Zaci pfed¢asné opoustéjici Skolu odchazeji. K prvni otazce
bylo nabidnuto 7 metod, uditelé méli moznost doplnit dalsi. U kazdé metody jsem pozadala
respondenty o ohodnoceni pomoci 3kaly: 0 — nepouzivame, 1 — pouZivame vyjime¢né,
2 — pouzivame ¢asto, 3 - pouzivame vZdy. V druhé otdzce (zda 3kola sleduje dalsi Zivotni

cestu zaki) byla odpovéd’ ano €i ne doplnéna v pripadé kladné odpovédi nabidkou moznosti,
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kam Zaci odchazeji. Zde opét ucitelé hodnotili $kalou: 0 — vibec, 1 — zfidka, 2 — &asto,

3 — vzdy.

7.6.3. 1 Jak resi Skola hrozici pFedéasny odchod Zika

1. Individudlni rozhovor TU, vvchovného poradce, Feditele s Zakem

0-0 Aritmeticky Smérodatna
1-1 prumer Modus Medidn odchylka
2-29

3-91 2,74 3 3 0,46

Tato metoda je velice Casto pouzivand, aritmeticky primér je 2,74 a stupném 3 ji oznagilo
92 ze 121 respondentl. Tuto metodu pouzivaji Skoly téméf vzdy. Korelace s metodou dvé je

vysoka (0,63), coZ znamena, Ze tyto metody jsou obvykle pouZivany soub&zné.

2. Osobni setkani s rodi€i (vvchovny poradce, tridni uéitel, uéitel OV, Feditel)

0-1 Aritmeticky Smérodatna
1-3 primér Modus Median odchylka
2-60

3-57 2,43 2 2 0,59

Tato metoda doséhla vysokého stupné ohodnoceni — aritmetického priméru 2,43. Je
pravdépodobné, Zze pokud je veden zavazny rozhovor s Zdkem o jeho hrozicim odchodu, je
pii tom - nebo nasledné osobné informovan i jeho rodi¢. Dokonce i u zletilych zakd informuyji
Skoly rodi¢e a zvou je na jedndni spolu s jejich ditétem. Samoziejmé pouze v pfipadé, ze

k nému plni i vyZivovaci povinnost.

3. Korespondence i telefonicky rozhovor s rodidi

0-2 Aritmeticky Smérodatna
1-12 prumér Modus Median odchylka
2-35

3-72 2,46 3 3 0,74

| tato metoda dosahuje srovnatelnych vysokych hodnot. Aritmeticky primér je 2,46,
korelace s predchozimi dvéma metodami je ale niz8i — tzn., Ze je pouzivana jak v kombinaci

s osobnimi rozhovory s Zaky a rodi¢i, tak samostatné.
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4. Poradensky rozhovor (preventista, vvchovny poradce, tridni uditel) s Zdkem a

jeho rodici

0_1
1-13
263
344

Aritmeticky Smérodatna
pramér Modus Medidn odchylka
2,24 2 2 0,67

Tato metoda dosahla aritmetického priméru 2,24. Skoly ziejm& voli podle povahy
jednotlivych piipadl, zda se sejit s zdkem a rodi¢em zvlast, nebo soucasné. Ziejmé je, Ze
jsou zucastnéni vSichni zainteresovani. Kromé zaka, jeho rodi¢i a feditele $koly také
vychovny poradce, tfidni ulitel, pfipadné¢ ucitel odborného vycviku. Piedejde se tak
pfipadnému lhani, kdo, kdy a co fekl nebo neiekl, a zavéry jednani pak jsou uréité

objektivné;jsi.

S) Doporuceni navstévy PPP

0-1 Aritmeticky Smérodatna
1-46 prumer Modus Medidn odchylka
2-58

3-16 1,74 2 2 0,65

Tato metoda ziskala aritmeticky primér 1,74, medidn a modus jsou 2, to znamena, Ze
vétsina stfednich $kol tuto metodu pomérné bézné pouzivd. Problémem podle vychovnych
poradcil neni tedy neochota $kol spolupracovat s PPP, ale spiSe zaneprazdnénost psychologti
z téchto poraden problémy zakl plnicich zékladni Skolni dochdzku, a tedy dlouhé ¢ekaci
terminy na vySetfeni. Dal§im problémem mize byt nutnost souhlasu zakonného zastupce
s vySetienim. Vyvozovat z téchto ¢isel urovei spoluprace stfednich §kol a PPP v jednotlivych
regionech lze jen velmi opatrn€, zkresleni zplisobuje vstup dalSich faktori - skladba $kol,

zak, kapacita zafizeni.

6) Podmineéné vyloudeni a stanoveni pravidel pro pokradovini ve studiu (ué¢ebnim

oboru)
0-12 Aritmeticky Smérodatna
1-39 prumér Modus Median odchylka
2-54
3-16 1,61 2 2 0,83
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Tato metoda ma aritmeticky primér 1,61. Je zfejmé pouzivana, kdyZz divodem hroziciho
odchodu je neomluvena absence nebo kazeiiské piestupky. Podmine¢né vyloudeni ze 3koly je
JiZ spravni tizeni, takZe znamena kromé jiného i vétsi administrativu, moznost odvolani apod.
Neékteti reditelé to feSi jakymsi neoficialnim Gstnim podmineénym vylou¢enim, uvedenym
do zéapisu z jednani vychovné komise s tim, Ze v pfipadé dal3iho pfestupku bude zak rovnou

vyloucen.

7) Jind metoda — jak4d?

Jako doplnéni predchozich metod uvadéji respondenti jiz zmifiovany piechod na jiny obor
vramci jedné Skoly — vyskytuje se prevazné u integrovanych $kol. Dale dopliuji metodu 6
o dalsi instituce, které mohou pfti hrozicim odchodu pomoci — SVP, poradna pro rodinu a
mezilidské vztahy, vySetfeni u psychologa, pfipadné psychiatra, proba¢ni a media¢ni sluzba,
organy socialni a pravni ochrany déti, ufady prace. Mezi dal$i metody respondenti zafazuji
docasné stanoveni individudlniho planu vyuky, individualni pohovory s neprospivajicimi
po kazdém klasifikaénim obdobi nebo pisemné sliby Zaki se stanovenymi sankcemi pfi jejich

nedodrzeni.
7. 6. 3.2 Sledujete, kam odchazeji Zaci pred¢asné opoustéjici $kolu?

P&t kol udalo, Ze tuto dalsi cestu nesleduje, zbyvajicich 116 $kol udalo, Ze ano. Zadna
legislativa nenafizuje toto sledovani, vychovni poradci a uéitelé cil odchodu Zaka sleduji

z lidského zajmu o osud svého byvalého svétence.

1) Jina Skola, udiliSté

0-1 Aritmeticky Smérodatna
1-22 prumér Modus Medidn odchylka
2-170

3-23 1,99 2 2 0,64

Aritmeticky primér, median a modus dosahuji hodnoty 2 — tato moznost je tedy oznaCena
jako ¢asta. To je také nejrozumnéjsi feSeni. Dité ptejde na jednodudsi obor, velice ¢asto pfimo

v ramci $koly. Ta tak neztraci zZaka a dité Cas.
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2) Evidence uradu prace

0-13 Aritmeticky Smérodatna
1-51 prumér Modus Median odchylka
2-49

3-3 1,36 1 1 0,71

Druhy nejCastéji udavany cil odchodd s primérem 1,36 je pravé evidence Gfadu prace,
tedy to nejhor$i mozné reSeni. Korelace s poctem odchodd je kladna, ze $kol s nejvétsim
poctem pfedCasnych odchodd kon¢i jejich zaci téméf vyhradné v evidenci ufadu prace.
Korelace se vzd€lanim rodic¢t je opa¢na (- 0,5). Pravé do evidence ufadd prace odchazeji

ze Skol Zaci, jejichz rodi¢e maji nizsi vzdélani.

3) Zaméstnani

0-30 Aritmeticky Smérodatna
1-52 prumer Modus Medidn odchylka
2-33

3-1 1,04 1 1 0,73

Tuto moznost voli jen mala Cast pfed¢asné odchézejicich zakd. Najit v tomto véku a
bez jakychkoliv zkusenosti zaméstnavatele je prakticky nemozné, takZe jej vyuzivaji jen ti,
které mlze napf. otec, pfibuzny ¢i znamy zaméstnat ve své privatni firmé. Nebo pracuji

ptileZitostné jako brigadnici, v nejhor$im piipadé se pak uplatni na ¢erném trhu prace.

4) Zustavaji doma

0-38 Aritmeticky Smérodatna
1-35 prumér Modus Medidn odchylka
2-36

3-7 1,10 0 1 0,86

Tato moznost je Castéj$i nez odchod do zaméstnani, aritmeticky pramér ¢ini 1,10.
Zaporng koreluje s pfestupy na jinou 3kolu, kladné pak sodchody na dfady prace. Je
az s podivem, kolik rodi¢d dovoli, aby jejich dit¢ zistalo doma a nic nedélalo, pfitom
s veSkerym pecujicim servisem. Na prvnim misté jsou v tomto pfipadé matky samozivitelky,
které tuto situaci emo¢né nezvladaji, otec nejevi zajem a tyto Zeny v nejhorsich ptipadech

nékdy celi i agresivnimu chovéni ze strany svych vlastnich déti.
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7. 6. 3. 3 Dalsi nazory, podnéty, poznamky, doplnéni

V této oteviené otazce se respondenti vraceli k podpote ¢i doplnéni jednotlivych pficin
(napt. dojizdéni, které brani zaclenéni do kolektivu), k nastrojim préace Skoly, ale dochazeli
také k urCitym zobecriyjicim mySlenkam ¢i doporucenim. MozZnost vyjadfeni dopliiujiciho

nazoru vyuZilo 89 respondentl. Tyto mySlenky se tykaly ¢tyt hlavnich tématickych oblasti.

e Rodinného zdzemi a moralnich vlastnosti zaka.
e Spatné volby vzdé€lavaci cesty.
e Zaskolactvi.

e Socialni politiky statu.

V prvni oblasti respondenti upfesiiuji pfiiny ¢islo 10 — nevhodné rodinné zazemi,
5 — nevhodné pracovni postoje a navyky, 8 — finanéni problémy v rodiné a 16 — akutni krizova
situace v rodin€. Pfipominaji problém neuplnych rodin a matek samozivitelek a nasledné
problémy v komunikaci Zaka z té€chto rodin a pfi jejich zacleriovani do kolektivu. U vétSiny
prospéchovych a kazerniskych problémi, nezdjmu o studium a u $patnych studijnich navyk
spatfuji respondenti pivod pravé v rodinném prostredi, ve vztahu rodi¢h ke svym détem a
v nedostate¢né spolupraci se Skolou. Poukazuji na to, Ze rodina v soucasnosti prochazi velkou

krizi, ktera ma samozfejmé dopady i na vzdélavaci proces ve $kole.

7.7 Shrnuti zivéru a ovéreni hypotéz

HI-

piredéasnymi odchody Zikd ze SOS, SOU a OU bez dosazeného stupné vzdélani se

v Ceské republice Zadna instituce systematicky nezabyva.

V celé republice se mi nepodafilo (formou dotazovani e-mailem, telefonickych hovor
a sledovani instituci p¥istupnych na Internetu, které se zabyvaji statistickymi udaji) najit
instituci, kterd by se programové a cilevédomé vénovala praci se skupinou piedCasné
odchézejicich zaki a zaroven koordinovala ¢innost zainteresovanych instituci. Krajské urady
vroli ztizovatele ani CSI se touto problematikou nezabyvaji. Nejéast&ji spolupracujicimi
organizacemi pii feSeni ptedasnych odchodi ze $kol jsou UP a PPP. V portfoliu jejich
povinnosti jde vSak pouze o jednu z¢innosti, zaméfenou nikoli na celou populaci

odchazejicich stiedoskolaku, ale na specifické skupiny. Chybi monitorovaci systém odhalujici
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véas selhavajici studenty a neni vypracovana metodika prevence a metodika postupi, jak

s takovymi zéky stfednich skol pracovat.

Tato hypotéza se potvrdila.

H2-
SPJ jsou jednou z hlavnich pFifin predc¢asnych odchodia ziaku ze stiedniho odborného

Skolstvi v naSem staté.

Lze konstatovat, Ze predéasné odchody 24k ze sttedniho odborného $kolstvi v Ceské
republice jsou zavaznym socidlnim problémem. Postihuji velkou skupinu mladych lidi, ktefi
jen vyjimeéné pochazeji z rodin, jeZ jim vénuji naleZitou pozornost a aktivné podnécuji jejich
osobnostni rast. Skupinu, jiZ hrozi akutné socialni vylouceni, je tfeba hledat mezi mladymi
lidmi, jez po ptedcasném opusténi Skoly prechazeji do evidence tfadu prace. Hrozi, Ze tato
skupina se bez pomoci spolecnosti zafadi mezi dlouhodobé nezaméstnané, ktefi budou

odkazani na socialni davky a nabidku ¢erného trhu prace.

1. Souhrnny pocet zaki, ktefi studuji na 121 skolich jez odpovédély na dotaznik je
56 006 v uzavieném Skolnim roce 2005/06 (ztoho 20947 divek) a 56201
uzavireném Skolnim roce 2006/07 ( z toho 21 246 divek).

2. Ze sledovanych 121 $kol odeslo v aplném $kolnim roce 2005/2006 celkem 3964 Zakiu
(z toho 1412 divek), tedy celkem 7,1 % Zzaku ze vSech sledovanych §kol. Ve Skolnim
roce 2006/2007 pak odeslo z téchto §kol 4209 ziku (z toho 1492 divek), coZ je 7,5 %

z celkového poétu zaku sledovanych skol.

3. Chlapci odchézeji v poméru k divkam p¥iblizné 2 : 1. Je mozZné, Ze jednim z diivoda
je skute¢nost, Ze chlapci dospivaji jednoduse pozdé&ji nez divky a také to, Ze souZiti

divek s matkami samozivitelkami byva méné problematické.

Srovnani dle typi $kol a srovnani dle kraju

Toto srovnani by bylo mozné v pfipadé¢ vysoké navratnosti dotaznikd rovnomérné
ze viech kraja. Primérnou hodnotu 182 odchodi prekracuji ve Skolnim roce 2005/2006 kraje

Jiho¢esky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Stfedocesky, Ustecky a Zlinsky. Niz§i hodnoty
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vykazuji kraj Plzensky, Pardubicky a Karlovarsky a vibec nejniz§i hodnotu pfed€asnych
odchodl ma kraj Liberecky. ProtoZe ale pocet Skol, které v jednotlivych krajich odpovédély,
je skute¢né hodné odlisny, nepovazuji toto srovnani za validni. RovnéZ srovnavat stiedni
odborné Skoly se stfednimi odbornymi ucilisti a odbornymi uéiliti povaZuji za bezpfedmétné,

protoZe profil Zaku téchto skol je velmi podobny.

Obory, ze kterych zaci odchazeji

Z prumyslovych Skol nejcastéji Z4ci pfedcasné opoustéji obory strojirenstvi, stavebnictvi
nebo silni¢ni dopravy. Nepfili§ ¢etné jsou odchody ze zdravotnickych $kol, minimdlni jsou
odchody z pedagogickych obort.

U integrovanych Skol vyrazné pfevazuji u€iliStni obory, odchody z maturitnich obord
jsou vrelaci sodchody piibuznych nebo stejnych obord samostatnych odbornych kol
(management strojirenstvi, stavebnictvi, obchodu a sluZzeb). Z maturitnich oborll Zici ale
nejvice prestupuji na jednodussi ucebni obory, ¢asto vramci stejné $koly. Z obor ugilist
pievazuji odchody z femesel, nejCastéji z oboru kuchar - ¢inik a servirka. Nasleduji stavebni
profese (zednik, zednické prace, truhlafské prace ve stavebnictvi a tesaiské prace). Casté jsou
také predéasné odchody ze zamecnickych obord, elektrikafskych, autoopravarenskych,
instalatérskych, textilnich (Sic¢ka, krej¢i, ¢alounik), obchodnich (prodavac¢) a zahradnickych.
Zitejmé neni nahodou, Ze Zaci odchdzeji nejcastéji z oborl s nejniz$imi studijnimi naroky,
protoZe na stiedni Skolu vstupovali bez pfijimacich zkouSek, mnohdy s velmi $patnymi
znamkami ze zakladni Skoly, odkud je nikdo vyhodit prosté nemohl, a ted’ diky svym moralné
volnim vlastnostem nezvladaji svoje povinnosti. UCit se nechtéji, neuméji soustavné a
cilevédomé pracovat, maji nespravné nastaveny Zebfi¢ek hodnot a jejich socidlni zazemi je
neumi usmérnit.

Na naro¢néjsi Skoly pfichazeji Zaci s lepsi intelektualni, ale hlavné volni, navykovou a
postojovou vybavou a pokud ve zvoleném oboru neuspéji, pfechazeji na méné narocny obor
v ramci své Skoly ¢i na jiné vzdélavaci zafizeni. Z uciliStnich obort nemaji neuspésni kam
»spadnout* a odchazeji na tfad prace nebo do komunity stejné neuspé€Snych jedinci.
Pro skupinu lehce mentaln& handicapovanych zakd jsou jistym pfinosem méné narocné obory
hlavng praktickych $kol — zahradnické a sadovnické prace, pomocné prace ve stavebnictvi,

ve zdravotnické a socialni oblasti a dalsi.
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Vzdélani rodica:

Do dotazniku byla vloZena otizka na pramémé vzdélani rodi¢d. Skoly tuto polozku
nesleduji, nékteré z nich proto neodpovedely (celkem 17), vétsina vsak tuto hodnotu, jak bylo
poZadovano, odhadla. Hypotézu o zavislosti vySe vzdélani déti a jejich rodi¢d se podatilo
prokazat. Jestlize kvantifikujeme vzdélani rodi¢t zékladni — 1, stiedni - 2, vysoko§kolské - 3
a naro¢nost typu studia stfedni odborna Skola - 3, stfedni odborné ucili§té¢ - 2 a odborné
ucilisté -1, vychazi korelace téchto jevi 90,5 %. Naptiklad viechna ugcili$té u neuspésnych

zakl uvedla jako prevazujici zékladni vzdélani rodicu.
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Predéasné odchody v poméru k celkovému poctu %dkii v absolutnich &islech v jednotlivych krajich Ceské republiky.
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Zkratky pro jednotlivé kraje:

PH — Hlavni mésto Praha, SC - Stredocesky, KH — Krdalovéhradecky, PB — Pardubicky, VY — Vysocina, JI - Jihocesky, PL — Plzerisky,

KV — Karlovarsky, UT - Ustecky, LB — Liberecky, MS — Moravskoslezsky, ZL — Zlinsky, JM — Jihomoravsky, OL — Olomoucky.
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PrfedCasné odchody v:ipoméru chlapci ku dévéatiim v absolutnich &islech v jednotlivych krajich Ceské republiky.
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4. Vysledky dotaznikového Setfeni dale naznacuji, Ze az 44 % netspésnych zaki ze Skol se
nechava evidovat na ufadech prace nebo ziistava doma. Ro¢né se tedy v nasi republice
vytvati v ramci sttedniho odborného Skolstvi skupina mladistvych ve véku od 16 do 19
let, jiz hrozi zafazeni do kategorie nejhlife uplatnitelnych osob na trhu prace. Touto
skupinou by se mély zabyvat krom& MSMT i politické organy jednotlivych kraji a

prostfednictvim odboru Skolstvi svych Gfadu by ji rozhodné mély fesit.

Procentudlni vyjddrient, kam sledovani Zdaci sméfuji po predcasném odchodu ze stéedni skoly

27%

0 Skola B Urad prace O Zaméstnani O Doma

5. Pfi¢iny odchodi Zakd podle hodnoceni vychovnych poradcii a fediteld Skol lze
podle vyznamnosti sefadit nasledovné:
Volba studia
a) Nevhodné zvolena cesta ze subjektivniho hlediska (&1,83)
b) Nevhodné zvolena cesta objektivné (J1,71)
¢) Naro¢nost studia(1,31)
a. Nevhodné pracovni postoje a navyky (1,70)
b. Touha po penézich a samostatném zZivoté (<&1,00)
c. Zdravotni (i psychické) problémy (£0,93)
d. Otéhotnéni divky / partnerky chlapce (&0,63)
e. Jazykové problémy (0,25)
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Rodina
a. Nevhodné rodinné zazemi (J1,76)
b. Finan¢ni problémy v roding, nutnost ziskat finan¢ni prostfedky(&1,00)

c. Akutni krizova situace v rodiné (0,78)

Bezprostiredni pri¢iny odchodu ze Skoly

1. Zaskolactvi (2,08)
Problémy v komunikaci a konflikty (J1,76)
Vychovné problémy (J1,67)

Zavislost na drogach, koureni, alkohol (20,91)
Vrstevnicka skupina (20,81)

AU o

Trestna ¢innost (30,54

Statistické vyhodnoceni dotaznikového Setfeni pFic¢in odchodii Zdkii podle respondentii:

 Pri¢ina ¢islo P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9
Aritmeticky primeér 1,83 1,71 1,31 0,93 1,70 0,25 1,00 1,00 0,63
Modus 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00 0,00 1,00 1,00 0,00
| Median 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00 0,00 1,00 1,00 0,00
Smeérodatna odchylka 0,75 0,88 0,87 0,66 0,93 0,54 0,76 0,78 0,78
| Pofadi hodnoceni 2. 4. 8. 1. 5. 17. 9. 10. 15.
PFi¢ina ¢islo P10 P11 P12 P13 P14 P15 P 16 P17
Aritmeti0ky primér 1,76 1,76 1,67 0,54 0,81 2,08 0,78 0,91

Modus 2,00 2,00 2,00 0,00 0,00 2,00 1,00 1,00
Median 2,00 1,00 2,00 0,00 1,00 2,00 1,00 1,00
Smeérodatna odchylka 0,84 0,79 0,74 0,71 0,78 0,85 0,73 0,74
Poradi hodnoceni 3. 6. 7. 16. 13. 1. 14. 12.

P 1 - Nevhodné zvolend vzdélavaci cesta ze subjektivniho hlediska (studium ji / ho nebavi),
P 2 - Nevhodné zvolend cesta — objektivné (chybéjici naddni, psychické ¢i fyzické predpoklady
pro obor), P 3 - Ndrocnost studia / mentdlni nevyzrdlost, poruchy uceni, P 4 - Zdravoini
(i psychické) problémy, P 5 - Nevhodné Zivotni a pracovni postoje a navyky, P 6 - Jazykové
problémy (nizkd znalost vyucovaciho jazyka), P 7 - Touha po penézich a samostatném
dospélém Zivoté, P 8 - Financni problémy v rodiné, nutnost ziskat financni prostiedky
na vlastni Zivot nebo Zivot své rodiny, P 9 - Otéhotnéni divky / partnerky chlapce,
P 10 - Nevhodné rodinné zdazemi (Spatny Zivotni vzor, prilis liberdlni vychova, prendsejici
predcasné zodpovédnost na studenta, socidlné slabd rodina apod), P 11 - Problémy
v komunikaci (konflikty s uciteli a spoluZdky, kdzeriské problémy), P 12 - Vychovné
problémy,P 13 - Trestnd cinnost, P 14 - Vrstevnickd skupina, P 15 — ZdSkoldctvi,
P 16 - Akutni krizova situace v rodiné (umrti, rozvod, ztrdta zaméstnani rodici, nemoc
v rodiné spod:), P 17 - Zavislost na drogach.
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Pred¢asné odchézejici Zaky je mozZné rozc¢lenit do dvou skupin. Do prvni patfi déti
pievazné ze zvlastnich Skol, jejichz dispozice a nadani jim nedovoluji studium zvladnout.
MizZeme sem zafadit i osoby se zdravotni ujmou, ktefi pro odstranéni svého handicapu
potiebuji vytvofit specidlni podminky ve studiu a nésledné i v pracovnim procesu. Této
skupiné mladych motivace pro studium a praci ve vét§iné pfipadid nechybi, nebo ji lze
pomérné brzy a jednoduse navodit. Zde je problém v nizké nabidce ,,pfiméfenych®, ale pfitom
v praxi uplatnitelnych obord. Do druhé, poCetné mnohem vyraznéjsi, skupiny patii Zéci
stiednich 8kol, jejichZ vybavenost je dostacujici k zvladnuti zvoleného stfedoskolského oboru,
ale hendikepuje je pfistup ke studiu a vlastni moralné volni vlastnosti. Tito Zaci maji vétSinou
odmitavy vztah ke 8kole, ale i negativni vztah k préci a rebelujici pohled na spole¢nost. Zde je

potiebné najit k nim cestu. Jde o nalezeni metod k jejich motivaci.

Tuto hypotézu se podafilo rovnéz prokazat.

H3-

jednotlivé $koly v naSem systému primarni prevence nepostupuji v otazce FeSeni tohoto

problému jednotné.

Skoly a jejich vychovni poradci se zabyvaji pfedéasnymi odchody a nejsou lhostejni
k osudu svych Zakud. Je to dano jednak objektivné — Skola se jako kazdy ekonomicky subjekt
musi starat, aby méla své klienty, za druhé je to pfedeviim ovlivnéno pfirozenou snahou
vétsiny pedagogt pomoci Zdkovi. VSechny Skoly udavaji, Ze pro odvraceni hroziciho odchodu
7&ka vyuzivaji metod poradenského rozhovoru vychovného poradce s zZakem, témét vzdy také
hovoii o problému s jeho rodi¢i. Hlavné pfi absenci a kazeiiskych ptestupcich je vyuZivano
vychovnych trestd — ditek a podmine¢ného vylouceni.

Nedostate¢né jsou stfednimi Skolami vyuZivany PPP. Problém je nejen v nizké
kapacité téchto zafizeni pro stfedni Skoly, ale mnohdy i v ziskani souhlasu zdkonného
zastupce s navstévou poradny. Resenim by jisté bylo zfizeni §kolniho poradenského stiediska
s uasti vlastniho $kolniho psychologa pfimo na Skolach.

Instituci, ktera pracuje s Zaky po jejich pfed¢asném odchodu ze $kol, jsou poradenska
stfediska ufad@i prace. Ta na informacnich schiizkach seznamuji stfedoskoldky se svétem
prace, s legislativni a organizatni problematikou zaméstnavani a nezaméstnanosti,

s moZnostmi dal$iho studia a zaméstnani. Cilovou skupinou pro pracovniky ufadu prace jsou
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vSak nezaméstnani, proto pohyb pfed¢asné odchazejicich zaka zadinaji sledovat az po jejich

pfipadném zaregistrovani na ufadu prace.

Dal$imi organizacemi, se kterymi Skoly spolupracuji, jsou socialni odbory obecnich
Ufadl a magistratd, socialni kuratofi a Policie CR. Dale to jsou neziskové organizace typu
K-center (oboustranny tok informaci je v§ak problémem), stile vice se objevuje spoluprace
smediaéni a probagni sluzbou, vychovnymi ustavy, détskymi domovy. Urovefi této
spoluprace je v mnohych ptipadech do velké miry zavisla na entuziasmu a osobnich vztazich,
ve vetsiné piipadi se vsak fesi az propuknuvsi problémy.

Zlepseni podminek pro svou praci vidi vychovni poradci ze stiednich odbornych kol
a uCilidt ve spolupraci s vychovnymi poradci zakladnich $kol. Ti maji problémy zaka
s vychovnymi, prospéchovymi a kéazefiskymi odchylkami zmapovény, €asto nasli zpisoby
prace s témito détmi, Zaci jsou kvalitné diagnostikovani. Tyto informace vsak se Zakem
neprechazeji na SS, ale ziistavaji v archivech ZS a také kvalita této spoluprace je v riiznych
krajich odli¥na. Opét zavisi pfedev§im na mife angaZovanosti jednotlivych z&astnénych
0sob.

I tuto hypotézu lze tedy povazovat za potvrzenou.

7.8 Navrhy a doporuceni moznych opatieni k omezeni piedéasnych odchodi zaku

ze stiredniho odborného vzdélavani bez ziskaného stupné vzdélani

Na drovni statu

e Je nutné zménit povédomi ve spoleCnosti, aby kazdy obcan citil predevSim
zodpovédnost sam za sebe a na stat se obracel az v krizovych situacich.

e Je potad piili§ maly rozdil mezi minimélni mzdou a socialnimi ddvkami.

e Je tieba cilenou, dlouhodobou a pfedev§im systematickou kampani zménit pohled
vefejnosti na délnicka povolani, kterd jiz mnoho let nejsou pozitivné vnimana ani
7aky, ani jejich rodi¢i. Je tieba opét zvysit jejich prestiz a to Skoly samy rozhodné
bez vyrazné pomoci statni spravy i samospravy a za podpory médii nezvladnou.

e Posilit univerzalni charakter vzdélavani v prvnim ro¢niku stiedni Skoly a teprve
pozdéji pristoupit k uzsi specializaci tak, aby se zjednoduSily podminky pro ptipadny

piestup na jinou §kolu pro nevhodné zvoleny obor vzdélani béhem prvniho pololeti.
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Zménit systém pfijimaciho fizeni, aby se na Skoly nedostavali i ti, ktefi evidentné
nejsou schopni vyhovét potiebnym pozadavkim pro dany obor vzdélani. Tady je ale
kamen trazu uz v samotném systému financovani ¢eského $kolstvi, kdy $kole plynou
finanéni prostfedky dané normativné podle skute¢ného poctu Zzakd. Stfedni Skoly tak
mnohdy pfijmou vSechny zajemce, i kdyZ je pfedem jasné, Ze nasledujici studijni
naroky nezvladnou, protoZe vzhledem k neustale klesajici populaéni kfivce se citi
pfimo existen¢né ohrozZeny.

Neutspésni zaci by nemeli zistavat doma a uz vibec nemaji co délat v evidenci ufada
prace, miniméalné do doby jejich zletilosti. Takovy zakon, ktery by to umozioval,
by vyrazné¢ pomohl feSit napf. problematiku zaskolactvi, které je nejvyraznéjsi
pfi¢inou pfed€asnych odchodi zodborného S$kolstvi. Tak jak je tomu tieba
v Holandsku, kde se dokonce az do 23 let mlady ¢lovék nemize zaevidovat na tfadu
prace. Musi bud’ chodit do 3koly, nebo navstévovat n&jaké vzdélavaci kurzy. Nejedna
se totiZz o dosp€lé nezaméstnané, kterym stat automaticky plati zdravotni a socialni
pojisténi, ale vétSinou o nezralé, nezodpovédné, nevychované a mnohdy doslova
prohnané mladé lidi, bez ohledu na barvu pleti. To povazuji za nas kli¢ovy problém.
Tito mladistvi dobfe védi, kde si nacerno pfivydélat, doma je rodice Zivi, stat jim plati
pojisténi a to jim staCi. Diskuze na téma, co bude za rok, za 10, pfipadné 20 let, je
viibec nezajimd. Pravé tyto déti je nutné okamzité podchytit a znemoznit jim takovy
styl zivota. Pfechodem na jinou Skolu, vzdélavacim kurzem ¢i jakoukoliv pravidelnou
praci. BohuZel u nas neexistuje instituce, jez by se vénovala pééi o takovéto zaky
(podobné jako napf. probacni a mediacni sluzba v oblasti prava a trestu). Jeji roli
by mohla pfevzit tfeba nové vytvofend oddéleni pii ufadech prace, ktera
by spolupracovala se $kolami a ostatnimi zainteresovanymi institucemi a jednoduSe
nedopustila toto trestuhodné plytvani statnimi finanénimi prostfedky, které jen
napomaha Sifeni SPJ v na$i spole€nosti. Jinak fe€eno to miZe znamenat povinnou
$kolni dochazku i na stfedni Skole.

Zlepsit spolupraci mezi MZ a MSMT pfi hodnoceni predpoklad@ pro vykon urgitého
povolani. Je tieba odstranit paradoxni pfipady, kdy se napt. Zak pfihlasi do uceni
na autolakyrnika, ale trpi alergii na t€kavé latky nebo lékat da doporuceni ke studiu
(a samozfejmé za uplatu) na obor strojnik — lodni doprava chlapci se schizofrenii

jenom proto, Ze chce pomoci rodin€ a neznd pfislusnou legislativni normu, ktera to
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Na

ptimo vyluéuje. Skola to pak zjisti az béhem prvnich mésicti studia a nastava velky
problém, co s tim.

Kazdy ucen by mél mit svého potenciondlniho budouciho zaméstnavatele, ktery
spolupracuje se $kolou pfi jeho vzdélavani, kontroluje a hodnoti jeho Usili a praci
formou stabiliza¢niho finan¢niho prispévku. Nekteré skoly tuto problematiku fesi tim,
Ze jejich zaci absolvuji souvislou odbornou praxi ve tietim ro¢niku uéebniho oboru
pfimo ve firmach a tyto podnikatelské subjekty hodlaji také ptizvat jako socialni
partnery ktvorbé svych SVP. Na systém sponzorovéani jich ale jesté mnoho

nepftistoupilo a kdyZ ano, tak obvykle jenom velké podniky.

urovni kraju a obci

Vétsi roli nez doposud by mely pii rozhodovani o dal§i profesni volbé sehravat
zakladni §koly. Vybéru povolani je nezbytné vé€novat vice pozornosti a ¢asu (Zakim i
jejich rodi¢im velmi Casto chybi zékladni pov€domi o oboru, na né&z se hlasi).
Vychovni poradci zédkladnich a stfednich Skol by se méli pravidelné setkavat a
intenzivné spolupracovat, byt maji rizné zfizovatele. V naSem regionu se osvédcila
napfiklad i spoluprace s hospodaiskou komorou, ufady prace a riznymi profesnimi
svazy, které pomoci exkurzi do podnikl, propagacnich materialli a poradenskych
center umozni budoucim stfedoskoldkim a jejich zdkonnym zastupcim uZz dopredu
poznat, co vSechno dana profese v soucasnosti skute¢n& obnasi a jak moc se pripadné
zménila vzhledem k minulosti. Toto lze vyfesit i pomoci informagnich projekei, kde
déti vidi konkrétni provozy a ¢innosti i bez jejich ptimé navstévy.

Ze ZS by na stfedni $koly mély piijit se zakem i jeho zékladni charakteristiky
s upozornénim na jeho pozitivni stranky i problémy. Ptistup sttednich $kol k slovnimu
hodnoceni zaka byva rizny, ale je to mnohem lepsi nastroj k spravnému posouzeni
jeho osobnosti, nez pouhé znamky. Vzdyt jak lze znamkou ohodnotit zru¢nost,
kreativitu, odpovédnost za svoji praci, charakter apod.? To prost¢ moZné neni.

Do problematiky vzdélavani viibec a zvlasté do péfe o neuspésné Zaky by se
v mnohem vét§i mife mély zapojit kraje i jednotlivé obce (tady prevlada pouze
ekonomické zajist'ovani provozu $kol) a také profesni svazy (napt. OHK, kterd ma

obvykle i svoji vzdélavaci sekct).
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o Zlepsit komunikaci a vzajemnou spolupraci mezi zakladnimi i stfednimi $kolami
na riznych urovnich (feditelé, vychovni poradci, metodici prevence SPJ apod.) a
vystupovat jako jeden celek se spoleCnym cilem. Vytvofit prost¢ promysleny a
fungujici systém od zachyceni problému az po jeho efektivni feSeni a zpé&tnou vazbu.
Systém, ktery se zaméfi pfedevSim na prevenci a nedopusti, aby se dit¢ dostalo
na Skolu, kterou prosté objektivné nemiiZze zvladnout.

e Na ZS je tfeba také vénovat vice pozornosti rozvijeni manuélnich dovednosti déti,
protoze upadd jejich vyznam a zarovefi klesd hodinova dotace prace v dilnach a
na pozemcich. A pfitom prdvé zde se nejlépe projevi a zarover trénuje manudlni

zruénost déti a v praxi se tak ovéfuji jejich znalosti a schopnosti.

Na urovni stfednich §kol

Mezi jednotlivymi Skolami existuje velky rozdil v pouZiti novych metod a také
v ndpaditosti, s niz k pfed¢asnym odchodim svych zaki pfistupuji. Nej¢astéj$im postupem je
individudlni pisobeni na Zaka, spoluprace s rodinou, policii, vyuzivani dopliikovych sluzeb
pomahajicich organizaci (PPP, SVP apod.). Nejpropracovangjsi jsou postupy pii feSeni
zaSkolactvi, ale jen mélo Skol pfistupuje k problematice systematicky a s védomim $irsich
souvislosti. Také osobni angaZovanost fediteld stfednich $kol v této problematice je bohuZel

velmi rozdilna.

e Zpfisnéni pravidel pro Zaky v souvislosti somlouvanim absence a disledné
respektovani téchto pravidel. Toto miize velmi dobfe oSetfit spravné nastaveny $kolni
fad, ktery naptiklad v % jasné uréi, kolik miZe mit Zak za pololeti zameSkanych
hodin, aby byl viibec klasifikovan. Skola také miize v ptipadé podezieni ze zaskolactvi
nafidit, aby veSkera absence Zzdka ze zdravotnich diivodi byla doloZena lékafskym
potvrzenim.

e Davat druhou a dal$i Sanci neuspé$nym zakim (samoziejmé s jasné nastavenymi
pravidly) a zaroveri s pfijetim do Skoly ¢i se zafazenim do rekvalifikaéniho kurzu
nabizet i poradenstvi pro osobni Zivot. Nezapominat na lidsky rozmér a problematiku
mezilidskych vztahl. Znat socidlni prostfedi svych zaka, komunikovat s nimi i jejich
rodinou. Rodi¢e a zdkonné zastupce Zzakd povaZovat za partnery a nikoliv

za protivniky. Tuto filozofii Skoly musi pfijmout za svou vSichni jeji zaméstnanci.
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Proziravy feditel by mél zaplatit soustavné dalsi vzdélavani vychovného poradce i
metodika prevence na své Skole a jejich kvalitni praci také patfi¢né ohodnotit. To ale
zavisi samoziejmé opét na jeho osobni angazovanosti v této problematice a ta je
mnohdy bohuzel velmi nizka. A také na objemu finan¢nich prostfedkd, které ma skola
k dispozici. Stfedni Skoly by m¢ély usilovat o ziskani zpé&tné vazby, vypovidajici
o kvalit¢ jejich prace. Nejen vramci autoevaluace, ale piedevsim hodnocenim
ze strany podnikatelskych subjektil, které jejich absolventy nasledné zaméstnavaji.
Posilovat a zjednodusit prostupnost Skoly v pfipad¢ potieby nejen vertikalné (pfestup
z t8z8iho oboru na leh¢i, ¢i obracené maturitni ndstavba na ucebni obor), ale i
horizontélné mezi jednotlivymi ucebnimi obory a programy (nebavi ho truhlaf,
v ptipadé volného mista a dostate¢n€ vCas mize pfestoupit béhem prvniho roéniku
na kuchare).

Je velmi dobra pravidelna spoluprace Skoly s psychologem. Pro preventivni aktivity je
samoziejmé& idedlni vlastni Skolni psycholog, ale mnohdy sta¢i pouze pravidelné
konzulta¢ni hodiny externé spolupracujiciho odbornika.

Vytvoteni skute¢né kvalitniho MPP na Skole s nabidkou fady moznosti, jak se zapojit
a smysluplné vyuzivat i jinak ztratovy volny cas, tieba do odjezdu spoje (Skolni
knihovna, $kolni klub apod.).

Dilezité je predevsim zvladnuti pfechodu zéka ze ZS na SS. Obecné plati, Ze dochézi
na stiednich Skolach k vyraznému zhorSeni prospéchu, ale je také skute¢né velmi
rozdilna turoveit vystupujicich 4k z riznych ZS. Pofadéni adaptacnich kurzl
pro zaky 1. ro¢nikl hned na pocatku zafi, na nichZ je pfitomen kromé¢ t¥idniho ugitele i
vychovny poradce a metodik prevence, miiZe toto slozité obdobi détem hodné ulehéit.
Problematika téchto kurzl,, jejich vyznam a charakteristika by ale vydala
na samostatnou praci. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze takové prace jsou v knihovné
Univerzity Karlovy bézné dostupné.

Kvalitni a promysleny $kolni fad se zabudovanou osobni zodpovédnosti zaki za své
studijni vysledky i za své chovani na vefejnosti, jehoZ soucasti je také pfipojeny
souhlas rodi¢d a zakonnych =zastupcl s pfipadnym testovanim svého ditéte
na pritomnost drog v pfipadé potfeby az do doby jeho zletilosti. Pfi pozitivnim nalezu
rodi¢e uhradi test, odvezou si dité ihned ze $koly a $kolni fad jasné€ stanovuje nésledny

postup.
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Specificka forma tiidnich schizek, pfi nichz uditel dava najevo rodi¢im, Ze jsou
partnefi a nikoli protivnici (sezeni v kruhu spole¢né s nimi, drobné obcerstveni,
prospéch a problémy jednotlivce jsou projednavany zasadné individualné, schizka se
zabyva celoSkolskymi a tfidnimi zaleZitostmi, ucitel pouze nekritizuje, nementoruje,
ale dokaze také poradit).

Sougasti pisemného zdznamu zkazdého jednani vychovné komise muze byt i
vlastnoru¢né napsany slib Zaka, jak se bude chovat a postupovat pfi napravé svych
prohie$ki a také co nastane, kdyZ tento sviij slib opét porusi. Tady je pak ale naprosto
nezbytna duslednost jak tfidniho ucitele, tak pfedev§im vedeni skoly.

Vyuzivani rtznych diagnostickych metod pro stanoveni kvality tfidniho kolektivu,
osobnosti jednotlivce, pfitomnosti Sikany ve tfidé apod. Zde je nutnou podminkou
odborna kvalifikace toho, kdo diagnostiku provadi, protoZe jinak mohou byt vysledky
velmi zavadéjici a také mohou velice rychle naru$it mezilidské vztahy ve Skole,
pfedeviim atmosféru divéry k vedeni Skoly a psychologického bezpeci. Jak ze strany
zakq, tak i uditeld.

Vice Zzaky a rodi¢ovskou vefejnost motivovat (moznosti zahrani¢nich stazi, ziskani
EUROPASU, fidi¢ského nebo svafeciho prikazu, odmétiovani za produktivni praci
v dobé praxe, sponzorovani podnikatelskymi subjekty, jistotou zaméstnani formou
uzavieni smlouvy s budoucim zaméstnavatelem, moZnosti cestovani v ramci $kolnich
akci apod.) a zaroveri je naucit ve spolupraci s ufady prace respektovat trh prace
v daném regionu. Tedy nepfihlaSovat své dité na takovy obor vzdélani, ktery nema
v daném regionu perspektivu, protoZe trh prace je nasycen.

Pé&stovani hrdosti na vysledky své prace — napt. organizovani exkurzi do mist, kde Zaci

pracovali pfi odborné praxi (napf. stavby, nabytek, zahrady apod.)

68



7.9 Seznam zKratek a vysvétleni odbornych pojmu

ZS — zékladni kola

SOS - sttedni odborna $kola

SOU - stfedni odborné ucilisté

OU - odborné ugilisté

OV - odborny vycvik

PPP — pedagogicko psychologicka poradna

IPS UP - informaéni a poradenské stredisko uradu prace

OHK - okresni hospodaiska komora

MZ — ministerstvo zdravotnictvi

MSMT — ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

MODUS - nejcastéji se vyskytujici hodnota

MEDIAN - prostiedni z fady hodnot setazeného zékladniho souboru
SOD - smérodatna odchylka: odmocnina rozptylu — charakterizuje, jak hodné jsou hodnoty
odchyleny od stfedu zakladniho souboru

VP — vychovny poradce

SMP — $kolni metodik prevence

MPP — minimalni preventivni program

SPU - specifické poruchy uceni

CSI - Ceska $kolni inspekce

SPJ — socialné patologické jevy

Na ndsledujici strané jsou schématicky zndzornény relace a dileZitost jednotlivych pFicin
predéasnych odchodii 2dkii (v kazdé kategorii je zvyraznéna nejcastéjsi pFicina odchodu)
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8. Zavér

Z toho v3eho, co bylo napséno, také vyplyva, Ze formativni stranka §koly je minimalné
stejné dilezitd jako ta informativni. Podivame-li se na piehled schopnosti a dovednosti
obyvatele Evropské unie, ktery vySel v Ucitelskych listech &. 7, ro¢nik 6, rok 1998/99, str. 5-7
(viz pfiloha €.11) pod nazvem Kompetence pro Evropu, je vic nez jasné, Ze 3koly ¢eka jesté
obrovsky kus prace, oblast primarni prevence SPJ nevyjimaje.

V souladu s vysledky empirické ¢asti této prace lze konstatovat, Ze by bylo ze strany statu
i zfizovateld velmi moudré a proziravé se problematice pfed¢asnych odchod@ zaka
ze stfedniho (a nejen odborného) vzdélavani vénovat systematicky a soustavné. Je tieba
sjednotit pozadavky a potiebné udaje pro statistické vyhodnoceni v ramci vsech stfednich kol
tak, aby bylo mozZné provést porovnani krajd, jednotlivych typi 8$kol, oborti vzdélani,
jednotlivych roénikd apod. V piipadé, Ze Skoly budou muset tyto statistické udaje povinné a
pravidelné uvadét do svych vykazu, je zaruCena validita a objektivnost vysledka.

Mné se to bohuZel vtéto praci nepodafilo, protoZe jednotlivé 3koly odpovidaly
dobrovolné a névratnost dotazniki byla pomérné mala. Tvofila necelych 25% a vyrazné se
lidila i co do jednotlivych kraji. Rozhodné by stéilo za to provést nejen priizkum, ale p¥imo
hloubkovou analyzu piedéasnych odchodd Z4dkd ze stfednich 3kol v Ceské republice,
zaloZenou nejen na dotaznikovém Setfeni na Skolach samotnych, ale i na soub&zném Setieni
vPPP a IPS UP. Na jejim zakladé pak lze vytvofit redlnou strategii, jak tento zavazny
problém naseho sttedniho 3kolstvi ispésné a smysluplné fesit.

Je ur¢ité zajmem celé spolecnosti minimalizovat vyskyt SPJ u déti a mladeze.
Chceme-li se uspé&sné integrovat do Evropy, musime systematicky a disledné pisobit proti
zneuzivani navykovych latek ve skole i mimo ni, proti vandalismu, zaskolactvi, nasili, rasové
nenavisti i xenofobii i viem ostatnim SPJ. NaSe spole¢nost zistava nasim dospivajicim détem

skuteéné hodné dluzna. Na prvnim misté stoji materialni hodnoty, usp&ch a vykon. T. Sigkové

(1998) ve své knize fika:

., Prostrednictvim médii, vSudypfitomné reklamy i spotiebniho zpisobu Zivota v nich
Casto vytvdFi pFedstavu, Ze Zivot md byt pouze hezky, radostny, plnohodnotny,
bezproblémovy. Ale k Zivotu pFece patii i nepFijemné emoce. Patii k nému smutek, samota,
nepochopeni, fyzickd i dusevni. bolest, neispéch. V Zivoté je vidy néco za néco a na nich je

prdvo volby. “
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10 Seznam priloh

1. Dotaznik pro empirickou ¢ést — pfed¢asné odchody zaku ze stfedniho odborného
Skolstvi.

2. Dalezité webové stranky na Internetu pro oblast primérni prevence s komentafem.

3. Dotaznik SORAD (Hrabal).

4. Dotaznik CES.

5. Dotaznik DI.

6. Dotaznik DSA.

7. Dotaznik B3 (Braun).

8. Dotaznik na pfitomnost drog ve trid€.

9. Dotaznik na pfitomnost Sikany ve tfid€ (Kolar).

10. Dotaznik ,,Jaké to je byt zakem této Skoly?*

11. Kompetence pro Evropu - pfehled schopnosti a dovednosti obyvatele Evropské unie,

(vysel v Ugitelskych listech €. 7, ro¢nik 6, rok 1998/99, str. 5-7).
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Priloha ¢. 1

republice pro zjisténi

stavu,

Dotaznik pro feditele a vychovné poradce SOS, SOU OU v Ceské
divodii a priéin predéasného
ukoncovani skolni dochazky na tomto typu stfednich skol.

1. Statistické udaje o Skole, odchodech zakl a oborech, ze kterych odchazeji

Kraj

Pfesny nazev a adresa
Skoly

Které typy Skoly pfipadné
sdruzuje (SOS, SOU, VOS)

2005/2006

2006/2007

Pocet zaka Skoly
(pouze SOS, SOU, 0U)

z toho divek

z toho divek

Uvedte prosim pouze obory SOS, SOU a OU:

—

Nazev oboru vzdélani

Predcasné odchody
2005/2006

Predc¢asné odchody
2006/2007

chlapci/divky

chlapci/divky

Chybéjici Fadky prosim pripadné pridejte




2. Hodnoceni divod( a pric¢in pfedéasného odchodu zakfi

Hodnotici §kala:

Priloha é. 1

0 - neni pFi¢inou

i -
2 -

O v ’ vrv.,
muze byt pricinou
byva jednou z pficin spolrcné s dalSimi

3 - je vyraznou, zasadni pficinou

. 0-1-2-3

1. | Nevhodné =zvolend vzdélavaci cesta (nezdjem o obor,
nebavi ho to)

2. | Objektivné nevhodné zvolend cesta - narocCnost studia
(chybé&jici nadani, psychické ¢i fyzické predpoklady pro
obo)

3. | Naro¢nost studia (mentadlni nevyzralost, poruchy uceni)

4. | Zdravotni (i psychické) problémy

5. | Nevhodné Zivotni a pracovni postoje a navyky

6. | Jazykové problémy (nizka znalost vyucovaciho jazyka)

7. | Touha po penézich a samostatném dospélém Zivoté

8. | Finanéni problémy v rodiné ( nutnost ziskat finanéni
prostfedky pro vlastni Zivot nebo Zivot své rodiny)

9. | Otéhotnéni divky nebo partnerky

10. | Nevhodné rodinné zazemi (Spatny zivotni vzor, pfFili§
liberéarni vychova, prenasejici pfedasné odpovédnost na
studenta, socialné slaba rodina apod.)

11. | Problémy v komunikaci (konflikty se spoluzaky, uciteli,
kazenské problémy)

12. | Vychovné problémy

13. | Trestna Cinnost

14. | Vrstevnicka skupina

15. | Zaskolactvi

16. | Akutni krizova situace v rodiné (Umrti, rozchod rodic¢Q,
vazna nemoc, ztrata zaméstnani rodice)

17. | Zavislost na drogach (koufeni, alkohol, ostatni drogy)

18. | Jina pri¢ina : uvedte prosim jaka




Priloha é. 1

3. Chovani skol pfi hrozicim predéasném odchodu zaka
Postup Skoly pfi feseni pFedéasnych odchodl Zaku, nazory na tuto problematiku:

Hodnotici skala:

0 - nepouzivame

1 - pouzZivdme vyjimeéné
2 - pouzZivame casto

3 - pouzivame vzdy

0-1-2-3

—
Individudlni rozhovor TU, VP a Feditele se zakem

Osobni setkani s rodi¢i ( VP, TU feditel)

Korespondence, e-mail ¢i telefonicky rozhovor s rodici

Poradensky rozhovor (vychovny poradce, metodik prevence, TU, OU)
s zakem a rodidi

Doporudeni navétévy odborného pracovisté (PPP, ETOP, SVP apod.)

Podmineéné vylouéeni a stanoveni pravidel pro pokracovani ve studiu

Jind metoda: jaka?

Sledujete, kam odchazeji Zzaci pred¢asné gpouétt‘éjici §k<3lu? ’ N
Nehodici se prosim $krtnéte a v pfipadé kladne odpovédi doplfite nasledujici:

Ano Ne

Hodnotici $kala v pripadé kladné odpovédi:
[0 = vibec
1 - zfidka
2 - Casto
3 - vidy

0-1-2-3

Jina skola

Evidence Ufadu prace

Zaméstnani

ZUstavaji doma




Pfiloha ¢é. 1

Uved'te prosim primeérné vzdélani rodic¢li zakd pfedcasné opoustéjicich obor
vzdélani nebo je alespon odhadnéte:

1 - zakladni
2 - stfedni

3 - vysokoskolské

Vase dalsi nazory, podnéty, poznamky na téma priéin a moznosti FeSeni
problémi pfedéasného odchodu zaki ze studia:

Mam zajem o zaslani vyhodnoceni tohoto dotazniku na jare 2008:

Ano Ne (nehodici se Skrtnéte)

Srdeéné dékuji za vypInéni dotazniku a preji krasny den.



Priloha ¢.

INTERNETOVE PORADENSTVI A DROGOVA PROBLEMATIKA

V poslednich desetiletich doSlo k vyraznému rozvoji vyuzivani elektronickych médii a
k rozsifeni internetové komunikace vibec. Trend, ktery ovlivnil prakticky kazdé odvétvi, se
nevyhnul ani psychologii. Pfes vyhledava¢ je mozné najit elektronickou verzi
psychologického Casopisu, presentaci riznych psychologickych pracovist’ a je mozné on-line
pozadat psychologa o pomoc. Stejné€ jako nékteré linky dGvéry a krizova centra, ktera kromé
klasické telefonické formy pomoci nabizeji i internetové varianty, poskytuji poradenstvi
prostiednictvim internetu i zafizeni zaméfena na drogovou problematiku. Internetové
poradenstvi nemiize nikdy nahradit osobni konsultaci nebo terapii, miize vak pfedstavovat
prvni krok k (&inné&jsi pomoci.

Historicky prvni internetovou drogovou poradnou je poradna obcanského sdruzeni
SANANIM, nejvétsiho poskytovatele 1é¢by a sluzeb v drogové zavislosti v CR, ktera je

dostupna na strankach www.drogovaporadna.cz. Obcanské sdruzeni SANANIM vzniklo

v roce 1990. V roce 1999 bylo jako jeden z programili sdruZeni zalozeno Drogové informagni

centrum, mezi které patfi i internetova poradna, jez funguje od roku 2002. Mezi dalsi

sinternetové aktivity* patii napfiklad Drogovy informacni server www.drogovyserver.cz nebo

web www.odrogach.cz zaméfeny na primarni prevenci. Velkou pifednosti systému

internetového poradenstvi je anonymita, kvalifikované odpovédi a hlavné archiv odpovédi,
kde si tazatel diky pteddefinovanym kriteriim nebo kli¢ovym sloviim miiZe vyhledat dotazy

s problematikou, ktera ho zajima. Velkou vyhodu je mozné vidét i ve snadné dostupnosti.

Literatura:
Kolektiv autort sdruzeni SANANIM: Drogy otdzky odpovédi. Praha : Portal, 2007, s. 198

On line text: www.drogovvserver.cz
On line text: www.odrogach.cz

On line text: www.drogy.net

On line text: www.biotox.cz

On line text: www.adiktologie.cz

On line text: www.drogovaporadna.cz



http://www.drogovaporadna.cz
http://www.drogovyserver.cz
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http://www.drogovvserver.cz
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http://www.biotox.cz
http://www.adiktologie.cz
http://www.drogovaporadna.cz
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N DOTAZNIK SORAD (Hrabal)

Jednd se o sociometricky rattingovy dotaznik, uréeny ptivodné pro vychovné poradce, ktery je
na stfednich Skolach pomérné ¢asto vyuzivan. Zkouma oblibenost a vliv kazdého jedince ve
Skolni t¥idé a dé se pouzit od 5. tiidy ZS po maturitni roCniky. Neni to rozhodné samonosna
metoda pro zkoumani klimatu $kolni t¥idy, je nutné ji kombinovat sjinymi technikami.
Pfedevsim proto, Ze nefunguje ve tfidé s naruSenymi vztahy (napf. sikana) a déti také musi
chtit, jinak piSou nesmysly.

Oblibenost / Vliv
Abecedni seznam
24k ve tiidé AIB|C|D|E|F
A
B
C
D ~
E
F

Kazdy zak dostane dva stejné zdznamové archy podle vyse uvedeného vzoru a vyplni je podle
svych Eisté subjektivnich pociti:

1. Oblibenost ve tridé
2. Vliv ve tridé

A, BCD ... jména zaka celé tfidy (abecedni seznam). Sam sebe kazdy zak vyskrtne a
ostatnim spoluzakm pfifadi body podle svych subjektivnich pociti.

1 bod 2 body 3 body
Nema vliv Ma maly vliv M4 velky vliv
Neni oblibeny Je oblibeny jenom u n€koho | Je velmi oblibeny

Rédky :  pritazlivost jednotlivci socidlni skupiny pro daného Zaka
Sloupce: jak jedince vidi socialni skupina ( ¢im vySSi skére, tim vy3si oblibenost)

Po vyhodnoceni dotazniku miZeme lehce zodpovédét napi. tyto otazky:

1. Kdo ma nejvétsi vliv ve tfid¢ a je tedy tzv. ,;sociometrickou hvézdou“? Podle jeho
osobnosti pak pozname, kterym smérem tedy skupinu vede.

2. Kolik podskupin je ve tfide? - ' - -
3. Koho tfida neuznava a je tedy tim ,,Sedivym* jedincem, vyZadujicim nas$i péci?
4. Koho se ostatni boji ? (Nizka oblibenost a zaroven velky vliv).

Jde o velmi prakticky dotaznik, kterym lze rychle zjistit problém, ale je tieba tento
problém nasledné ovéFit jesté jinymi metodami.
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DOTAZNIK CES — SOCIALNI KLIMA SKOLNI TRIDY

CES - Classroom Environment Scale

SOCULN KLIMA SXOLNI THDY

Dotaznik CES —- forma A
(Classroom Environment Scale)
© Awtofi: EJ. Trickkest (Yale University), R.H. Moos (Starnford University) 1973, BJ. Fraser
(Western Australian Institute of Technology) 1982

© Pfeklad a dprava: . LaSek (Pedagogickd fakulta VSP v Hradcl Krdlové), J. Mare§
(Lékarskd fakulta UK v Hradci Krdlové) 1988

Jméno Hika/Hkyné: Skola:
THda: Obec:
Utitel/uditelka: Dneini datum:
Nevypliyjte, dokud nedostanete pokyn!
1. Z6ici 2 na3 ¥idy wdsidajl do ki priice pomém dost izsil, energie. Ao -Ne
2. 24¢ se v nali idd navzdjem doble znaj, védi 0 sobd dost vicl. Ano —Ne
3. Ten'o utitel (tako utiika) s némi méalokdy diskutuje o viicech, v nichZ bychom Ano—-Ne |
pofebovall poradt, pomoc.
4.V nadi tfidé vénuji 24ci vice Sasu debatovini.o mimoskonich wioach, net debatim Ano - Ne |
0 utivu a uenl.
5. Nade #ida je velmi dobf'e organizovand. Ano - Ne
6. Nadli t7id8 byla jasné fedena pravidia, kierd se maji dodr2ovat bdhem hodiny Ano -Ne
phi zkoudend, pii pisemkach ald)
7. Zécl v na2i ¥idd pif vyudovani ridi sni, premydlejf o tiphnd jinfch vicech. Ao -Ne I
8. Z4ci z nas! Yidy nemajl moci chuli s6 vic zajimt o ty druhd. Ano—Ne [
9. Tents udite! (tato uditelka) se nds snali poznat hioubéfi, ne ostatni vyutujict Ano -Ne
10. 24cl z nadl thidy se snai, aby za nimi byl po hodin vidét kus préce. Ao -Ne
11.V nasl tidé jsou 24ci ¥mel stile potichu. Ano - Ne
12.V nadl ¥id8 se pllS &asto méni pravidia hry a pak nevime, co se mitte a nemitle. Ano—Ne |
13. Z4cl nad ifidy se obvyklenemohou dokat konce hodiny; to, co se i je moc nezafima."|  Ano - |
14.V nadi ¥1dé se 24ci mezi sebou dost kamarddL Ano-
15. Tento udite! (tek utiteka) sek ném chov vi kamaréidsky net autoritavnd. Ano -

16. V nadi $idé se Xaci pli vyutovéni pilis nenaméhajl

17.V nasi tfid se 24ci phi vyutoviini mohou dokoncs | finkat.

18. UZiel (utitelka) nim vysvéiXa), co se stane, kdy2 porulime ,pravida hry*

18. Véiina tridy déva pi vyulovani pozor.

20. Tento utitel (fato uiteka) dokéze Hkim, kiat! maji néjpké probiémy, skutelnd pomoci,
21. Nase ¥ida je spB zAbawym pros¥edim, ne2 mistem, kde se Slovsk nétemu nauli

22. Nade ¥ida je pit vyulovani velmi tasto hiuénd.

23. Tenbo uditel (tato uiteka) nédm jasné feld(a), za jakych podminek s nim (ni) budeme
doble vychézet

1

3i5)3

x >
tzlzglelelglz|zl7l7

H

MARES, J. Socidlni klima §kolni tFidy. Praha : Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR, 1998



Priloha ¢&.

DOTAZNIK D1 (DOLEZEL)

DOTAZNIK D-1
Prijment:.........ooo Pohlavi: ..o
Viechny adlohy i3 co ncjodpovédngji a premyslej o nich. Pokud t& v nékteré loze
nenapadne odpoveéd’, mizes ji nechat nevyplnénou. Snaz se vial, aby nevyplnénych &isti
bylo co nejméné.

1) Napis dvojice piijmeni téch spoluzakd (divek i chlapcd), o nichz se domnivas, ze jsou
dobrymi prateli. Scbe ncuvazuj. MiZe§ napsat jedno piijmeni do vice dvojic.

SO POPR: SR breeeneiteeeene S jsou pratelé
wrrne et B e i e e jsou pratelé
...... e riemseseseieniere @ eveesieed e i JSOU pTatelé

2) Napi3 dvojice piijmeni téch spoluzakd (divek i chlapci), o nichZ se domnivas, ze se nemaji
moc radi. Sebe neuvazuj. Mlzes napsat jedno piijmeni do vice dvojic.

........................................ @ e, lIRJSOU platels
........................................ & e EJSOU platelé
........................................ 3 e NRJSOU piaLelé

3) Napis piijmeni toho spoluzika (chlapce), ktercho bys mel(a) rad(a) za kamarada.

5) Mezi tvé piatele ve tridé patfi: ¥~ 1. . ..0 o~
(uvazuj divky i chlapce, ne viak sebe)
2. ..
I
6) Jako piitele bys si nevybral: Lo
(uvazuj divky i chlapce, ne viak sebe)
2
3

7) Myslis, e bys dokazal(a) odhadnout, ktery zak je ve tfide nestastny? Pokud ano, napi§ jeho
plijmeni.
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8) Predstav si, zc jsi pasazérem na lodi a mas moznost si vybrat posadku. Napis k jednotlivym
funkcim prijmeni svych spoluzakd (divek i chlaped), kieii by byli podle tebe na uvedené funkce
vhodni. Sebe neuvazuj a kazdé piijmeni zapi$ nejvyse jednou

Potom ke kazdému zapsanému spoluzakovi napis do piislusné¢ho fadku tabulky ¢islice od | do
5, podle toho, jak které vlastnosti na ném hodnotis. (1-vyborné, 2-ve!mi dobré, 3-dobré, 4-
dostategné, S-§patné) Vypli viechna pole téch fadki tabulky, do nichZ si zapsal prijmeni.

povaha  dovednusti - inteligence  vzhled

kapitan

zastupce kapitana OO o

kormidelnik e

ochranka ... e e

technik ervveaeim e me aeeaevenaens

plavéik e

Napi§ pfijmeni spoluzaka, kterého bys do lodi nevzal a vyplii tabulku

povaha  dovednosti - inteligence  vzhled

9) Na jakou pozici bys zafadil sam scbe, kdybys nebyl pasazérem, a jak by ses ohodnotil v

tabulce?

a) kapitan

b) zastupce kapitana
c) kormidelnik

d) ochranka

& technik

£, plaveik

povaha  dovednosti inteligence  vzhled

. T . N . )
10) Na jakou pozici si mysli§, e by té zafadila tfida, a jak by t& hodnotila v tabulce?

a) kapitan

b) zastupce kapitana
c) kormidelnik

d) ochranka

) technik

€. plavcik

povaha  dovednosti - inteligence  vzhled




Priloha ¢.

DOTAZNIK DSA

B sEn AL A
Jméno a ptijmeni:
Datum naroseni: Oriesnt datom:
Shala: Hida:

Zivot mladého Glovéka je spjaty se zivotem v kolektivu skolni tEidy .
lde proZiva svoje pfételstvi, Uspéchy J zklaméni.

\

adfuji Vaese nazory, pecity & charawteriz.ii Yzde un

5

Q.

Mésledujici vyrnky vyj
ve Skolni tridé. Nz tyto vyroky odpovidejle tak, Ze ne lavé sirzné je vyt
ngjaky vyrok a na pravé strané nékolik meinych odpovédi, predkrinéte tu,

nejvice cdpovidd Vasemu nézotu.

Priklad:

Ve tfideé se citim sém Nikidy Obces astc Vzdy

Freskrtli jsts odpuvéo "Obgas", Vase adpoved potoea bude:
"Obtas se v d

Yety, kiter

nejde, p

Existuid

0vE
isign

icters
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oY

I =i ng rdzory mveh

viufovani

.
Héiorgy

Olivyko e

Vam

(314

Y. tém Jiné dim. neZ moji Nikdy Ohéas TemaF
spoluZéci Y
5. v&ifm, Iz v nudoucnosti Obtas Pasio emer S 4le
mi spolufici semoheou N
. Mezi spoluldby jeenm Hikdy Obias Baste L
arifheny
7. ZE;JadriU ca ja"\ek\'].'“: Onéas Nakdy isto y sy
shupiny v nadi tridé
B ve 17idp se 1ai1d 3 i . o oy
. Ve trige se pa}ionejlip i, Hikdy (htas Chvylde  vidy
bitely se drzfi v Jdatrang ki
2. Vo Jiné tifde bych se Nikdy Obéas Dbvykle CCasto
crtil lip
PO, ta Zivot v ne&i ttide budu ObEas Nakdy 1émeE ta)e
vzpominal v dobrém vidy
11. Bojim se ve (Fide Nikdy Nekdv Casto
vwilddrit svi} nédzer
2. Se viemi spoluidky vy- Obgas fasto  Témst Stale
chézim dotte vady
13. PEi vystupovani pted Hikdy Obias Lasto Vzdy
kolektivem mim problémy
14, Ce spoluiéky si dobte Ob&as Nekdy . lemer stdle
rozumim vzdy
15, Umim bavit spole&nast Nikdy Ob&as Tamér
v nasi tride v7dy
16. 0 svoje dspechy se réd Ob&as Nekdy  Casto Stsle
podéelim ve tricé
7. Speiuféci mi podaji : an s e
SHGlucacl b : Nikdy (ihées Témét VIdy

pomacroy rubu

vidy




DOTAZNIK B3 (BRAUN)

Dotaznik' B

Datum ;

Jméno : Tfida :
1. Mezi mé piitele v na¥{ tHd& pati : 1.
2,
3.
2. Jako pitele (ptitelkyni) bych si nevybral : 1.
2.
3.

3. Sam sebe hodnotim : a) jsem vZdy v centru d&ni ve tfidé

b) ob&as se ucastnim a jsem obvykle o akcich ve t¥idé informovin
¢) parkrit jsem se akci ve tidé @Castnil, ale nebyvim informovan
d) zd4 se, Ze o mou Otast tiida pfilis nestoji

e) o d&ni ve tfidé nejevim zdjem

4. Odpovéz na nasledujici otazky ano -ne :

Ve tfidé je nejméng jeden Zdk, ktery je nedtastny ano ne
Ve tfidé je nékdo, komu ostatni ob¢as ublizuji ano ne
Stava se, Ze se do skoly téSim ano ne
V&tiinou se najde nékdo, kdo mi poruliZe s problémem  ano ne
Spole&né problémy fedime vétinou v klidu ano ne

5. ZakrouZkuyj &islici, kterd vyjadfuje miru tvych pocitli ve tfidé :
pocit bezpeti 1 2 3 4 5 6 7 pocit ohroZeni
“pocit piatelstvi 1 2 3 4 5 6 7 pocit nepfatelstvi
atmosféra spoluprace1 2 3 4 5 6 7 atmosféra lhostejnosti
pocit divéry 1 2 3 4 5 6 7 pocit neduvéry
tolerance 1 2 3 4 5 6 7 netolerance

6. Najdi nZkoho ze spoluziku, ktery je :
spravedlivy : protivny :
spolehlivy : nespravedlivy :
zdbavny : nevd&iny :
vidy v centru d&nf : nespolehlivy :
se viemi zadobre : osamoéeny : ’

Dékujeme za spoluprici!
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DOTAZNIK O DROGACH

Dotaznik je anonymni, jeho tikolem je zmapovat co nejpresnéji drogovou scénu
na stiednich $kolach naseho okresu, a proto prosime o pravdivé daje. Nejlépe
vyhovujici odpovéd’ oznac kfizkem.

1) Kouf¥is cigarety?
O koufim pravidelné denné
O koufim prilezitostné
O nekoufim vibec

2) Kou¥i$ marihuanu ?
O zkusil(a) jsem a uZ nekoufim
0O zkusil(a) jsem a koufim
O nezkusil(a) jsem, ale uvazuji o tom
O nezkusil(a) jsem a nechci zkouset

3) Pijes alkohol (pivo, vino, destilaty) ?
O pravidelné denné
O pravidelné vikendové
O pouze prileZitostné (oslavy)
O nepiji viibec

4) Jak &asto jsi byl(a) v zivoté opily(a) ?

O nikdy
O jednou
O nékolikrat

O uZ to ani nemohu spocitat

5) Vyzkousel(a) jsi nékdy lysohlavky ?
O ano
O ne
O nevim, o co jde

6) Cichal(a) jsi nékdy tékavé latky ?
O zkusil(a) jsem a necicham
0O pravidelné ¢ichdm
O nezkusil(a) jsem a nechci zkouset

7) Vyzkousel(a) jsi tvrdé drogy (pervitin, LSD, extaze, kokain, heroin...) ?
ano, ale déle je neuzivdm (uved druh a zpusob
APIKACE)....ceieeveeiceeimriiee e

13 7 o
O ano a nadéle uZivam (uved druh a zpusob

aphikace)......coorvniviiininns R
O ne a ani je nechci vyzkouset

8) Znasg konkrétni osobu, u které bys mohl sehnat drogu (marihuana, pervitin,
extaze, LSD, heroin...), event. znas kontakt na tuto osobu ?
O ano

O ne

9) D4 se ziskat droga pfimo na tvé skole ?
O ano
O ne

Za vyplnéni dotazniku pravdivymi udaji dékujeme.




Datum ... THda ............... Pohlavl /chlapec, dévée/: ........................

Instrukce: Zakrouzkuj nebo podtrhni odpovéd, kterd je pravdiva.
Nepodeplsuj sel

-

. Jsi rad(a) v této tfida? Ano Ne

Oznamkuj zndmkou od jednitky do pétky. 1 234 5

[

. M43 ve tfidé dobrého kamarada? Ano Ne

. Jaké bylo tvoje poslednl vysvédéeni? — jednitky a dvojky, pfipadné samé jednitky;

- nékolik trojek;
— nékolik &tyfek;
— jedna i vice pétek.

&

. Patfi$ ve vasi tfidé do néjaké party? Ano Ne

wn

. Jakou zndmku jsi dostal(a) na vysvédéeni z chovani? — jednitku

— dvojku
~ trojku

. Byl(a) jsi svédkem toho, Ze je ublizovano tvému spoluZakovi jinymi spoluzaky ze

Skoly? Ano Ne

. Ublizoval nebo ubllZuje nékdo ze tfidy tob8?  Ano Ne

. Jak ti ubli2uji? (Sta&i, kdy? zaskrtne$, co se ti stalo, ale maZe3 to popsat i viast-

nimi slovy.) Ignorovani — posméch — pomluvy — poniZovani — nadavky — bitf —
fackovanl — kopanl — rdny pésti
- Jinak — jak?

. Zamysli se a napis, jak €asto ti bylo ubliovano: - Téméf kaZzdy den

— Témét kaZdy tyden
— Asi jadnou do mésice

10.

Kde se 1o déje? Ve tfidé — na chodbé — v 3atnd — na WC — v jidelné — druZiné —
cestou do Skoly nebo ze 3koly — v t8locviénd — na hfisti
— Pokud jinde, tak kde?

1.

Ten, kdo ti ublizuje, je chlapec, nebo divka? Divka Chlapec

Kolik je téch, ktefi ti ublizuji? 1 1
2 2
3 3

Vicene23 Vice neZ3




12. Ubli2uje ti nékdo ze dkoly? Ano Ne

13. Jak ti ublizuji? (Stagi, kdy2 zaSkrtne$ to, co se ti stalo, ale mi2e$ to popsat
i viastnimi slovy.) — ignorovani — posméch — pomluvy — poniZovani — nadavky —
bit( — fackovan| — rany péstl — kopdni
- Jinak — jak?

14, Zamysli se a napis, jak asto ti bylo ublizovano: - Témét kazdy den
- Témét kazdy tyden
- Asi jednou do mésice

15. Kde se to déje?
Ve tidé - na chodbé - v $atné — na WC - v jidelnd - v dru2ind - cestou do
Skoly nebo ze Skoly — v t8locviénéd — na hfisti
- Pokud jinde, tak kde?

16.Ten, kdo ti ublizuje, je chlapac, nebo divka? Divka Chlapec
Kolik je téch, ktefi ti ubli2uiji? 1 1
2 2
3 3
Vice nez 3 vicenez 3

17. Reki(a) jsi o tom nékomu? Ano Ne
18. Pomohl ti ten, komu jsi to teki(a)? Ano Ne
19. Mysli$ si, 2e je dobry napad poZadat o pomoc uditele?  Ano Ne
20. Byl potrestan ten, kdo ti ublioval? Ano Ne
21.Rekl(a) jsi o tom, 2e ti ndkdo ubliZuje, rodictm? Ano Ne

22. Kdo si mysli§, 2e by ti nejvice mohl pomoci a jak?

23. Jsi sdm (sama), komu ve ttid8 nebo ve $kole ublizuji?  Ano Ne

24.To, 2e ti nékdo ublizuje, neni spravné, a jisté mysli§ na to, prog tohle trapeni
mas zrovna ty. Rekli ti, proé ti ubli2ujf?
Nebo co si mysli§, 2e je k tomu vede, aby ti ubliZovali?

25. Zkusil(a) jsi se branit? Ano Ne
26. Jak si mysli$, 2e by mél byt potrestdn nékdo, kdo ubliZuje jindmu?
27. Ublizuje tl nékdo z Jiné Ekoly? Ano Ne
Jak ti ublizuji?
Kotlk Jich je?

Jak éasto se to déje?
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B JAKE TO JE BYT ZAKEM TETO SKOLY?

Dotaznik pro zaky stiednich skol

Vazené studentky, vaZeni studenti,

vy vSichni tvofite bezesporu nejpocetnéjsi skupmu na $kole. Ukolem nageho dotazniku je zjistit, Jak
se Vam na Vasi Skole libi. Jaké to je byt JeJlm studentem. Vase postfehy, nazory a také pocity nam
poslouzi k tomu, abychom mohli pripadné néco zménit k lep&imu. Podle Vasich predstav a pFani,

budou-li samozfejmé readlné.

Souhrnné vysledky pfeddme Fediteli Skoly, pfipadné studentské radé&, pokud je na Va&i &kole
ustavena.

Dotaznik je divérny a proto neni nutné jej podepisovat. Ani jeho vyplnéni neni Vasi
povinnosti. Jestli Vam ale zalezi na tom, aby se cokoliv na Vasi $kole zménilo, uréité si najdete
chvilku a pravdivé a odpovédné dané otazky zodpovite.

U jednotlivych otazek vepiste do kolonky odpovidajici €islici hodnoceni podle této hodnotici &iselné

stupnice:
1-2-3-4-5-6-7

+4++
M 4 hd p4 -4 z 4 w

1. Myslim, ze nase $kola ma v okoli dobrou povést.

2. Skolni Fad obsahuje jasné stanovena pravidla.

3. Nejméné jeden uéitel mé zna dobre.

4. Ulitelé se nas ptaji, co si o praci a déni ve Skole myslime a nase nazory
berou vazné.

5. Projevy Sikany na nasi Skole jsou zcela ojedinélé a vyjimecné.

6. Projevy Sikany vedeni Skoly okamzité G€inné Fesi.

7. Ve Skole se dozvidam o prednostech a vyhodach zdravého Zivotniho stylu.

8. Ve g£kole se dozvidam o nebezpeci koufeni, zneuzivani drog a jinych
navykovych latek.

9. Mimogkolni éinnost organizovana skolou je zajimava, kazdy si mdze vybrat,
co ho bavi.

10. Vztahy mezi spoluzaky nasi tfidy jsou pratelské.

11. Chovani zak@ ve tfidach, na chodbach, Skolnim dvofe ¢i hfisti je celkové
dobré.

12. Pro volny ¢éas mame ve Skole uréeny vhodné prostory.

13. Mam-li néjaké potize nebo stiZnost, vim, Ze se mohu obratit na nékterého
z uéiteld.

14. Kdykoliv v pfipadé potfeby mohu mluvit s Feditelem s$koly nebo jeho
zastupci.

15, Toalety ve skole Jsou Cisté, vzdy jsou k dispozici ruéniky éi vysousecée rukou,
mydlo a toaletni papir.

16. Zaci skoly neniéi schvalné jeji majetek.

17. Pfipadné kradeze ve Skole se vedeni skoly snazi vyfresit a dopadené viniky
Géinné tresta.

18. Na $kolu budu rad(a) vzpominat.

Dékujeme Vam za vyplinéni dotazniku.
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Prehled schopnosti a dovednosti obyvatele Evropské unie

Kompetence pro Evropu

(1. U&eni

byt schopen vzit v Gvahu zkuSenost

davat véci do souvislosti a organizovat poznatky rGzného druhu
organizovat svij uéebni proces

byt schopen fesit problémy

byt zodpovédny za své uceni

2. Objevovani

zvazovat ruzné zdroje dat

radit se s lidmi ve svém okoli
konzultovat s experty

ziskavat informace

vytvaret a pofddat dokumentaci

3. Mysleni, uvazovani

chapat kontinuitu minulosti a soucasnosti

nahlizet aspekty rozvoje spolecnosti kriticky

byt schopen se vyrovnavat s nejistotou a komplexnosti situaci

Gcastnit se diskusi a vyjadrovat vlastni nazor

vnimat politicky a ekonomicky kontext ve vzdélavacich a pracovnich situacich
hodnotit socidlni chovani souvisejici se zdravim, spotfebou a prostfedim

vazit si uméni a literatury

4. Komunikace

rozumét a hovofit vice jazyky

byt schopen ¢&ist a psat ve vice jazycich

byt schopen mluvit na verejnosti

obhajovat a argumentovat vlastni nazor
poslouchat a brat v Gvahu nazory jinych lidi
vyjadfovat se pisemné

rozumét grafiim, diagramdm a tabulkdm

5. Kooperace

byt schopen spoluprace a prace v tymu
¢init rozhodnuti

fesit konflikty

posuzovat a hodnotit

navazovat a udrzovat kontakty

6. Prace

vytvaret projekty

brat na sebe zodpovédnost

prispivat k praci skupiny a spolecnosti
organizovat svou vlastni praci

projevovat solidaritu
ovladat matematické a modelové nastroje

7. Adaptace

vyuzivat informacni a komunikacni techniky
byt flexibilni pfi rychlych zménach

nalézat nova reSeni

byt houZevnaty v pfipadé obtiZzi
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