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Oponent: 
Ing. Helena Cernikova 

&&a........,...... forem na efektivnf spoluprici mezi rodici a matefskou 
ikolou 

Kriteria hodnoeenf z8v~mnyeh praef 

fonnulace tematu. Zdiivodnen[ a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyl'e~it? 
to chce autor fe~it? Je to potfebne? Ma to ~irM ryznam? Co bude vystupem? Ceho 

by! dosaUno?) 
VyjIne:z:em obsahove struktury prace. 

vyme:z:eni do oblasti ~kolskeho managementu. (Kterych fidicich funkci se to 
tYka? Kterych oblasti manaUrske prace ?) 

Dosavadnf fdenf probl~mu 
nazoru vztahujicich se k danemu tematu na zaklade odborne literatury (akcent na 

mrudaZerslkou Iiteraturu). Konkretnf pfiklady teoretick)'ch i praktick)'ch pfistupii n~ich ti 
[If'dllll-"IlHCn autoru. 

Ust 
vyzkumneho problemu. Spravna fonnulace hypotez (pokud umoznuje typ 

vy~:kUInm~ho problemu). Zdiivodneni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se 
prace. RUzne dokumenty ajine relevantni materialy (zejmena z oblasti fizeni). 

lAst 
Analyza ziskanych faktii a Udaju, jejich korektni a objektivni hodnocenf. Uroveil 
interpretace materialu, konfrontace s Udaji Z odborne Iiteratury ti zjinych analogick)'ch 

r\"""o..,,,,x,,,n; 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, zajak)'ch okolnosti apod.). 
fonnou projektu rozvoje 

Prezenltaee (formalnf 6roveA pniee) 
1L.l"'''Ll.'a struktura prace. 
zatlenene tabulky tijine dokumenty. 

VPUIV,,< obligatnfch nalefitosti, napf.: 
• Poufitf kvalitnfho tiskoveho editoru a korektoru. 
• Klitova slova. (Slova, ktera se nejvfce vztahujf k fe~ene problematice ajejichf 

zadanim do potftate by byl prave text teto prace identifIlmvan a vyhledan 
z mnofstvijinych podobnych). 

• Ceske a anglicke resume Ode 0 souhrn fe~enych a zji~tenych skutetnosti, nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedeni stran"). 
• Bibliografie die platne nonny atd. 

sf~ru fizenf 
se prace skutetne k managementu? Je dostatetne analyticka ti pou:z:e popisna? 

to pouze komentovany pfehled feditelske dokumentace? Neobsahuje pfili~ 
"'''''N",,-h frazf?) 

.kllte4~ne 0 odboml fundovany projekt vedoucf k rozvoji ur~it~ho 6seku fizenf 
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lOad 	 nice. 

I. 	 . Komarkova volila pro zaverecnou praci tema, ktere bezesporu do oblasti 
managementu patii. 

2. 	 Autorka dokazala jasne formulovat cfl prace a vhodne volila vYzkumnou metodu. 

3. 	 pracJ je sice pfehledne strukturovana, za ponekud nelogicke povafuji zafuzeni dilcich 
kapiful 2.1.1 (Vymezeni zakladnich pojmu - Pfedskolni vek a materska skolka) a 2.2.1 
(Vy-voj predskolnich zaffzeni), vzhledem k tematu prace. Vhodnejsi by bylo definovat 
pojem efektivni spoluprace, efektivni komunikace, uvest pracovni definici 
pouijvaneho pojmu informacni formy. 

4. 	 Kia e hodnotim realizovane pomerne rozsahle vYzkumne setfeni ve dvou cilovYch 
skup nach: 70 uCitelek matersk}'ch skol, 64 rodicu. 

5. 	 Met dou vYzkumneho setieni byl dotaznik, ktery Lenka Koiinkova sarna sestavila pro 
kaid u skupinu respondentu. Skutecnost, zda byl dotaznik overovan, neuvadi. 

6. 	 Prest ze jde 0 deskriptivni vYzkum, autorka formulovala 5 dilcich "hypotez". Na 
stran 7 sice cituje z publikace P,Gavory, ale pravdepodobne nestudovala dostatecne 
pecli e, aby se docetla, ze hypot6zy se stanovuji u kvalitativniho vYzkumu. Nektera 
tvrze. ' (chapana autorkou jako hypotezy) jsou obecne znarne skutecnosti, jina jsou 
nejasne, nejednoznacne vyjadfena, 

7. 	 Provedena analyza je popisna, statisticke vyhodnoceni ziskanych vYsledku je 
doprQvazeno chybami (napf.: tab. c. 25, tab, c.26, tab. c.2, soucty jsou v tabulkach 
castollOI %!). lnterpretace nekterych vYsledkU je nejasne formulovana napr.:strana 
33, otazka c.12; stejna situace je na strane 40, otazka c.10. 

8. 	 Oceiluji vypracovany pfehled pouZite odborne literatury vcetne odkazti na internet. 

I 

9. 	 Prac obsahuje vsechny pozadovane naIezitosti. 

Dobfe 

Do orulenf a otAz 

'teria zvolite pro posouzeni efektivity spoluprace rodicu se skolou? 1. 

2. 	 Jake inovace v informacnim syst6mu Vasi MS jste realizovala na zaklade vYs1edkU 

'koveho setieni? do 

V Praze dne 28. dubna 2008 	 lng. Helena Cernikova 

Doporu~eml stupnice pro navrh klasifikace prace na z8kladl! dosaZeneho 
bodoveho hodnocenf prace: 


