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Nizev zdvéretné price:

Vliv informaénich forem na efektivni spoluprici mezi rodi€i a materskou

Skolou
oz potet
Kritéria hodnoceni zdvéretnych praci bodd 0-5
A | Uvodni &st 4

Jasna formulace tématu. Zdlvodnéni a stanoveni cile prace. (Co chee autor vyfedit?
Proc to chee autor Fesit? Je to potfebné? M4 to §ir$i vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosa¥eno?)

Vymezeni obsahové struktury prace.

Zfetelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych Fidicich funkci se to :
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?)

B | Dosavadni feSenf problému 2
Prehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zdklade odborné literatury (akcent na
manaZerskou literaturu). Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych pistupi nasich &i
zahrani¢nich autord.

C | Vyzkumné &bst 2
Stanoven{ vyzkumného problému. Spravné formulace hypotéz (pokud umoZiiuje typ
vyzkumného problému). Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k cili prace. Rizné dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti ¥zenf).

D | Analyticka st ] 2
Analyza ziskanych fakth a udajb, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Urovefi
interpretace materidlu, konfrontace s daji z odborné literatury &i z jinych analogickych
vyzkumi

E | Z&véry 3
Doporudeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje

F | Prezentace (formélnf Grovel préce) 3
Jasna a fetelna struktura price.
Vhodn? zaclenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligtnich néleZitosti, napt.:

» | Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.

s | Klitov4 slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k Fesené problematice a jejich¥
zadénim do potitade by byl pravé text této préce identifikovin a vyhleddn
z mnoZstvi jinych podobnych).
= | Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fedenych a zjisténych skute&nosti, nikoliv o
wZkraceny obsah bez uvedeni stran®).
= | Bibliografie dle platné normy atd.

G | P¥inos pro sféru Fizen{ 3
Vztahuje se prace skuteéné k managementu? Je dostate¢né analyticka &i pouze popisna?
(Neni to pouze komentovany pFehled feditelské dokumentace? Neobsahuje pFili§
obecnych frazi?)

Jde skutetn& o odborn& fundovany projekt vedouci k rozvoji uréitého dseku Fizen{
Skolstvi?

celkem bodu (0-35) 19




- Klady price a nedostaky price.

1. Lenka Komarkova volila pro zdvére¢nou praci téma, které bezesporu do oblasti
managementu patfi.

2. Autorka dokdzala jasné formulovat cil prace a vhodné volila vyzkumnou metodu.

3. Prace je sice pfehledné strukturovéna, za pon€kud nelogické povazuji zafazeni dil¢ich
kapitol 2.1.1 (Vymezeni zékladnich pojmi - Pfedskolni vk a matetsk4 Skolka) a 2.2.1
(Vyvoj piedskolnich zafizeni), vzhledem k tématu prace. Vhodné&j$i by bylo definovat
pojem efektivni spoluprace, efektivni komunikace, uvést pracovni definici
pouzivaného pojmu informacni formy.

4. Kladné hodnotim realizované pomémeé rozsahlé vyzkumné Setfeni ve dvou cilovych
skupinach: 70 utitelek mateiskych Skol, 64 rodii.

5. Metodou vyzkumného Setfeni byl dotaznik, ktery Lenka Kofinkova sama sestavila pro
kazdou skupinu respondentt. Skuteénost, zda byl dotaznik ovéfovan, neuvadi.

6. PifestpZe jde o deskriptivni vyzkum, autorka formulovala 5 dil¢ich ,hypotéz“. Na

stranEl’] sice cituje z publikace P.Gavory, ale pravdépodobné nestudovala dostateéné

peclive, aby se docetla, Ze hypotézy se stanovuji u kvalitativnitho vyzkumu. Né&ktera
tvrzeni (chdpana autorkou jako hypotézy) jsou obecné znamé skuteCnosti, jina jsou
nejasné, nejednoznaéné vyjadiena.

7. Provedend analyza je popisna, statistické vyhodnoceni ziskanych vysledki je
doprovazeno chybami (napf.: tab. &. 25, tab. £.26, tab. ¢.2, soucty jsou v tabulkich
¢asto 101 %!). Interpretace né&kterych vysledkl je nejasné formulovand napf.:strana
33, otazka ¢.12; stejna situace je na strané 40, otazka &.10.

8. Ocefiuji vypracovany pfehled pouZité odborné literatury v&etné odkazli na internet.

9. Prace obsahuje viechny poZadované naleZitosti.

Nivrh klasifikace price:  Dobie
Doporuéent a otdzky pro obhajobu:

1. Jaka kritéria zvolite pro posouzeni efektivity spoluprice rodi¢t se $kolou?
2. Jaké linovace v informa¢nim systému Vasi MS jste realizovala na zakladé vysledkt

dotaznikového Setfeni?

V Praze dne 28. dubna 2008 Ing. Helena Cernikova

Doporutend stupnice pro navrh klasifikace prace na zdkladé dosazeného 35-31 30-25 24-18 17 a méné
bodového hodnoceni prace: vyborng velmi dobfe dobfe neprospél




