
C 

UNIVERZIT A KARLOVA V PRAZE 

PEDAGOGICKA FAKULTA 


CENTRUM SKOLSKEHO MANAGEMENTU 


HODNOCENIZAvERECNEBAKALARsKEPRACE 
kombinovaneho studia obom Skolsky management 

POSUDEK OPONENTA 

IAutorpf:
. Mgr. Jar ila Stankova 

Oponent: 

Mgr. Vladimira Hovancikova 
! : 

Nazev za~erecne prace: 

Ucitele a !zaci s poruchami chovani. 

I i 

uvc. dnl cast 
I Jasmi formulace tematu. Zduvodnenf a stanovenf cile pnice. (Co chce autor vyresit? 

A 

pocet
Kriteria hodnoceni zaverecnych praci bodu 0-5 

•Proc to chce autor resit? Je to potrebne? Ma to sirS! ryznam? Co bude vystupem? Ceho 
rna byt dosazeno?) 
Vymezenf obsahove struktury prace. 
Ztetelne vymezenf do oblasti skolskeho managementu. (Kterych i'fdfcfch funkcf se to 

Ityka? Kterych oblastf manazerske prace ?) 

D0f,vadDi f.seni problemu 
-ehled mlzorU vztahujidch se k danemu tematu na zaklade odborne literatury (akcent 
a manazerskou literaturu). Konkretnf pi'fklady teoretickych i praktickych prfstupu 

nasich ci zahranicnfch autorU. 

B 

Vyz~ummi cast 
IStanovenf vyzkumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud umoznuje typ 
vyzkumneho problemu). Zduvodnenf zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujfcf se 
k cili prace. Riizne dokumenty a jine relevantnf materialy (zejmena z oblasti i'fzenO. 

D An~lytick3 cast 
~'Y" zi,bnych (aktO a tidajll. jej ;ch kmektn i a objekt; vni hodnoceni. Orove' 
i terpretace materialu, konfrontace s udaji z odborne literatury ci 'l jinych analogickych 

'zkumu 

" .) 

E Zav~ry 
[}oporucenf 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyulit, zajakych okolnostf apod.). 
"yustenf formou projektu rozvoje 

') 

Pre enlace (fonnalni urove" prace)F 
Jasn a zretelmi struktura prace. 
Vhoq!ne zaclenene tabulky ci jine dokumenty. 

OPT" obl'gatnich nald'to'''. nap'.' 
Pouziti kvalitnfho tiskoveho editoru a korektoru. 
Klfcova slova. (Slova, ktera se nejvfce vztahujf k resene problematice a jejichz 

: zadanfm do pocitace by byl prave text teto prace identifikovan a vyhledan 
z mnozstvi jinych podobnych). 
Ceske a anglicke resume (jde 0 souhrn fesenych a zjistenych skutecnosti, nikoliv 0 


,,zkraceny obsah bez uvedenf stran"). 

Bibliografie dIe platne normy atd. 


Pfin~s pro sfem nzeniG 
Vztahuje se prace skutecne k managementu? Je dostatecne analyticka Ci pouze 
fp"na' (Neni to pouze komentovan, plehled 'ed,tel,ke dokumentace? Ncob",huje 2hliii obecnych frazf?) 

J e skutecne 0 odborne fundovany projekt vedoucl k rozvoji urcitt!ho useku fizen. 
skiolstvi? 

celkem bodii (0-35) 22 

3 

4 

4 

4 



Klady prace: 

Uvedenf do zvolene oblasti ZBP v teoreticke casti i orientace v problematice je dobra. 
Autorka spnivne uvadf literarnf prameny a je patma znalost oboru, kterym se zabyva, avsak 
vIce se venuje problematice v rovine zak pedagog, manazerska oblast je potlacena. 

Stanovenf hypotez. 

Nedostatky prace: 

• 	 Nejednoznacnost mizvu ZBP? (Zaci poruchami chovanf vs uCitele?) 
• 	 Nedostatecne manazerske pojetf v obsable TC, chybf hluMf kontext s oblastI ffdicf 

pnice. Neni zminena manazerska literatura. 
• 	 Vyzkumne problemy jsou "pffliS slozite strukturovany , zafazeny, urceny" vzhledem 

k rozsahu i obsahu (3 vyzk, problemy, hypotezy jednoduche, spfSe bych volila 
pfedpoklady. V avizovanem kauzalnfm vyzkurnnem problemu uvadf, ze bude 
porovnavat skoly ..........chybf vsak vecny komentar. Kauzalnf vyzkurnny problem 
reSt, hleda pffCiny zkoumaneho jevu. V cern tedy spocfva pffCina spoluprace RS a 
rodicu? Autorka vsak dale se zjistenymi udaji nepracuje, nerozvfji, chybi kontext 
smeiujfcf do ffdfcf oblasti, je patmy jen v nekterych u nekterych dflcfch otazek (napt. 
10,11). Vyjadfenf ke vztahu (relacnf VP) je nedostacujicf - jaky je tedy vztah, co 
z lOho plyne? Opet chybejfcf vhodna interpretace. U dalSich VP podobne. 

• 	 lnterpretace vysledku ve VC jsou spfSe vyctem a komentovanfm Clselnych udaju. 
• 	 Vysledky vyzkumu nejsou dostatecne zpracovany do vystupu, doporuceni, ktery by 

mel pffnos pro sferu flzenf skol. Obecne zavery na str. 52 jsou strucne, obecne, nijak 
pfinosne. Z vyzkumu nenf zcela patme, co pfinesl, jak bylo odpovezeno na VP, jaky je 
vztah a pficina? 

• 	 V ZBP jsou vlozeny vysledky, postrehy a zkusenosti z tesene problematiky ve 
Svedsku, avsak jde jen 0 deskripci, obecne konstatovanf. V ZBP nejsou zahranicni 
namety a zkusenosti dostatecne vyuzity, nejsou zpracovany ani aplikovany 
v zaverecnych doporucenfch, coz by praci ptidalo na hodnote. Porovnanf problematiky 
v CR a v zahranicf zust/iva vfcemene na popisu, nejde 0 komparaci v pravem slova 
smyslu, tato cast pusobf izolovane a nekoncepcne. 

Navrh klasifikace prace: dobfe 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. 	 Co cenneho ze zahraniCf by bylo mozne aplikovat do podmfnek ceskych skol? 

2. 	 V cern vidfte hlavnf pfinos prace? 

1. 	 Co ptekvapiveho odkryl Vas vyzkum a co z lOho lze doporuCit, zpracovat do sfery 
fidicf prace - konkretne? Muzete na zaklade vlastnf manazerske praxe poskytnout 
doporuceni z vysledku vyzkurnneho setlenf v ZBP? -- ­

V Praze dne 30.4.2008 

I Doporucena srupnice pro ~avrh klasifikace pnice na zaklade dosaieneho 
• bodoveho hodnoceni prace: .... .-'---"'--'-'-'--'----'--~. 


