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Studen a se ve sve praci zabyva poradarum lyZafsIcych rycvikorych zajezdu, a to jak 
z pohledu uCitel O telesne rychovy, tak take z pohledu studentU. Je to aktualni tema prave v dobe, 
kdy uZ nejsou 0 lyzarske rycvikove zajezdy povinne a uCitele maji rnnohdy problemy s jejich 
obsazovamm s denty. Tato problematikaje v praci velmi dobre zpracovana a odpovedi na 
stanovene hypo ezy byly ziskany z dotaznikU, ktere vypmovali ucitele i faci. Vysledky jsou 
prehledne vyho noceny a uCitele mohou uspesne vyufit techto poznatku v praxi pn poradam 
lyzarsIcych ryc ikorych zajezdu. DalSim pfinosem prace jsou prehledne zpracovane legislativni 
podminky lyw Icych rycvikorych zajezdu, se kterymi by se mel kafdyorganizator predem 
sezncimit. Rovn z bezpecnosti lywskeho rycvikuje zde venovana naIezita pozomost. 

Nekolik pnpo ek k textu: 

1) Studentka si rHis idealizuje osobnost lywskeho cvicitele (str. 19). 

2) Pred nacvike oblouki'l chybi lyZafska prilprava. 

3) Je zde pone d nejasna forrnulace hypotezy H6 (str. 40). 

4) V textuje sp ~ovana yYuka faro s yYukou lyZarsIcych cviCitelu (str. 23). 

5) Predjizdeni z dola je urCite teZko uskutecnitelne (str. 33). 


Po forrnaIm str' ce prace spmuje pofadavky na ni kladene. Jsou zde velmi prehledne zpracovane 

rysledne grafy vhodne zvolene pfilohy. Vytknout se da pOuZivam polis dlouhych souveti - af 8 

radkU (str. 23). yskytuji se zde drobne chyby v textu a Inforrnacni zdroje nejsou uvedeny na 

samostatne str' 


Vzhlede k ryse uvedenY'm skutecnostem doporucuji praci k obhajobe a navrhuji 
hodnoceni: v I hoY'J/le 

be: 1) Jake marne lyzarske kvalifikace ajakYm zpusobemje lze ziskat? 
2) JakY je Vas nazor na vyufiti bezecIcych lyzi pn zakladnim lyZafskem 

rycviku. 

Praha, dne 23.4. 008 


