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Studentka se ve své praci zabyva pofadanim lyZaiskych vycvikovych z4jezdd, a to jak
z pohledu ucitelp télesné vychovy, tak také z pohledu studentli. Je to aktualni téma pravé v dobe,
kdy uZ nejsou tyto lyZaiské vycvikové zajezdy povinné a ucitelé maji mnohdy problémy s jejich
obsazovanim studenty. Tato problematika je v praci velmi dobie zpracovana a odpovédi na
stanovené hypotézy byly ziskany z dotaznik, které vypliiovali u¢itelé i Zaci. Vysledky jsou
pfehledné vyhodnoceny a ucitelé mohou usp&$né vyuZit té€chto poznatkl v praxi pfi pofadani
lyzatskych vyc vikovych zajezdl. Dal$im piinosem prace jsou piehledné zpracované legislativni
podminky lyZafskych vycvikovych zdjezdd, se kterymi by se mél kaZzdy organizator predem
seznamit. RovnéZ bezpe€nosti lyZafského vycviku je zde vénovana néleZita pozornost.

1) Studentka si ptili§ idealizuje osobnost lyZafského cvicitele (str. 19).

2) Pfed nacvikem obloukti chybi lyZafska priprava.

3) Je zde pon&kud nejasna formulace hypotézy H6 (str. 40).

4) V textu je spojovana vyuka zaka s vyukou lyZaiskych cvicitela (str. 23).
5) Pfedjizdéni z dola je urcité té€Zko uskutecnitelné (str. 33).

Po formalni strance prace spliiuje poZadavky na ni kladené. Jsou zde velmi piehledné zpracované
vysledné grafy a vhodné zvolené ptilohy. Vytknout se d4 pouzivani pfili§ dlouhych souvéti - az 8
fadk (str. 23). Vyskytuji se zde drobné chyby v textu a Informad¢ni zdroje nejsou uvedeny na
samostatné strance.

Vzhlede
hodnoceni:

k vy$e uvedenym skute¢nostem doporucuji praci k obhajobé€ a navrhuji
Jbor e

Otazky k obhajobé: 1) Jaké mame lyzZaiské kvalifikace a jakym zptisobem je lze ziskat?
2) Jaky je Va§ nézor na vyuziti béZeckych lyZi pti zdkladnim lyZafském
vycviku.
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