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A Uyooni cast 
JaSll<l formulace tematll. Zdilyodneni a struloyeni cile pnke. (CO chce autor Y~"fesit? Pro{; to 
chce autor tesit? Je to potfebne'~ M::i to sirsi Y~'znam'? Co bude y~'stupem'? teho ma b~1 
dosazehO'~) 
Vymezeni obsahoye stnd..1ury pcice. 
ZtetelIle '1'mezeni do oblasti &kolskeho lllanagementu. (Kterfch tidicich funkci se to ~'ka'! 
KteIj"'ch oblasti manazerske pcice ?, 
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I 

B Dosayadni rdeni I)roblemu 
Ptehled nazon:l yztahujicicb se k danelllu tematu 113 zaklade odborne literatury (akcent na 
ma113Zerskou literatunJ). KOllkretni ptiklady teoreticl~"cb i praktick~ch ptistupu 113Sich ci 
zabranicnich autorii. 
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c V$"ZI.;umna cast 
StrulOyelll ,}·z1"l.1l1111eho problemu. Spciul<l forlllulace bypotez (pol-ud ullloniuje typ 
Y~"z1"l.I1l111eho problemu). Zdtl\odnelll Z\'olen~'ch metod. Sondy a Y~'zkl1lny yztalmjici se k cHi 
pcice. Riizne dol"l.lmenty a jine rele,'antni materialy (zejmena z oblasti tizeni). 
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D Anah1ickli cast 
A;1al~'za ziskan~'ch faktll a iJdajil. .i~iich koreknll a 0~iel1inu hodnoceill. U roveI'l interpretace 
n1ateriatu. konfrontace s iIC:laji z odborne literatury ci z.iin~"ch at1alogicl~'ch ,}"zbull11 2 

E uyery 
DoponJcelu 0 Yllodnosti implelllentace (kdy. kde '11IZit. za jal~'ch okomosti apod.). V~ilstelll 
forlllou pr~jektu roZ\'~ie 
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F Prezentace (form~ilni urol"en Imice) 
Jasna a zietellm stml1ura pcice. 
Vhodne zaclenelle tablliky ci jine dok:Ulllenty. 
Uplnost obliganllCh naleZitosti. l1apf.. 

• PouZiti l"TaliUllho tisko,"ebo editonl a korektonl. 
• KlicO\'a slO\·a. (SloYa. ktera se n~j,"ice ,ztahuji k tesene problen1atice a j~iichz zadanim do 

poeitace by byl pn"'e text teto prace identifikoyan a '"yhledan z IUllozsh"i jill~'ch 
podobll~·cb). 

• teske a anglicke resume (jde 0 souluu fe~ll~'cb a z;iisten~"ch sbJtecnostl. uikoliY 0 

..zkcicell~· obsab bez uYedeni stran"). 
• Bibliografie dIe planle nomly atd. 
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G Pmos Ilro sfern iizeni 
Vztahuje se pcice sblteene k nlat13gementu'! Je dostateene al1alyticka ci pollze popislm? (Neill 
to pouze kOlllento,"an~' ptehled tedite1ske dobullentace'? Neobsahuje ptilis obecn~"Cll frazi?) 

Jde skutecnl! 0 odbornl! fundoyany Ilrojekt yedouci k rOZ\"oji urciteho useku iiz~ni 
skolstd? 
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celkem bod" (0-35) 26 



Klady price: 
• 	 ptehlednost teoreticke casti prace 
• 	 sire typu oslovenych skol, porovn8ni ~tetskych skol se Skolami.vyssich stupiiu 
• 	 podnetne ruimety pro zkvalitneni prace teditelky MS vyuZiteine pro riizne typy matetskych 

skol 

Nedostatky prace: 
• 	 neptesnosti v teoreticke casti v oblasti forem dalSiho vzdelavani (i pti frremnim vzdelavani 

lze za spineni akreditacnich podminek ziskat osvedceni, vzdelavani milZe probihat i mimo 
vzdelavaci instituce - meni se jen zdroj fmancovani, ... ) 

• 	 v analyticke casti chybi konkretni datove udaje, zejmena k porovnani statnich a nestatnich 
organizaci, namisto toho jsou uvadeny pouze soudy a komentare 

• 	 vyhodnoceni otazek dotazniku vnimam jako tendeneni, neobjektivni (60% uptednostiiuje 
tymovou praci - zaver: teditelky podporuji rivalitu, 66% povafuje rozvoj pracovniku za 
dulezity zaver: nepovafuji, 75% vykazuje systematicke vzdelavani - zaver: vzdelavani je 
nesystematicke .. ) 

• 	 v zajmu objektivity chybi hlubsi zamysleni, elm mohou by! data u MS ovlivnena (moZnosti 
delegovani - poeet pracovniku a jejich vzdelanost, pisemne formy sebehodnoceni - vnejsi 
tlak na prokazateinost, ... ) 

• 	 doporueeni na tvorbu manwUu personainiho managementu je irelevantni manual existuje 
(Raabe), sarna autorkajej uvadi v kapitole ,,Dosavadni teSeni problemu" 

• 	 drobne odchylky oproti norme psanf pisemnosti, (nekolik chyb, literatura v neabecednim 
fuzeru'), neptehlednost u vyhodnoceni vYzkumu 

Navrh klasifikace price: velmi dobfe 

Doporuceni a otaizky Pro obhajobu: 

I. 	 zametit se na rozpory mezi daty a vyhodnocenim 
2. 	 jak probihalo setkani teditelu, venovali jste se i ujasneni otazek napt. koho z pracovnikU 

skoly zahrnovaly teditelky MS do okruhu spolupracovnikll pti vypliiovani apod. 
3. 	 upresnit navrhy na formy sebehodnoceni prace feditelek 

V Ostrove dne 25.4.2008 

Jmeno a pfijmeni 

podpis 

DoporueeOll stupnice pro nAvm klasifikace prace.na z8klade dosateneho 35 - 31 30 -25 24 -18 17 amene 
bodoveho hodnoceni prace: rybome velmi 

dobte 
dobfe neprospel 


