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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Dviakova Diana
Nazev prace:Rozpaky Svatopluka Katka: Problematika publika z hlediska stranick&keni televizniho
programu

Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Reifova Irena
Pracovidt: IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ve vSectastech odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Diana Dvdakova podava bakatkou praci po fepracovani ke druhé obhagoliPrace oproti prvni verzi prosla
znatelnymi zrnami, které jeji podabvyznami pomohly a posunuly jeji kvalitu na vySSi Urave

V puvodni verzi zejména nebylo dost&ie zietelre odivodreno, pra je zabavny serial zkouman z hlediska
konceptu politické participace. Jednotlidsti byly nepropojené, souvislosti nebyly popsadést mozna ani
dolie pochopené. VSechny tyto nedostatky autorka nadgréa rékolika mistech nyniietelrg konstatuje, Ze na
serialu je paradoxni a hodné vyzkumu to, Ze poubitediaktivni prvek, ktery jeigvzat z politicky
nepijatelného Kinoautomatu a ktery v oblasti politickysystén odpovida aktivni roli okani v demokracii
(nesliujici se s rolemi fipisovanymi lidu v socialistickém statninizeni). Velmi dobe je tento vychozi stav
problému pojmenovan na str. 3, 23 a nejlépe n&2tr.

Autorka také dostadeé zahrnula a systematizovalgepled archivniho vyzkumu, kterystal v prvni verzi
nezachycen. Nyni se nachazi na str. 13-19. State pé odposd’ na otazku, jak je mozné, Ze byl schvalen
televizni obsah s danym progresivnim prvkem, sedéito zjistit. Je vSak iejmé, Ze autorka podnikla
dostaténé metodologické kroky k jejimu zodpgreni a absence odpsmi na otazku je pravghodobré dana tim,
Ze podklady k jejimu zodpé&zeni se skuta¢ nezachovaly. Krom toho autorké&$la s navrhy vysstleni
zakladniho zji&ného jevu - tj. absence jakékoli stopy po diskuskibi participativni narativni techniky z
hlediska stranickéhtizeni TV programu.



Drobnym problémem daleigtava zéazenicasti o metaforachipisovanych v dobovych materialech "lidu".
Tatocast je pilis dlouhd, ne zcela se ji iaalenit do zbytku argumentace a lépe ligpbila z&azena Wasti o
participaci a politickych systémech jako mala cstsely.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s vhodnou literaturou, kterolasp¥ cituje. Byla schopna se vyrovnat se i s Kaou
anglicky psanou literaturou. Z jazykového hlediskaobjevuji peklepy, ale jejiclketnost neni népatelna. Za
pieklep pokladam i rok amrti Jaroslava Dietla 1938%znamce 10. Stylisticky se prace vyraztepsila, zcela
zmizely parazitni publicismy a prace je nyni zfolovanaciste.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél

stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)
Doporutuji préaci k obhajob a navrhuji, aby byla hodnocena stéprvelmi dolie.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

51

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskite, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




