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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Dvorakova Diana
Nazev prace: Rozpaky Svatopluka Kuratka - Problematika publika z hlediska stranického fizeni televizniho
programu
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Bednafik Petr
Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka nemohla uplné naplnit cil své prace, kdyz si v tezich vymezila, zZe chce sledovat postoje vedeni
Ceskoslovenské televize a aparatu UV KSC u sledovaného serialu. Neméla oviem k dispozici archivni
dokumenty, kter¢ by ji pomohly objasnit tuto otdzku. Nelze ji ale v tomto sméru nic vyc¢itat. Pokus vyhledat
materialy v archivu ucinila, ale dokumenty nenalezla.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W (NN

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve srovnani s prvni verzi jisté prace prosla zlepSenim. Tentokrat jiz autorka objasnila, jak vypadalo jeji patrani
po dokumentech k tématu v Ceské televizi a v Narodnim archivu. Objasnila také, jakym zptisobem se snazila
vyhledat pamétniky. Prace ma nyni pfehlednéjsi strukturu. I kdyz z mého pohledu bych stale popis jednotlivych
dilt spise presunul do prilohy. Text by také nemusel zahrnovat informace o pocatcich televize na naSem tizemi,
ale stacilo by se drzet pouze obdobi normalizace. Autorka vyuzila k historickym pasazim odbornou literaturu.
Nejsem Uplné presvédcen, Ze je tak malo prament k uloze lidu v socialistické spole¢nosti. Stale se mi zda, ze
kapitolu o lidu se nepropojuje Uplné s ptedchozimi kapitolami. Stejné jako v Cervnu se také domnivam, ze bylo
mozné také vice pracovat s dobovym tiskem. Hledat v ném informace, jakym zpisobem byl serial prezentovan
pfi nataceni i samotné premiéfe. Z mého pohledu bych se skutecné pustil i do analyzy samotného serialu. Bylo
by mozné podivat se, jak vypadaly v kazdém dile scény, kdy divaci méli rozhodovat. Uvital bych i piehled,
kolik bylo hlasovani v dilech a jaky byl pomér po¢tu hlasovani v televiznim studiu vii¢i hlasovani televiznich
divakd. Vénuje-li se autorka participaci, tak by bylo dobré vice popsat, jak s ni serial pracoval. Jen bych také
pfipomenul, Ze tento serial nebyl jediny potad, kdy divak mél moznost hlasovat. V 80. letech byly hodné



popularni televizni pisnickové pofady HitSarada a Triangel, kdy divaci hlasovali o pisnich, byt’ jesté¢ formou
korespondencnich listkti. V letech 1987-1988 byl ale tieba cyklus zabavnych poradi k vyroci Vitézného unora,
kdy divaci hlasovali telefonicky, ktery film bude vysilan po skonceni zdbavného poradu. Je taky otazka, do jaké
miry pozadovalo vedeni televize, aby Rozpaky kuchate Svatopluka mély néjaké propagandistické zaméteni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazt
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang¢ objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem uvedl, tak n¢které Casti textu bych ze struktury vyfadil. Autorka ve srovnani s prvni verzi prace nyni
jiz uvadi piesné odkazy na web Ceské televize. Z hlediska grafické upravy by ale vzhledem k jejich délce bylo
lepsi, pokud by byly v poznamce pod ¢arou. Je v textu neékolik chyb - Dietlovo umrti, v nazvu serialu Synové a
dcery Jakuba sklafe neni skute¢né sklar ptijmeni, tak je zde malé pismeno. Autorka opakované chybné pise
velké C ve slové ¢eskoslovensky na mistech, kdy ale podle pravidel pravopisu mé byt pismeno malé. Cestina
neni jako angli¢tina. Zustalo v textu né¢kolik pteklepti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Ve srovnani s prvni verzi ur€ité text prosel pozitivnim vyvojem. Je vidét, Ze autorka se snazila zapracovat
pfipominky z &ervnové obhajoby. Ocefiuji, e se snazila vyuzivat ve své praci archivni prameny z Ceské
televize a Narodniho archivu. Pfesto z mého pohledu je jesté n¢kolik véci, kde bych to zpracovani vidél jinym
zpusobem.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké byly vyrobni naklady serialu Rozpaky kuchate Svatopluka. Je v dokumentech néjaké vysvétleni,
pro¢ se planovanou délku natdceni podafilo tak vyrazné zkratit.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cocovviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




