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Resumé:

Od okamziku, kdy byl v roce 2005 schvalen novy Skolsky zakon, se zasadné zménilo
postaveni matefské Skoly ve spoleCnosti. Matefska Skola, jako instituce, se stala
soucasti vzdélavaci soustavy, respektive jejim prvnim stupném. Na tento stupen
vzdélavani volné navazuje zakladni Skolstvi. Aby byla tato navaznost plynula, méla
by mezi témito stupni vzdélavani fungovat vzajemna spoluprace, ktera by umoznila
détem snadnéjSi pfechod zjedné instituce do druhé. A pravé touto otazkou se
zabyva predlozena zavérecna bakalafska prace.

Cilem prace je nalezeni vhodnych zplUsobl propojeni zakladni a matefské Skoly
v oblasti vzajemné spoluprace, ktera by byla pfinosna pro zaky i ucitele na obou

stupnich vzdélavani.

The Summary:

Since the moment when the new Education Act had been passed in 2005, the
position of nursery school in the society has changed radically. Nursery school as an
establishment has become a part of the educational system, respectively its first
grade. This educational stage is loosely followed by basic school system. For this
transition to be easy, cooperation should work between the two educational stages,
which would enable the children easier to pass from one institution to the other. And
it is this question which is being dealt with in the presented final Baccalaureate work
The aim of the work is to find appropriate ways of interconnecting basic and nursery
school in the field of mutual cooperation which would be beneficial both for pupils and

for teachers in both educational grades.
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respondentl potfebnych pro docileni objektivity v nazorech na dany problém,
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1 UVOD

Zakon zabyvajici se problematikou Skolstvi, tzv. Skolsky zakon jednoznaéné
uvadi, Zze predskolni vzdélavani patfi mezi vzdélavaci instituce a je prvnim stupném
Skolského systému u nas a jeho ukolem je vytvaret u déti pfedSkolniho véku zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani, rozvijet jejich osobnost, podilet se na
jejich zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztah(. Zaroven
predSkolni vzdélani napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred
vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem
se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Na predskolni vzdélavani pruzné navazuje povinna S$kolni dochazka, kterou
zajistuje zakladni $kola. Skolni dochazka je povinna po dobu deviti $kolnich rok( a
Zak ji plni v zakladni Skole zfizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském
obvodu, v némz ma zak misto trvalého pobytu. Takto definované zafizeni se
zkracené nazyva ,spadova Skola".

Byva obvyklé, Ze obce Ci jeji Casti zfizuji zakladni i matefské Skoly a podle
velikosti obce, i jeji Casti, mize byt téchto zafizeni i nékolik. Obvykle je matefska
Skola nebo nékolik matefskych Skol v tésné blizkosti Skoly zakladni. A protoze déti,
které navstévuji matefskou Skolu, brzy ¢€eka povinna Skolni dochazka v zakladni
Skole, bylo by pro né urcité velkym pfinosem, kdyby se s touto Skolou seznamily jiz
dfive, nez do ni skute€né nastoupi. A pravé to je mozné zajistit, pokud tato Skolska
zafizeni vzajemné spolupracuji a détem predskolnim je umoznéna navstéva zakladni
Skoly i moznost si ji ze vSech stran prohlédnout, projit si jeji prostory i osahat vSe, co
je zajima.

Rada $kol zfizuje ,Dny otevienych dvefi" a jejich prostfednictvim je nabizena
v8em lidem zvenci, ktefi maji zgjem, moznost nahlédnout do budovy Skoly i do
samotného vyucCovani a vidét, zda jejich dité, pokud je zakem této Skoly, je v ni
spokojené. Zajimava informace je to ovSem i pro rodi€e budoucich zacku, pravé
z toho ddvodu, aby si o jednotlivych Skolach ucinili obrazek predtim, nez tam jejich
dité nastoupi k pInéni povinné Skolni dochazky a v pfipadé moznosti vybéru zvice
Skol bude pak jejich rozhodovani snazsi. A pokud svoje dité vezmou s sebou, tak

sami uvidi, zda se mu tam v budoucnu bude libit.



2 CiL ZAVERECNE BAKALARSKE PRACE

Tato prace se zabyva otazkou existence vzajemné spoluprace mezi ruznymi
stupni Skol a jejim cilem je zmapovat, jaka je skuteCnost v této oblasti a pokusit se
najit zpasoby, diky nimz by, kazdé zafizeni, které ma zajem spolupracovat, mohlo
shaze najit ten spravny zpuasob, jak zacit.

Ta zafizeni, ktera jiz otazku spoluprace do svého SVP zaradila, mohou ziskat
poznatky a nové napady i zkuSenosti od jinych taktéz jiz spolupracujicich zafizeni a
novy pohled zvenci, ktery mize jejich spole¢né Cinnosti jen zkvalitnit.

A protoze kazdy spravny reditel ma byt i dobry manazer, je pravé jeho
ukolem rozhodnout, jakym smérem se bude spoluprace s jinou Skolou ubirat, jaka
bude mit kritéria a jaké podminky s druhym zafizenim dohodne.

Cilem predlozené bakalaiské prace je tedy nalézt vhodné zpusoby propojeni
riznych stupfii Skolskych systémul, predevS§im matefskych a zakladnich S$kol,
v oblasti vzajemné spoluprace, ktera bude pfinosem nejen pro zZaky, ale i ucitele na

obou stupnich vzdélavani.



3 TEORETICKA CAST

V této Casti se budeme zabyvat definovanim pojmu spoluprace, hledanim
moznych zpusobUl, kterymi ji lze navazat a za pomoci literatury, v niz lze nalézt
néjaké informace, tykajici se zplsobl vzdélavani zaka a jejich porovnavani tak, jak
to vidéli uenci v minulosti i jak to vidi odbornici v sou¢asné dobé se pokusit, blize
specifikovat moznou formu propojeni dvou stupnid Skolskych systému tak, aby byla
pouzitelna a pfinosna v nasi vzdélavaci soustaveé.

V dalSi ¢asti se blize seznamime s charakteristikou pojmu projektova metoda a

s moznosti navazani vzajemné spoluprace pravé s pomoci této metody.

3.1 DEFINICE POJMU ,, SPOLUPRACE"

Spoluprace je pojem, ktery se Casto objevuje v tisku, v literatufe i v médiich a
znamena schopnost lidi spolupracovat, nebo-li spole¢né se podilet na urcité ¢innosti,
ktera obéma stranam pfinasi uzitek a uspokojeni, a které pfedchazela vzajemna
dohoda. Aby byla spoluprace efektivni musi obé& zainteresované strany znat cil
svého konani, jeho ucCel a stanovit si vzajemné podminky, za nichz bude tato aktivita
probihat.

Spoluprace probiha na urovni politické, mezinarodni, obchodni i jiné, ale vzdy se
jedna o Cinnost vySe popsanou. Cilem této prace je zamérit se na spolupraci na
urovni Skolstvi. Lze sem zahrnout vzajemny kontakt mezi rdznymi stupni 3$kol,
sméfujici k pfipravé zaku z nizSiho stupné vzdélani na vys$Si, spolupraci Skol na
mezinarodni urovni, ale i vzajemny kontakt Skoly se zafizenim, které ma na starosti
volnoCasové aktivity zaku.

O spolupraci skol na mezinarodni urovni bylo napsano mnoho ¢lanku, jsou
zfizeny granty a nadace, které tuto spolupraci podporuji - viz. Fond pro podporu

spoluprace Skol pod hlavickou sdruzeni EuroKompas (viz. www.socrates.cz.) a

dalSi. Spoluprace v oblasti vzdélavani je zaméfena na rozvoj spoluprace mezi
$kolami nebo individualnimi osobami v Ceské republice a vzdélavacimi institucemi v
partnerskych zemich. Financované aktivity mohou byt napf. spoleCné seminare,
workshopy, konference, kurzy, projekty, spolec¢né publikace, vytvareni spole¢nych

vzdélavacich siti apod. Spoluprace musi byt rozvijena na urovni minimalné 4


http://www.socrates.cz

vzdélavacich instituci, alespon jedna instituce musi byt z CR a minimalné jedna v
partnerské zemi.

DalSim typem mezinarodni spoluprace Skol jsou vyménné pobyty déti
v partnerskych zemich. To je zpusob, ktery vyuzivaji pfedevS§im zakladni Skoly
proto, aby Zaci ziskali znalosti a dovednosti v cizim jazyce, ktery se v dané Skole
vyuCuje. Je to vyborny a osvédceny zplsob, jak naucit déti komunikovat s cizinci ve
své vlastni rodiné Ci v té jejich.

Oblast mezinarodni spoluprace skol je pomérné dost publikovana. Na rozdil od
toho o spolupraci mezi Skolami v nasi republice se pfiliS mnoho nepiSe, i kdyz
mnohde Uuspésné probiha. Neé&které zvefejnéné naméty lze najit na metodickém
portalu www.rvp.cz., ktery je nejvét§im zdrojem informaci a napadi pfi tvorbé SVP
Skoly. O SVP je zde zminka proto, Ze uZ pfi jeho vytvareni Ize do n&j zptisob a formu
spoluprace s jinou Skolou zahrnout.

V této praci se blize zaméfime na otazku vzajemné spoluprace mezi MS a ZS.
Duvodem je zafazeni pfedSkolnich zafizeni mezi vzdélavaci instituce a nutnost
probudit u déti zajem o vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze déti pfedskolni jsou obvykle
zvyklé na zcela jiny rezim nez ten, ktery nastava v okamziku jejich nastupu do
Zakladni Skoly a 1. tfida pro né muze byt tim, co ovlivni i jejich dalSi budoucnost
v plnéni povinné Skolni dochazky, je dllezité, aby tento pfechod pro né nebyl
stresujici, ale naopak motivujici a, aby na néj v dobrém vzpominali cely Zivot. A
pravé k tomu mulze napomoci spoleCné setkavani déti ze Skoly a Skolky, spoleCné

aktivity a vzajemna spoluprace mezi témito zafizenimi.

3.2 HLEDANi FOREM A ZPUSOBU VZAJEMNE SPOLUPRACE,
VOLBA MOZNOSTI

Nelze s urcitosti tvrdit, ktery zplsob vzajemného kontaktu mezi Skolami by byl ten
nejvhodnéjSi. Kazdé zafizeni se musi pfizpusobit specifickym podminkam, které ma
k dispozici (prostory, materialni a technické vybaveni, zazemi), jeho zaméstnanci
musi mit zadjem o zafazeni spoluprace sjinym Skolskym zafizenim a teprve na
zakladé téchto poznatkl lIze o spolupraci uvazovat a hledat formy, zplUsoby a

moznosti, které budou pouzity pro zdar této aktivity.
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3.2.1 NAVRH MOZNOSTi NAVAZANi VZAJEMNE SPOLUPRACE SKOL

Otazkou, jak navazat spolupraci mezi matefskymi a zakladnimi Skolami se
doposud Zadna literatura blize nezaobirala. Alfou a omegou vSeho je vzdy zajem. A
to jak zajem ucitelti, tak, a to predevsim, zajem reditele.
otazka toho, jaky zplUsob vzajemného kontaktu bude nejlepSi pro obé zafizeni.

Moznosti spoluprace jsou ruzné - lze poradat pravidelna setkani vjednom ze
zafizeni zaméfena k néjaké vyznamné udalosti nebo se podle dohody schazet napf.
1 x v mésici na spole¢nych akcich, Ize vyuzit formu krouzk( a dalS§i moznosti. Jednou
Z nich je ta, ktera je povazovana za prukopnickou metodu po zméné kurikularniho
systému Skoly a tou je projektova metoda. O tom, jak vznikl nazev ,projektova
metoda", kdo byl prukopnikem této metody ve svété a u nas, co vlbec tento pojem
znamena a jak muze probihat spoluprace touto formou se dozvite v nasledujicich

kapitolach.

3.3 POHLED DO HISTORIE

Uz Jan Amos Komensky (1592 - 1670), spisovatel, myslitel a zakladatel moderni
pedagogiky, ve svych dilech prosazoval tzv. pfirozenou vychovu, kterou odvodil od
poznavani a napodobovani pfirody. Zavedl do Skol systém vyuky v matefském
jazyce, Skolu v kazdém mésté i vesnici, aby byla dostupna pro vSechny vrstvy a
prfesvédcCil ucCitele jako své pokraCovatele, aby déti nepfetézovali mnozstvim uciva,
svém prvnim pedagogickém dile, nazvaném ,Velka didaktika" vystihl zasady
moderniho vyuc€ovani i nazor na koncepci vzdélavani, ktera poc€ina od S$koly
matefské az po gymnazium a vrcholi studiem na univerzité ¢i akademii a naslednym
studiem praxe ve svété. Ve svych dilech polozil téz zaklady nového trendu
vzdélavani, ktery se ve S8kolach stal zajimavym aZz o mnoho let pozdéji a jehoz
vysledkem je zjisténi, ze Skola hrou je mnohem lepSi zplsob uceni, nez klasické
,biflovani" a uceni zpaméti, aniz by dité pochopilo podstatu. Nékdo s tim muze
souhlasit, jiny ne, ale kazdopadné tento zplUsob vyuky ma néco do sebe. Déti
vyuzivaji vice moznosti jak informace ziskat, vyhledavat a trénuji komunikativni

schopnosti pfi pfedavani informaci ostatnim. A pravé takovy zplUsob vyuky byl



zakladnim stavebnim kamenem pro pozdéjsi ,projektové vyucovani". A proC pravé
toto vyuCovani je zde zminovano? ProtoZze pomoci projektd Ize snadno vytvorit i
plan vzajemné spoluprace mezi dvéma stupni Skol, zvolit zamér, kterym smérem
se budeme ubirat, vytvofit strategii, formu, kritéria, Ukoly a cile a spoleCnymi
Cinnostmi propoijit oba stupné Skolstvi v ramci jednoho projektu.

Projektové vyucCovani se v poslednich letech stalo velkym hitem a mnoho Skol
ho do svého SVP jiz zafadilo. Jeho vyznam jasné charakterizuje véta Rudolfa Zanta
- spisovatele, basnika a ucitele, ktery Zil, uCil a pracoval na po€atku devatenactého
stoleti: ,Projekt je ucelné organizovany souhrn mySlenek, seskupenych kolem
dulezitého strediska praktického védéni, smérfujici k uréitému cili.”

Projektem rozumime komplexni cinnosti, které spojuje urcCité téma. V ramci
Skolstvi se tedy jedna o vyuCovaci metodu, kterou jsou Zaci vedeni k feSeni
komplexnich problémU a ziskavaji zkuSenosti praktickymi c&innostmi a pokusy.
Zamyslime-li se nad touto definici, dojdeme k zavéru, Ze se vlastné vibec nejedna o
cestu novou, ale jedna se o jednu z nejstarSich vyuc€ovacich a vychovnych metod
vilbec, pravé s ohledem na jiz zmifiovaného Rudolfa.Zanta' na po&atku stoleti.

Rozdélavat ohen, postavit chatré, obstarat si potravu, vyrabét odév a dalSi
zakladni Cinnosti se C¢lovék naucCil projekty. Do Skol se vSak projekty dostavaji o

mnoho let pozdéji.

3.4 PROJEKTOVA METODA A JEJi ZAKLADATELE

Prvni projektové vyuCovani se objevuje v USA na pocatku stoleti pod vlivem
amerického psychologa, filosofa a pedagoga, profesora Kolumbijské univerzity Johna
Deweye®. Ten pUsobil v letech 1894 - 1905 na univerzité v Chicagu, kde diky jeho
podnétum doslo k zaloZeni tzv. chicagské skoly filosofické (Chicago - School). Tam
se vyucCovalo podle jeho teorie zvané realisticky pragmatismus, ktera je ve své
podstaté socialni a vychovny aktivismus. Timto pojmem rozumime, Zze poznani je

pocCinajici akce a jeho zakladem je zkuSenost.

1. Rudolf Zanta (*1884 Sklenafice - f 1937 Celakovice) - ugitel, basnik, spisovatel - viz. Ottova
encyklopedie obecnych védomosti obsahujici Ottiv slovnik nau¢ny (1888-1909) a Ottav
slovnik nauény nové doby (1930-1943)

2. John Dewey (*20.10.1859 - -Ji-6.1952 - americky filozof, psycholog, pedagog a sociolog;

profesor univerzity v Chicagu a v New Yorku) - viz. Ottova encyklopedie



Prvnim vyznamnym americkym pedagogem, ktery se pfipojii v tomto
pedagogickém proudu k J. Deweyovi, byl William H. Kilpatrick® (1871-1965); stal se
Deweyovym zZakem a stoupencem na Kolumbijské univerzité uz roku 1907. Pravé on
byl muzem, ktery se nejvice zaslouzil o proniknuti pragmatické pedagogiky do
americkych Skol a o prosazeni jejiho aktivizujiciho obsahu vyucCovani a jeji vyu€ovaci
metody zalozené na feSeni probléma v praxi. Zahy se stal oblibenym
vysokoSkolskym profesorem, zejména u studentl z fad ucitell a fediteld Skol. Tim
Siroce ovlivnil skute¢né vyu€ovani ve Skolach. Znaény vliv mély i jeho spisy, mezi
nimi zejména studie o projektové metodé. V ni rozvedl myslenky, které naznadil
Dewey v pracich Skola a spoleénost a Demokracie a vychova, postoupil od
Deweyova feSeni problémU k projektové metodé a vytyCil zakladni téma pro feSeni
projektu: stanoveni cile; planovani, provedeni, posouzeni, od té doby c&asto
aplikované ve vyuc€ovani nejen pfi projektové metodé, ale i pfi samostatné praci
zaku. MysSlenky projektové metody pak velmi podnitily dalSi vyvoj vyuCovani, a to
nejen v USA, ale i v mnoha ostatnich zemich.

Také u nas ve 30. letech se néktefi pedagogové pokousi o prosazeni projektd do
8kol (Vaclav Pfihoda, Jan Uher).

Vaclav Pfihoda zZil v letech 1889 - 1979 a pusobil jako vysokoSkolsky pedagog

na fakultach Univerzity Karlovy a ve 30.letech byl iniciatorem pedagogického ruchu u
nas. Stal v ¢ele reformnich pedagogickych hnuti, podnécoval usili o vy$si védeckou
uroven demokratického Ceskoslovenského Skolstvi.
Skola ma byt podle Pfihody $kolou premysleni, jeji zakladni metodou je aktivni
reakce na podnét, odpovéd na problém. Proces uceni za€ina otazkou, problémem,
pochybnosti. Cil je pak dynamicky. Je tfeba byt aktivni, ziskavat zkuSenosti, budovat
informacni zakladnu pro dokonalejsi feSeni problémovych situaci Zivota.

Vaclav Pfihoda* napsal nékolik spist tykajicich se oblasti $kolstvi, publikoval i
v pokroCilém véku a diky své zanicenosti pro ucitelské poslani o ném byl natoCen
v 80 letech 20.stoleti i dokumentarni film. Jeho autorka Véra Chytilova jej nazvala
,Cas je neuprosny" a ukazala v ném, jak Pfihoda jesté¢ ve vysokém véku jasné,

srozumitelné, pfehledné a vystizné objasnuje psychologické procesy starnuti.

3. William Heard Kilpatrick - pedagog, filozof, vysoko$kolsky profesor, stoupenec J.Deweye,
vyznamné spisy Projektova metoda (1918) a Filozofie vychovy (1951)
4. Véaclav Pfihoda (* 7.9.1889 Lany u Podébrad -1 18.11.1979 Praha) - Zivotopis viz. Férum V/5

Historia universitatis
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Daldi vyznaénou osobnosti zabyvajici se reformou $kolstvi byl Jan Uher® -
pedagog, psycholog, sociolog, profesor FF MU v Brné. Zacinal jako ucitel obecné
Skoly ve VejSovicich, pozdéji v roce 1914 Prostéjové a poté jako odborny ucitel
meéstanské Skoly v Kostelci na Hané. Stal se osobnim knihovnikem T.G.Masaryka a
nasledné referentem ministerstva Skolstvi. Jeho kariéra pokracovala mistem
stfedoSkolského profesora a profesora Univerzity Komenského v Bratislavé a
vyvrcholila postem pedagogického Feditele Statni pedagogické akademie
v Bratislavé. Byl pfedsedou prazského Reformniho Skolského sboru a stal se jednim
ze zakladateld moderni pedagogiky, coz publikoval i ve stejnojmenném literarnim
dile.

Pfestoze vSechny vySe uvedené osobnosti ve vétsi ¢i menSi mife poodhalili
rouSku novému sméru vzdélavani zaka a zavedli do Skol projekty, pfesto doposud
v souCasném Skolstvi v mnoha Skolach stale prevliada klasické vyuCovani a
projektova metoda jako by stale byla né&im novym. Mozna mnohde zlstava obava
z tohoto zpUsobu vyuky &i z toho, zda se podobnou formou mohou déti naudit totéz,
co jim daji u€ebnice a jinde zas panuje pfesvédceni, ze tato metoda neni k niCemu a
tudiz neni potfebna. Ale pravé ona muze pomoci v propojeni riznych Skolskych

systému i k snaz§imu pochopeni uciva formou prozitkové metody.

3.5 TEORETICKE A PRAKTICKE PRISTUPY

Pedagogicky slovnik na strané 172, pravi: , Projektova metoda je viastné
vyuCovaci metoda, jiZz jsou Zaci vedeni k feSeni komplexnich probléemu a ziskavaji
zkuSenosti praktickou cCinnosti a experimentovanim. ..."

Projekty mohou mit formu integrovanych témat, praktickych problémua ze Zivotni
reality nebo praktické cinnosti, vedouci k vytvofeni né&jakého vyrobku, vytvarného Ci

slovesného produktu.,, Projekty davaji zakum pfilezitost vyuzit znalosti

v podminkach, které Casto odpovidaji skuteCnosti, ¢i skute€nost simuluiji.

5. Jan Uher (* 28.1.189 Prostéjov - 1 27.10.1942 Berlin, Plotzensee, kde byl véznén pro ucast
v odbojové organizaci Obrana naroda, odsouzen Kk trestu smrti a nasledné popraven) -

Zivotopis viz. Encyklopedie dé&jin mésta Brna - profil osobnosti
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.Projekt vychazi ze Zivota, do Zivota vraci; cely nas zivot je vlastné projektem".
Jestlize tomu tak je, mélo by byt povinnosti Skol, projektové metody prosazovat a
podporovat ucitele, ktefi projekty vyuZzivaiji.

Bohuzel stale pretrvava dojem, Ze pouze vyklad vede k védomostem Zaka, ¢imz
jednoznacné odbouravame individualitu jedince. Neni tomu tak, odbornici zabyvajici

se vyzkumem toho, co si je Clovék schopen se naucit a co si zapamatovat, zjistili toto:

10 procent toho, co slySime

15 procent toho, co vidime

20 procent toho, co sou€asné vidime i slySime
40 procent toho, o ¢em diskutujeme

80 procent toho, co pfimo zazijeme nebo délame

90 procent toho, co se pokouSime naucit druhé

Z tabulky vyplyva, Ze ucitel by mél vyuzivat mnohem vice metod vyuky nez
pouze vykladu; zasob metod ma ucCitel k dispozici mnoho: demonstrace a
pouZziti techniky, nacvik, pozorovani, experiment, dialog, diskuse, skupinova prace,
problémové ulohy, hra, sociodrama, dramatizace, samostatna prace, samostudium,

domaci ukoly, exkurze a v neposledni fadé se jedna o projektové vyucovani.

3.6 PROJEKTOVE VYUCOVANI V PRAXI

Otazku projektd ve Skolach rozvadi Marie Kubinova ve svém dile ,Projekty ve
vyuCovani - cesta k tvofivosti a samostatnosti". (Praha: Univerzita Karlova -
Pedagogicka fakulta, 2002. 256 s. ISBN 80-7290-088-9). Své poznatky publikuje na
strankach RVP.cz.

Ve svém dile mimo jiné uvadi: ,/ kdyZ muazeme mit nejriznéjsi vyhrady k
pedagogickym dokumentum, které v soucasnosti urcuji vyucéovani na naSich $kolach,

najdou v nich tvofivi ucitelé dostatek prostoru pro to, aby mohli v kaZdodennim
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vyucovani podporovat nebo dale rozvijet pfirozenou touhu kazdého Zaka poznavat,
objevovat nové a krasné. Predpoklada to ale, Ze ucitel:

pfestane vyucovat své Zaky tak, Ze jim pouze pfeda hotové poznatky a uvédomi si
svou pozménénou roli ve vyucovani - roli konzultanta, ktery vede Zaky k aktivnimu
pristupu k jejich viastnimu uceni,

bude ve vyucovani vytvaret takové situace, aby jeho Zaci sami pocitovali potrebu
objevit ukryty jev, poznat néco nového, méli dostatek prostoru k rozvoji vlastnich
ucebnich strategii i ¢asu k feSeni problémd a ziskanijejich vysledka."

Pro¢ pravé tato pasaz je zde zmifovana, kdyZz zdanlivé nema souvislost
s otazkou spoluprace? Protoze pravé tak tomu neni! Spoluprace se neda navazat na
zakladé zadnych platnych pedagogickych dokumentu, ale pouze tehdy, pokud na
Skole jsou tvofivi ucCitelé a pokud maji dostatek prostoru, aby mohli u svych zaki
podporovat touhu po poznani a objevovani a chut tuto touhu pfedavat dal, svym
mladSim kamaradam.

Tyto poznatky jiz aplikovala néktera zafizeni i v praxi. Autorka Hana Kretkova
publikovala v portdle www.rvp.cz téma zaméfené na projekty v praci MS i ZS.
Zabyva se otazkou zacdlenéni projektd do SVP $koly. RVP vede $koly ktomu, aby
byla vyuka zalozena na integraci Jeji podstatou je hledani urCitych témat uciva, ktera
je mozné spojovat bez ohledu na jejich plvodni zaclenéni do tradi¢nich pfedmétu, v
matefské Skole do jednotlivych slozek vychovy. Cestou k integrované vyuce muze
byt pravé projektova metoda, jedna z alternativ k tradicnimu pojeti vychovy a vyuky.
V matefské Skole je integrace chapana také jako propojeni se SirSim okolim (Skola,
rodina, obec), vnimani celou osobnosti - zapojeni vSech smyslu, propojeni
zkuSenosti s novym poznanim, kooperace déti a ucitelu. Méla by brat ohled na
potfeby déti ziskavat nové zkuSenosti, poznatky a schopnosti, méla by navozovat
cilenou vzdélavaci €innost, a to nejen teoretickou, ale pfedevsim praktickou.

Podle ¢asového rozsahu délime projekty na kratkodobé, Citajici pouze nékolik
hodin aktivit, strednédobé, které se realizuji v prubéhu jednoho az dvou dni, a
dlouhodobé, zahrnuijici obvykle nékolik mésicd & cely rok. (Mariak, Svec, 1999)

Podle vékové skupiny mizeme vytvaret projekty pro vékové stejné tfidy, mizeme
pracovat se skupinou smiSenou. Podobné se projekty déli podle organiza¢niho
rozsahu na ty, které jsou realizované pouze jednou tfidou na Skole, dale mohou
projekty spojovat praci vice nebo vSech tfid v ramci jedné Skoly. Totéz plati pro Skoly

zakladni i materské.
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Uspé&snost projektové metody zavisi na peélivé ptipravé projektu. V matefskych
Skolach mluvime o projektovani z hlediska ucitelky, jak ona sama pfipravi praci s
détmi. Timto ale nesmi vyluCovat déti ani rodiCe z pland a prabézného
vyhodnocovani. Jednim z krokl k efektivité projektu je pravé naslouchat hlasim déti,
reagovat na jejich zajmy a potieby a vychazet z individuality jednotlived a
spolupracovat s ostatnimi. Déti se svym podilem na pfipravé uci hravou formou
projektovani svych Cinnosti, hledaji souvislosti a vyuzivaji své zkuSenosti. Konkrétné
se mohou zapojit napf. do tvorby myslenkovych map formou kresleni, kdy zachycuji,
ktera témata se k dané problematice hodi.

V zakladni Skole Ize zapoijit déti do pfipravy projektu z hlediska jejich schopnosti
a zajma.

Dalsim znakem efektivity je vytvofeni podnétného prostfedi bohatého na
nejraznéjsSi material détem volné dostupny. Tyto podminky pak povzbuzuji zajem a
zvidavost déti, jsou jim tolik dulezitou motivaci. Stejné tak je potfeba vytvofit
oteviené, sdilné prostfedi, v némz vladnou vztahy vzajemné ucty, tolerance a
odpovédnosti. Déti snadno vyciti vztahy mezi dospélymi, tudiz by atmosféra
nedlvéry, podcenovani nebo zloby do Skoly vibec neméla patfit.

Ucitel ma v projektové metodé pfedevsim roli odborného poradce, pomocnika v
orientaci, organizaci a koordinaci jednotlivych ¢innosti. Jeho ukolem je udvodni i
prubézna motivace, jasné formulovani a objasnéni pravidel i jednotlivych Ukoll a
samoziejmé prubézna kontrola, kterou provadi ve spolupraci s jednotlivcem nebo
celou skupinou. Jeho jednani by meélo byt flexibilni, to znamena se schopnosti
reagovat na aktualni situaci, coz vyzaduje dobrou pfipravenost a orientaci v daném
tématu. V neposledni fadé je dualezita jeho funkce diagnostika a prognostika.
(Becvaroveé, 2003)

Dulezitym krokem k efektivité daného projektu je jeho konkrétni vysledek, ktery
muze mit mnoho podob. At uz pljde o vystavu ve Skole &i Skolce, vystoupeni déti pro
vefejnost, pfedstaveni kroniky z aktivit v pfirodé nebo jiny produkt, musi byt vidét
provazanost Skoly a Zivota. Kromé tohoto hmotného vysledku je jisté velmi dilezity
samotny vnitini prozitek ditéte, jeho nové zkuSenosti a poznatky, které by dale mélo
umét uplatnit ve svém ZzZivoté. Téma a jeho zpracovani musi byt pravdive,
smysluplné, aby zkuSenost s nim mohla byt skuteCcné zakladem pro orientaci v

dalSich problémech a novych situacich.
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Vyznam slova projekt je odvozen z latinského slova proicio (hodit, vrhnout vprfed,
napfahnout...).
Jednoznaéné vymezeni pojmu projekt v pedagogickeé literatufe nenajdeme. Mnozi

autofi vibec pojem projekt nedefinuji, hovofi pfimo o projektové metodé nebo o

projektovém vyucovani. Z toho, co bylo vySe uvedeno, dale pak na zakladé nasich
pfimych zkuSenosti s uplatiovanim projektd ve vyuCovani, jsme pro naSe potieby

vymezili pojem zakovsky projekt.

Velmi struéné bychom mohli projekt definovat jako "pfechod od myslenky k cinu,

ktery se uskuteCriuje na Zakovu zodpovédnost a ma zcela konkrétni vystup”.

E/“///’ r\\l \\\\\\

myslenka 3 cin X
: (spekulace) PROJEKT } (organizujici zamér) )
\ A

/
N L/ /

e Zzakova zodpovédnost s

konkrétni
vystup

3.6.1 PRAKTICKE UKAZKY

V zakladni $kole v Lisni si pripravili celoroéni projekt pro déti z MS, tak, aby
jim co nejvice usnadnili prechod do ZS:

Prvni tfida je pro dité velmi naro¢na. Postupné si musi zvykat na nové prostredi,
kamarady, pani ucitelku, jiné formy prace a na kazdodenni domaci pfipravu. Aby dité
prechod z MS do 1. tfidy ZS zvladlo co mozna nejlépe, spolupracujeme se vsemi
matefskymi Skolami v LiSni. Organizujeme pro vSechny pfedSkolacky takové akce, pfi
nichz se déti nenasilnou hravou formou seznamuiji se Skolnim prostfedim. Jednotlivé

akce jsou soucasti projektu ,Skola pIna kouzel"
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Kouzleni pro predskolaéky - kouzelnické vystoupeni pro déti z MS i ZS,
néktera kouzla pfedvedou krom skute¢ného kouzelnika i velci Skolaci

Den predskolacku :

V télocvicné déti plni rizné ukoly, kterymi si rozviji svoji obratnost, jemnou i
hrubou motoriku

V jedné z naSich tfid si zhotovi zimni darecCek pro rodice.

Prohlédnou si celou naSi Skolu.

| pfi této akci pomahaji nasi starSi Zaci.

Devat’aci ve sSkolce - ,Pfedskolaci, pojdte si s nami hrat na Skolu"

Spoleéna schiizka ugitelek z MS a 1 .tfid - v pratelském ovzdusi si ugitelky
vzajemné predavaji zkuSenosti pfi praci s détmi, seznamuji se s dokumenty,
plany a projekty jednotlivych Skol a planuji spole¢né akce

Edukativné stimulaéni skupinky - predskolni vychova - maminky
spole¢né s détmi pfipravujeme na praci v 1 .tfidé

Navstéva ucitelek ZS v MS

Skol, které se touto cestou vydaly je vice a informace o nich lze nalézt na

metodickém portale RVP.cz ¢i na webovych strankach jednotlivych Skol.

3.7 SPOLUPRACE FORMOU PROJEKTOVE METODY

Integraci témat do smysluplného celku vznikaji rozsahlejSi jednotky, které jsou

spojeny jednotici mySlenkou. Z ¢asového hlediska se nabizi vhodny usek jednoho

Skolniho roku, ktery je roz¢lenén na mésice, Ctvrtleti, rizna ro¢ni obdobi. Tak vznika

moznost vytvoreni celoro€niho projektu obsahujiciho Fadu subprojekta.

V ramci tohoto celoro¢niho projektu lze velmi snadno zaclenit i zpUsob

spoluprace mezi riznymi stupni skol. Jedna-li se napfiklad o $kolu zakladni, ktera

ma téz prvni stupen, je velmi vhodné zaclenit do projektu spolupraci s matefskou

Skolou, protoze pravé jeji zacci jsou pristimi zaky zakladni Skoly a nez se jimi

skute¢né stanou, ziskaji moznost se do aktivit Skoly zapojit a podilet se na vytvareni

néceho, co mize mit pro kazdého zacka vyznam jak v pfedskolnim, tak i v budoucim

Skolnim véku.
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Projekt musi byt promySleny a zaméfeny bud k uritému ¢asovému obdobi nebo
rozlozeny do celého Skolniho roku, toto rozhodnuti je pouze na strané reditele
Skoly a jeho spolupracovnikt, ktefi prispivaji svymi napady k tomu, aby byl
projekt uceleny, aby navazoval na SVP daného zafizeni a aby respektoval i
vékové slozeni déti, které budou prispivat k jeho realizaci.

Vlastni spoluprace mezi rdznymi Skolskymi zafizenimi musi mit jasné stanovena
kritéria, ktera budou vyhovovat vSem zainteresovanym stranam a pokud ma byt pro
vSechny pfinosem, je potfeba zajistit i zpétnou vazbu, tzn. vzdy po skoneni dané
akce provést vzajemné zhodnoceni celku, aby se pro pfisti akci prfedeSlo chybam
nebo naopak doslo k posileni kladnych stranek.

Vzajemna spoluprace muaze probihat formou spoleénych soutéZznich akci
ladénych jak ve sportovnim duchu, tak i ve zcela jiném (soutéz ve zpévu, soutéz o
nejkrasngjSi vyrobek k urCitému tématu, soutéz krasy, tane¢ni soutéz apod),
zabavnich podvelerd zaméfenych k urlitému tématu (napf. lampidnovy pravod,
karneval - rej masek, spole¢né promitani pohadky pro déti nebo napf. ukazka video
sestfihu ze spole¢nych akci....). Velmi osvédcené jsou i spole€na vystoupeni &i jiné
kulturni programy (napf. besidka k ,Svatku matek", ,Mikuladska", ,Vanocni" a jiné).

Nékteré Skoly mohou zvolit pro svoji vzajemnou spolupraci i spole¢né dilny Ci
zajmoveé krouzky odehravajici se na pudeé jednoho z téchto zafizeni, které navstévuji
soucCasné déti zobou zafizeni a to vede kjejich vzajemnému sblizeni. Téz je velmi
vhodna moznost navstévy déti z predskolniho zafizeni v zafizeni Skolnim jeSté pfed
zapisem do Skoly. U déti se ziska povédomi o tom, jak Skola vypada, jak probiha
vyuka, jaké jsou pani ugitelky a dit& pfi pozdé&j$im zapisu do ZS jiz bude mit pocit, ze
se pohybuje ve znamém prostiedi a odpadne pro néj stresujici fenomén strachu
Z neznama.

Pro nékteré Skoly a Skolky je tato vySe popsana spoluprace naprostou
samoziejmosti, jsou ale i takova zafizeni, kde je slovo spoluprace cosi jako zakazany
vyraz nebo-li tabu. Mize byt téZz chapana jako obtéZujici forma konkurence, ktera by
mohla danému zafizeni spiSe uSkodit nez pomoci.

V kazdém pfipadé je dulezita pfedevSim osobnost feditele Skoly, jeho postoje,
nazory, zpusob jeho jednani s podfizenymi a jeho zajem o né&, jeho dovednosti pfi
jednani s ostatnimi osobami, charisma, inteligence, zpusob vyjadfovani a fada

dal$ich faktor(i utvafejicich osobnost &lovéka. Reditel je ztélesnénim zafizeni a on
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je tim, sjehoz jménem je vzdy a za vSech okolnosti spojovano vSe tykajici se
daného zafizeni - kladné i zaporné ohlasy, stiznosti, ocenéni.

O rediteli a jeho osobnosti je zde zminka z toho diivodu, protoze vzajemna
spoluprace s jinym Skolskym zafizenim muize probihat pouze s jeho védomim a
plnou podporou. Pravé on je hnaci silou organizace a tim, kdo udava tempo,
fidi a rozhoduje, kterym smérem se bude spoluprace ubirat.

V dalsi Casti prace se zaméfime na zmapovani skute¢ného stavu v oblasti
vzajemné spoluprace formou dotaznikového Setfeni a jeho nasledného zhodnoceni,
jehoz cilem je usnadnit rozhodovani tém, ktefi maji zajem a v neposledni fadé i
moznost ovéfit si, zda je vétSi procento téch, pro néz je spoluprace dulezita nebo
téch pro néz je zcela zbyte€na a povazuiji ji za ztratu svého €asu Ci nutné zlo.

Podle kone&nych vysledkl tohoto Setfeni si kazdy muze udélat obrazek o
budoucnosti Skolstvi jako takového vzhledem k sou€asné situaci ve vyuzivani
riznych metod prace s détmi, zhodnotit, zdaje prokazatelny rozdil mezi Skolou ve
meésté Ci na malé vesnici a ziskat nové informace i v praxi ovéfené zkuSenosti Ci

napady pro realizaci pro vSechny, ktefi maji zajem, jen nevédi jak na to.
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4 VYZKUMNA CAST

Vyzkum bude probihat formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl zvolen jako
nejvhodnéjsi zplUsob zajisténi objektivity v ndzorech velkého mnoZstvi osob a
konecného zjisténi skutecného stavu daného problému.

Nasledujici Cast prace je zaméfena na zjiStovani urovné vzajemné spoluprace
riznych Skolskych zafizeni formou dotaznikového Setfeni 1 a 2.

Dotaznikové Setreni 1 - jeho respondenty byly jednotlivi zaméstnanci rdznych
Skolskych zafizeni, jichZ se tato problematika tyka a jejich ukolem bylo podle pravdy
odpovédét jaka je situace v jejich vlastnim zafizeni a vyjadfit jaky oni sami maji na
Véc nazor.

Ale nejen pedagogové, ale i rodice maji pravo vyjadfit svij nazor na to, zda
povazuji za vhodné a potfebné, aby Skola, kterou navstévuji jejich déti
spolupracovala s jinou Skolou ¢i nikoliv, proto byl vytvoren jesté jeden typ dotazniku.

Dotaznikové Setieni 2 - obdrzela Siroka rodiCovska vefejnost v riznych &astech

republiky a s jeho pomoci dostali moznost vyjadfit své minéni.

41 NAVRH ZPUSOBU ZPRACOVANiIi DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

Mezi ruznymi typy Skol existuji ridzné zplsoby spoluprace. Neé&které zafizeni
spolupracuje pouze sjednim Skolskym zafizenim, nékteré svice, ale jsou i takové
Skoly, které nespolupracuji s Zadnym zafizenim a ani o spolupraci nemaji zajem.
Jaka je Ci neni jejich motivace ke spolupraci a jaké davody k tomu maji, mohli
zameéstnanci Ci Feditelé Skol uvést v dotaznikovém Setfeni €.1, jehoZz cilem je
zmapovat situaci v riznych skolach v riznych ¢astech republiky a na zakladé
koneéného zjisténi nalézt zplsoby, které by mohly pomoci v navazani
spoluprace Skolam, které se o ni doposud nepokusily a nebo naopak ziskat
nové napady a navrhy pro zkvalitnéni jiz vyuzivané vzajemné spoluprace
s jinymi zafrizenimi.

Dotaznik vyplhovali zaméstnanci Skol zakladnich i matefskych, aby byl vyzkum
objektivni a byly ziskany rizné odpovédi na stejné otazky z pohledu feditelt C&i
zaméstnancu jednotlivych zafizeni a bylo tak mozné porovnat, jak se od sebe tyto

odpovédi lisi a jaky je pohled odbornikd z vy§Siho Ci nizSiho stupné vzdélavani.
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Pro zajisténi objektivity tohoto vyzkumu byl vytvofen dotaznik €.2, ureny pro
rodiCe a SirSi vefejnost. Jeho potfebnost tkvi v tom, Ze rodi¢e mohou mit a spolupraci
Skol zcela jiny nazor nez ucitelé a své duvody mohou nyni uvést.

Dulezitym faktorem bylo, aby rodi¢e pochopili, ze svym pfispénim mohou pomoci
usnadnit Skolskému zafizeni rozhodovani o tom, zda spoluprace mezi Skolami bude
pfinosem v SirSim kontextu a dosahne i za hranice Skoly, protoze muze mit vétsi
spole€ensky vyznam napf. v obci &i regionu, kde miize byt dobrou vizitkou kvalitniho
Skolstvi - spolupracujici Skoly mohou pofadat rizné mimoskolni aktivity, které mohou
vyrazné ovlivnit i SirSi vefejnost a samoziejmé rodiCe déti.

Oba dotazniky byly vytvofeny tak, aby jejich respondenti méli moznost zvazit
jednotlivé moznosti a vybrat z nabidky tu, ktera nejvice odpovida skuteCnosti. Tento
typ otazek je obsazen ve vétsi Casti dotazniku z toho divodu, ze v dneSni dobé, kdy
se na vefejnost vali fada novych informaci a mnoho firem ¢&i spole¢nosti chrli
dotaznikova Setfeni nejriznéjSiho druhu, je pro velké mnozstvi lidi obtézujici
vymySlet sloZité odpovédi na zcela jednoduché otazky. Aby tedy jejich rozhodovani
bylo snazsi, stai oznacit takovou odpovéd, ktera nejvice odpovida jejich nazoru na
dany problém. Aby byl dotaznik objektivni jsou v ném ale i takové otazky, které
vyzaduji individualni odpovéd a je zcela jasné, ze tato odpovéd se mlze znacéné lisit,

protoZe vyjadfuje vlastni nazor kazdého jedince.
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4.2 DOTAZNIKOVE SETRENI &.1

Dotaznik se zaméfenim na moznou spolupraci mezi ruznymi stupni Skolskych
zafizeni, obsahuje Zadost s cilem vzbudit zajem u vSech osob, jeZ byly pozadany o

jeho vyplnéni a fadu otazek, kde mohou vyjadfit své nazory na danou problematiku.

4.2.1 ZADOST O VYPLNENIi DOTAZNIKU

Zadost byla koncipovana tak, aby byla snadno pochopitelna a zcela jasna pro
vSechny pracovniky Skolstvi. Skupina respondentl byla vybrana tak, aby pokryla co
nejvétSi mnozstvi odbornikl z oblasti Skolstvi, ktefi pfimo pracuji s zaky zakladnich
nebo matefrskych Skol, maji urlité zkuSenosti s vybranym problémem a maji zajem
se podélit o své zkuSenosti s ostatnimi pedagogy nebo vyjadrit svij postoj k danému
tématu.

Vysledky tohoto Setfeni budou analyzovany v dalSi Casti prace a na zakladé
kone¢ného zjisténi bude vytvofen koncept mozné spoluprace, ktery muze byt pouzit
jako navod pro vzajemnou spolupraci i dalSich Skolskych zafizeni, které se zatim
touto cestou nevydali, ale i téch, ktefi hledaji pouze inspiraci.

Zadost o vyplnéni dotazniku byla formulovana v tomto znéni:

Vazené kolegyné a kolegové,

vzhledem k tomu,ze Skolsky zakon zarazuje materskou Skolu jako prvni stupen
Skolského vzdélavani, rada bych Zzjistila, jaka je navaznost téchto dvou
Skolskych systému a jaké jsou VasSe zkusenosti v oblasti vzajemné spoluprace
materské a zakladni Skoly.

Chtéla bych Vas proto touto cestou pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery
by mohl pomoci v hledani cesty, jak kvalitné pripravit nase predskolni déti na
vstup do Zakladni skoly a zarovenn by mohl pomoci najit zpusob, ktery propoji
oba tyto Skolské systémy a usnadni tak malym Zackum prvni kroky v Zakladni
Skole.

Dékuji za Vas cas pri vyplnovani tohoto dotazniku.
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4.2.2 VLASTNi ZNENi DOTAZNIKU

V dotazniku je 16 jednoduchych otdzek s moznostmi odpovédi v rozsahu a) - e),
které jsou urCeny vyhradné odbornikim z oblasti Skolstvi - uciteldm i feditelim
zakladnich a matefskych Skol. Na tyto otazky bylo mozné zvolit jednu ¢i vice variant
odpovédi, které odpovidaji skuteCnosti v kazdém z dotazovanych zafizeni. Dale
dotaznik obsahuje 2 otazky oteviené, nad nimiz musel kazdy respondent zauvazovat
a napsat takovou odpovéd, ktera vyjadfuje jeho vlastni zkuSenosti v tazané oblasti.
Odpovédi v dotazniku se mohou liSit v zavislosti na tom, zda odpovidal feditel nebo
ucitel MS & ZS.

Dotaznik:
1. V jakém Skolském zafizeni pracujete?
a) Materska Skola
b) Zakladni Skola

c) Jiné Skolské zafizeni (uvedte)

2. Pracujete jako:
a) Reditel(ka)
b) Zastupce feditele
) TFidni ucitel(ka)
d) Ugitel(ka)
)

e

c
Jiny druh prace (uvedte)

3. Nachazi se VaSe Skola ve velkém mésté nebo v mensi obci €i vesnici
s niz8im poctem obyvatel?
a) Hlavni mésto Praha
b) Obce do 500 tisic obyvatel (uvedte)
c) Obce od 50 do 100 tisic obyvatel (uvedte)
d) Obce od 10 do 50 tisic obyvatel (uvedte)
)

e) Malé obce pouze s 1 MS &i ZS (uvedte, vjakém kraji pusobite)
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Kolik je ve Vasi obci Zakladnich Skol?

a) Zadna

Kolik je ve Vasi obci Matefskych Skol?

a) Zadna

b) Jedna

c) Dvé

d) Tfi a vice

Jsou tato Skolska zafizeni ve vzdjemném kontaktu?
a) Ano, vzajemné spolupracuji

b) Ano, pouze ¢astecné
d

e

c) Probiha oboustranné jednani ohledné navazani spoluprace
) Ne, ale z na$i strany je zajem o spolupraci

Ne, nemame o spolupraci zajem

Zaradili jste do svého SVP moznost spoluprace s nékterym z t&chto

zarizeni?

a) Matefska Skola (mlze se jednat i 0 vzajemnou spolupraci dvou ruznych
MS)

b) Zakladni Skola (muUzZe se jednat i o vzajemnou spolupraci dvou riznych
ZS)

c) Dum déti a mladeze

d) Pedagogicko - psychologicka poradna

e) Jiné (uvedte pfiklady)

Jakou formou je spoluprace vedena?
a) Spolecné besidky €i vystavy

b) Spolecné projekty

c) Akce pro vefejnost

d) Jiné (uvedte pfiklady)

e) Nespolupracujeme s zadnym zafizenim
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10.

11.

12.

Mate stanovena kritéria pro Vasi vzajemnou spolupraci?

a) Ano, jsou sougasti SVP

b) Kritéria stanovime pfed zapocetim spoluprace pisemné

c) Kritéria stanovujeme po dohodé s druhym zafizenim operativné dle
potfeby

d) Kritéria stanovena nejsou, mame pouze ustni dohodu

e) Nespolupracujeme s Zzadnym zafizenim

Jaky vyznam ma podle Vaseho nazoru spoluprace Skoly a rodiCovské

verfejnosti?

a) Znacny - rodina muze byt Skole prospésna pfi zlepSovani kvality
vychovné &innosti i Skolniho prostfedi = materialni i finan¢ni pomoc

b) Velky vyznam - pokud je dosazeno fungujici zpétné vazby: Skola-
rodina

c) Rodina jako jednotlivec vyznam nema, pouze jako sdruzeni rodi¢u

d) Tuto spolupraci nepovazuji za dalezitou

Jaky mate nazor na pfitomnost dalSich nezavislych osob u zapisu do
1 .tfidy ZS? Kdo by mél dle Vaseho nazoru byt zapisu pfitomen kromé
feditele a uciteld dané Skoly a rodi¢a ditéte?

a) Zastupci zfizovatele

b) Zastupci MS (feditelka neboji povéfena osoba)

c) Jiné osoby (uvedte)

d) Zadné dal$i osoby nejsou nutné

Pokud budou ptitomni u zapisu do ZS zastupci MS, mohla by tato

skutednost mit vliv na zkvalitnéni pfipravy zaka MS do ZS a na lepsi

pochopeni problematiky pozadavkl Zakladni Skoly na zaky pfi zapisu?

a) Rozhodné ano, MS bude obeznamena s pozadavky ZS na déti pfi
zapisu a v dalSich letech bude védét, které oblasti je potfeba vice
procvic¢ovat

b) Ano, ale jedna se pouze o informativni zalezitost, déti jsou pfipravovany

dostate¢né
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13.

14.

15.

16.

c) Nevim, zélezi na nastaveni SVP MS a zajmu tohoto zafizeni
d) Rozhodné ne, cilem MS neni ptipravovat déti do ZS, ale pouze rozvijet
jejich osobnost a vytvaret zakladni pfedpoklady pro pokraCovani ve

vzdélavani.

Pokud mate zkuSenosti, uvedte prosim, jak se podle Vaseho nazoru zménil
systém pfipravy na Skolu v pfedSkolnim zafizeni vzhledem ke zménam,
kterymi proSel nas Skolsky systém? Nyni v dobé kurikularni reformy jsou
podle vaseho nazoru:

a) Zaci pfipraveni lépe

b) Zaci pfipraveni hife

o O

)

) ZaleZi na individualité ditéte
) Zalezi na nastaveni SVP MS
)

e) Zalezi na zajmu ZS i MS o vzajemnou spolupréaci

Podle nového Skolského zakona je cilem pfedskolniho vzdélavani rozvijet
osobnost ditéte predskolniho véku, podilet se na jeho zdravém citovém,
rozumoveém a télesném vyvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani,
zakladnich zZivotnich hodnot a mezilidskych vztahl. PredSkolni vzdélavani
vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Zakon vSak
nestanovi MS povinnost pfipravit dit& na $kolu podle urgitych norem a
zajistit tak navaznost pfedskolniho a zakladniho vzdélavani. Myslite si, Zze
pfi dohodé jednotlivych Skolskych zafizeni o splnéni ur€itych pozadavku
pred nastupem ditéte do ZS, by byla tato navaznost zajisténa?

a) Rozhodné ano

b) Ano, zalezi na zajmu jednotlivych Skol o spolupraci
c
d

e

Ano, je mozné toto zadlenit do SVP MS

Nevim, touto otazkou jsem se nikdy nezabyval(a)

)
)
)
) Ne, zcela postaci Fidit se znénim zakona

Ve které oblasti jsou podle Vas prviacci nejméné pfipraveni?

Ktera oblast je podle Vas v oblasti pfipravenosti déti zcela bez

problému?
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Myslite si, ze mlze byt pfedSkolakim ku prospéchu setkavani se zaky 1.
roénikd napfiklad formou vzajemnych navstév v MS & zS?

a) Ano, lépe se pfipravi na prostifedi Skoly

b) Ano, zjisti, S8kola neni vzdy jen uceni
c) Nevim
d) Ne, nicjim to nepfinese

Které misto by bylo k tomuto setkavani nejvhodné;jsi.
a) Prostory MS
b) Prostory ZS
c) Spole&né dilny & krouzky v ZS & MS
)

d) Mimo prostory téchto Skol (v tomto pfipadé uvedte kde)
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4.3 DOTAZNIKOVE SETRENI ¢&.2

Tato verze dotazniku byla upravena tak, aby mohla byt ur€ena jinym osobam nez
jsou pracovnici Skolstvi. ProtoZe tyto osoby mohou mit na Skolstvi a spolupraci mezi
Skolskymi zafizenimi zcela jiny pohled, mize byt kone¢né zjisténi o to zajimavéjsi.
Jejich pohled z druhé strany pak mlze byt pro Skolu novou informaci, s niz Ize dale

pracovat a zkvalitnit tak i vlastni spolupraci s rodiCovskou vefejnosti.

4.31 ZADOST O VYPLNENiI DOTAZNIKU PRO RODICE

Zadost byla koncipovana tak, aby byla pfedev§im motivaéni pro véechny, které

jsme pozadali o vyplnéni dotazniku a ma tuto formu:

Vazeni rodice a pratelé Skoly,

vzhledem k tomu, Ze Skolsky zakon zarazuje matefskou Skolu jako prvni stupen
Skolského vzdélavani, které ma predchazet vzdélavani v zakladni Skole, rada
bych zjistila, jaky je Vas nazor na mozZnost vzdjemné spoluprace mezi témito
Skolskymi zafizenimi.

Chtéla bych Vas proto touto cestou pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery
by mohl pomoci v hledani cesty, jak kvalitné pripravit nase predskolni déti na
vstup do Zakladni Skoly a zdroven by mohl pomoci najit zptusob, ktery propoji
oba tyto Skolské systémy a usnadni tak malym Zackum prvni kroky v Zakladni
Skole.

Dékuji za Vas cas pfi vypliovani tohoto dotazniku.

4.3.2 VLASTNIi ZNENi DOTAZNiIKU PRO RODICE A SIRSi VEREJNOST

V dotazniku je 16 jednoduchych otazek s moznostmi odpovédi v rozsahu a) - d).
Na tyto otazky bylo mozné zvolit jednu ¢&i vice variant odpovédi v nichZ respondent
vyjadfuje svUj nazor na dany problém. Odpovédi na otazky jsou jasné a srozumitelné,

aby byly snadno pochopitelné pro Sirokou vefejnost.
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Stejné jako v pfipadé dotazniku €.1, byly zafazeny 2 otazky oteviené a odpovédi
na né se mohou vyrazné lisit.

V nasSem zajmu bylo ziskat co nejvice vyplnénych dotaznik(, proto bylo jeho
vyplnéni naprosto anonymni a zpusob jeho navraceni byl formou schranky umisténé

mimo zmifiované objekty MS & ZS v rdznych mistech republiky.

Dotaznik:

1. Jaké Skolské zafizeni navstévuje Vase dité?
a) Matefska Skola
b) Zakladni Skola

c) Jiné Skolské zafizeni (uvedte)

2. Nachazi se VaSe Skola ve velkém mésté nebo v mensi obci &i vesnici

s niz§im poctem obyvatel?

a) Hlavni mésto Praha

b) Obce do 500 tisic obyvatel (uvedte)

c) Obce od 10 do 100 tisic obyvatel (uvedte)

d) Malé obce pouze s 1 MS &i ZS (uvedte, v jakém kraji je Vase $kola)
3. Kolik je ve Vasi obci Zakladnich Skol?

a) Zadna

b) Jedna

c) Dvé

d) Tfi a vice
4. Kolik je ve Vasi obci Matefskych Skol?

a) Zadna

b) Jedna

c) Dvé

d) T¥i a vice
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Jsou tato Skolska zafizeni ve vzajemném kontaktu?
a) Ano, vzajemné spolupracuji
) Ne, nijak vzajemné nespolupracuji
c) Nevim, nemam potfebné informace
)

Nezajimam se o to

Mé& $kola do niz chodi Vase dité ve svém SVP zafazenu moznou
spolupraci s nékterym z téchto zafizeni?

a) Ano -s MS, ZS, DDM, SPC ¢&i jiné poradenské centrum (vyberte)
b) Ne

c) Nevim, nejsem seznamen(a) se SVP $koly

d)

Nepfijde mi to dulezité, myslim, Ze je to interni zalezitost Skoly

Mate informace o tom, jakou formou je spoluprace vedena?

a) Spole¢né besidky Ci vystavy, akce pro vefejnost

b) Spolec¢né projekty
c) Jiné (uvedte)
d) Nevim, nemam tyto informace

Jak ve Vasi sSkole funguje spoluprace rodina - Skola?

a) Vyborné - jako rodi¢ mam vSechny informace tykajici se Skoly i mého
ditéte

b) Nékdy lépe, nékdy hufe - mnohé by se mohlo zlepSit

c) Informovanost rodi€l je zcela nedostate¢na

d) Nevim, nemohu posoudit

Myslite si, Ze u zapisu déti do zakladni Skoly ma byt pfitomna kromé
ucCiteld dané Skoly a rodi¢u ditéte jesté jina osoba?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim
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10.

11.

12.

13.

Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédéli ano, uvedte, kdo by to mél byt?
a) Zastupci obce & méstské Casti
b) Zastupci MS (feditelka neboji povéfena osoba)

d) Zadné dal$i osoby nejsou nutné

)
c) Jiné osoby (uvedte)
)
Pokud budou pfitomni u zapisu do ZS zastupci MS, mohla by tato
skutednost mit vliv na zkvalitnéni pfipravy zaka MS do ZS a na lep$i
pochopeni problematiky pozadavkd Zakladni Skoly na zaky pfi zapisu?
a) Rozhodné& ano, MS bude obeznamena s pozadavky ZS na déti pFi
zapisu a v dalSich letech bude védét, které oblasti je potfeba vice
procvicovat
b) Ano, ale jedna se pouze o informativni zalezZitost, déti jsou pfipravovany
dostatecné
c) Ne

d) Nevim, nemohu posoudit

Pokud muGzete posoudit, uvedte, jak Vase dité prozivalo pfechod z MS do
1 .ttidy ZS?
a) Vyborné - nemélo zadny problém
b) Z hlediska zmény prostifedi a skupiny spoluzaku bez problému,
z hlediska zpUsobu vyuky drobné problémy byly
c) Spatné&, zvyknout si na $kolu bylo obtizné

d) Nemohu posoudit

Myslite si, Ze by pfedSkolnim détem pfed nastupem povinné Skolni
dochazky pomohlo, kdyby mé&ly moznost ob&as navstivit ZS, poznat
prostiedi a ucitelky.

a) Ano, dité by nevstupovalo do Skoly s pocitem neznama

b)

c) Ne, myslim, Ze na psychiku ditéte to nema zadny vliv
d)

Ano i ne, vzdy zalezi na individualité ditéte

Nemohu posoudit
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14.

15.

16.

17.

18.

Jsou v ZS kam chodi nebo bude chodit Vase dité kazdoro&né& ,Dny
otevienych dvefi?"

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Pokud ano, vyuzili jste nékdy této moznosti k navstéve skoly?
a) Ano, vyuzivamji pravidelné

b) Ano, pouze jednou

c) Doposud ne

d) Nemam zajem

Ma VaSe Skola zajem o VaSe nazory a pfipominky?
a) Ano, je zde zfizena schranka pro tyto informace
b) Ano, formou emailové schranky
) Ne
)

Nemohu posoudit

O

d

Co byste oCekaval(a) od Skoly v pocatcich Skolni dochazky Vaseho ditéte a

pfi prvnim kontaktu se Skolou vibec?

Co Vam chybi v nabidce Skola x rodi¢e?
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5 ANALYTICKA CAST

Tato Cast se uzce zabyva vyhodnocenim vysledkd obou typu dotaznikovych Setfeni -

dotaznikl urCenych pro feditele a ucitele Skol a Skolskych zafizeni i dotaznikd
uréenych rodi¢um a SirSi vefejnosti.

V prabéhu uplynulych tydnd a mésicl probihal sbér udaji potfebnych k analyze.
Tyto udaje byly rozpracovany do jednotlivych ¢&asti, u kazdé z nich byl uréen ukol
Setfeni, stanoven cil a vyhotoven zavér, ktery je vysledkem vyzkumu a vyjadfuje

celkové nazory respondentd na jednotlivé otazky a dany problém.

5.1 ZHODNOCENi NAVRATNOSTI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotazniky byly pro tuto ¢ast dulezitym zdrojem informaci o nazorech respondentd
na jednotlivé otazky a podkladovym materialem pro nasledujici zhodnoceni.

ProtoZze bylo rozdano velké mnozstvi dotazniki mezi nejrdznéjsi skupiny lidi,
bylo jisté, Zze se nepodafi ziskat vSech 100% vyplnénych zpét. Pfesto kone¢ny pocet
vracenych dotazniku byl pfekvapivé velmi vysoky - v obou pfipadech byla navratnost
vy$8i nez 50%.

V pfipadé dotazniku ¢.1 bylo rozdano &i rozeslano 50 ks dotaznikd a navraceno
jich bylo 34, ptic¢emz byly ziskany odpovédi od 21. ugitell ¢&i Fediteld MS, 12. ugiteld &
Fediteld ZS a jednoho Feditele DDM. Celkovy stav ziskanych dotaznik(i z celkového

poctu rozdanych je 68%.

Vysledky dotaznikového Setfeni - navratnost

* neodevzdano

+ zaméstnanci MS
+ zaméstnanci ZS
» zaméstnanci DDM

32



V pfipadé dotazniku ¢.2 bylo rozdano a rozeslano celkem 135 ks dotaznikd.
Protoze rodiCovska verejnost je vy$Si nez polty zaméstnancl pedagogického sboru,
byl do jednotlivych Skol dan vy3Si poclet dotaznikd, aby se rodi¢e mohli v klidu
rozhodnout, zda dotazniky budou vypliovat €i ne. Jejich odpovédi byly zcela
anonymni a byly pouzity k nasledujicimu vyzkumu minéni rodiovské vefejnosti.
Z celkového poctu rozdanych dotaznikd v jednotlivych Skolach, jich bylo navraceno
96 vyplnénych. Toto Cislo je velmi vysoké vzhledem k obecnému minéni, ze ,Skola
ma déti ucCit a ne se zabyvat ,zbyte€nostmi" (citace z ¢lanku uvefejnéného v deniku
Blesk v rubrice zamysleni ze dne 1.11.2007). Vyplnéné dotazniky byly od 49 rodicu,
jejichz dité navstévuje MS a od 47 rodigd déti ze ZS. Procentualni zhodnoceni

vysledkl rozdanych vuéi vracenym dotaznikdm ¢ini 71,111.... %.

Vysledky dotaznikového Setfeni - navratnost

* neodevzdano

+ rodi¢e déti z MS
+ rodi¢e déti ze ZS
+ ostatni

49

Celkové zhodnoceni obou dotazniku je kvuli pfehlednosti zaznamenano do péti
tabulek podle typu polozenych otazek a na zakladé jejich kone¢nych vysledku je pro
kazdou otazku vytvoren graf, ktery znazorfiuje vysledky Setfeni a zhodnoceni
odpovédi na jednotlivé otazky. Tabulka i grafy jsou umistény tésné pod sebou kvali
moznému porovnavani vysledkd Setfeni. Pro kazdy okruh otazek je uréen ukol, cil a
na zakladé vysledkd vyzkumu vytvofen zavér.

BlizSi seznameni s vysledky dotaznikového Setfeni je uvedeno v nasledujici

podkapitole .
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5.2 ZHODNOCENI VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotazniky byly podkladem pro nasledujici rozdéleni do 5. ¢asti a pro vytvoreni
prehledu, ktery charakterizuje vzdy ukol, cil a zavér jednotlivé Casti a stava se tak
vychodiskem pro dalSi praci a voditkem pro mozné vytvofeni navrhd, jak dosahnout
lepSi spoluprace na Skolach a zkvalitnit détem pfedSkolnim pfipravenost na budouci

roky stravené v lavicich zakladnich $kol.

5.2.1 ZHODNOCENi VYSLEDKU DOTAZNIKU é&.1

Tento dotaznik byl vytvofen pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni a jejich
ukolem bylo zamyslet se nad jednotlivymi otazkami a podle svého uvazeni na né

odpovédét tak, aby odpovéd vystihovala skute¢nou situaci v dané Skole.

Podle druhu poloZzenych otazek byl dotaznik rozdélen do téchto péti Casti:

1. ¢éast - Zakladni statistické udaje o respondentech a zafizenich v nichz
pracuji

2. cast - Zjistovani skuteéného stavu a urovné spoluprace sSkoly s dalSimi
zarizenimi

3. éast - Posuzovani otazky vhodnosti proniknuti zaméstnancd MS do
problematiky pozadavki ZS na déti pii zapisu do 1. tfidy

4. cast - Zména Skolského systému v minulosti a jeji vliv na pripravenost
déti na Skolni dochazku

5. ¢éast - Pohled dospélych na dulezitost vzajemného setkavani déti

z riznych Skolskych zafizeni

Jednotlivé €asti byly sloZzeny z rizného poctu otazek podle toho, jak je dany okruh
obSirny a kolik informaci bylo potfeba ziskat pro zajisténi objektivity posuzovaného
tématu.

Podrobny popis témat, jejich ukoly, cile a zavéry ziskané vyzkumem jsou

obsahem nasledujici podkapitoly.
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5.2.1.1 ZAKLADNIi STATISTICKE UDAJE O RESPONDENTECH A
ZARIZENICH V NICHZ PRACUJI

Zakladni statistické udaje charakterizuji respondenty, ktefi odpovidali na otazky
ve smyslu - odkud jsou, kde pracuji, jaké je jejich pracovni zafazeni a zakladni

informace o poctu a typu Skol v obci.

Ukol: Rozdat pfiméfené mnozstvi dotaznikd feditelim a ugiteldm $kol a $kolskych

Cil: Ziskat informaci o po¢tu zaméstnancu Skol, ktefi se do vyzkumu zapojili, o typu
zafizeni, v némz pracuji a pozici, kterou vykonavaji a obecné poznatky o velikosti

obce a poctu Skolskych zafizeni v daném uzemi.

1 Typ zarizeni MS ZS jiné

Pocet

respondentl 21 12 1
Pracovni zastupce

2 zarazeni feditel feditele tridni ucitel ucitel
Pocet

respondentl 14 3 5 12
obce do 500 50-100 tis. 10 - 50 tis. malé obce s 1

Umisténi Skoly|Praha - hi.m. |tis. Obyv Obyvatel obyvatel MS ¢i ZS
3 Pocet

respondentl 14 2 4 2 12

PocCet ZS v

4 obci zadna jedna dvé tii a vice
Pocet

respondentl 0 16 0 18

PocCet MS v

5 obci zadna jedna dvé tri a vice

Pocet

respondentl 0 10 6 18

Zaver:
1. Z vyzkumu bylo zjiSténo, Ze Setfeni se zuCastnilo 34 zaméstnancui Skol. Z 50
rozdanych dotaznikG nebylo navraceno 16. Reditelé a uditelé, ktefi se
zUdastnili naseho vyzkumu, jsou z MS a ZS, jak naznaduje tabulka, z jiného

zafizeni je pouze 1 feditel DDM.
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2. Pomér zucastnénych fediteld proti ucitelim je 14:17, pfiCemz 5 uciteld ma
pozici tfidniho ucitele a dale se do vyzkumu zapojili 3 zastupci feditele.

3. Vyzkumu se zucastnilo aktivné 14 zaméstnancl Skol z hlavniho mésta Prahy
a 12 z malych obci. Dotazniky byly rozdany i vjinych obcich a ucast
respondentl na vyzkumu naznacuje tfeti bod tabulky - dotazovani byli
z téchto mést:

- 10-50 tisic obyvatel = Pisek, Nymburk
- 50 - 100 tisic obyvatel = Liberec, Ceské Budg&jovice, Pardubice,
Chomutov

- 100 - 500 tisic obyvatel = Plzen, Brno

4. Pocty zakladnich 8kol v dotazovanych oblastech charakterizuje bod 4. tabulky.
Z néj vyplyva, Ze zobci, kde neni Zadna zakladni ani matefska Skola
neodpovidal na dotaznik nikdo, naopak velké mnozstvi respondentl je pravé
z oblasti, kde je pouze jedna Skola. Je to dano tim, Ze se obvykle jedna o malé
obce, kde je Skola Ci Skolka spiSe rodinnym zafizenim a lidé maji k sobé bliz,
proto se vice zajimaji o déni v takovémto zafizeni a potazmo téz v obci. Dvé
zakladni Skoly v obcich obvykle nebyvaji, proto ani v nasem dotazniku nikdo
z takovéto obce neodpovidal - v menSich obcich byva jen jedna Skola a ve
méstech spiSe tfi a vice, protoze mésta obvykle maji kromé Skol zakladnich i
Skoly specialni, soukromé a jiné. Proto i poCet respondentl z této oblasti je
nejvyssi.

5. Posledni bod této casti ukazuje na mnozstvi matefskych Skol a zajmu
respondentl odpovidat na dotaznik, ktery méli k dispozici. NejvySSi pocet
odpovédi byl z oblasti, kde jsou tfi a vice matefskych Skol. Je to dano tim, Ze
je vys8i poCet moznych zajemcu, ktefi se chtéji timto zpusobem sdélit svij
nazor. Ale i v pfipadé malych obci s jednou Skolkou, odpovédélo celkem 10
lidi, coz nejsou zaméstnanci jen jednoho takovéhoto zafizeni, ale maly zlomek

téch, ktefi méli chut podélit se o své zkuSenosti a nazory.
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5.2.1.2 ZJISTOVANI SKUTECNEHO STAVU A UROVNE SPOLUPRACE
SKOLY S DALSIMI ZARIZENIiMI

Tato Cast je zaméfena na skuteCny stav a udroven vzajemné spoluprace

probihajici mezi riznymi stupni Skol. Jaka je v tomto ohledu realita, jakou formou je

spoluprace vedena a jaka ma kritéria, naznaCuje nasledujici tabulka.

Ukol: Provést prizkum zjistujici zajem o vzajemnou spolupraci mezi jednotlivymi

stupni $kol, jeji zafazeni do SVP, formu a kritéria, za nichZ probihd a vyznam

spoluprace mezi Skolou a rodinou.

Cil: Cilem je zjistit, jaky je zajem pracovnikl Skolstvi o propojeni Skolskych systém

a jaké maji v tomto sméru zkusenosti.

Spoluprace Casteéné Probiha Jednostranny |Nemame

6 mezi MS a ZS |Ano - fungujici | fungujici jednani zajem zajem
Pocet
respondentl 4 12 1 3 14
Spoluprace v

7 SVP s... MS z8 DDM PPP, SPCPP |Jiné
Pocet
respondent( 13 22 12 33 10
Forma Besidky, Spolec¢né Akce pro

8 spoluprace vystavy projekty verejnost Jiné Zadna
Pocet
respondent( 14 6 10 0 14
Kritéria pro Ano, soucast |Pisemné pred Operativhé po |Pouze Ustni Nemame

9 spolupraci SVP akci dohodé dohoda spolupraci
Pocet
respondentll 12 0 8 0 14
Vyznam spol. |Velky - mat.a |Velky - zpétna

10 ékcv'la -rodina |fin.pomoc vazba Pouze SRPS |Nema vyznam
Pocet
respondent( 30 26 0 0

Zaver:

6. Z vyzkumu vyplyva, ze témeér polovina z dotazovanych pracovnikd $kol nema

o jakoukoliv vzajemnou spolupraci zajem a nebo je tento zajem pouze

jednostranny. Ty Skoly, které jiz vzajemné kontakty navazali, ji povazuji pouze

za Castecné fungujici a jen maly zlomek, v tomto pfipadé 4 pracovnici Skol

maji zkuSenost s fungujici a pfinosnou formou spoluprace s jinym zafizenim.
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7. Na otazku: ,Jaké druhy spoluprace jste zafadili do svého SVP?", odpovidali
respondenti obvykle podle toho v jakém Skolském zafizeni sami pracuji. Ve
valné vétsiné uspésné probiha spoluprace mezi Skolami a pedagogicko -
psychologickymi poradnami nebo specialné pedagogickymi centry. V pfipadé
MS obvykle probiha spoluprace se ZS a naopak. Pokud funguje spoluprace i
mezi dvéma MS & ZS navzajem, maze byt téZ uvedena, coz se zde také
projevilo pfi kone&ném souctu hlasu. 12 zafizeni propojilo své aktivity s Domy

8. Forma spoluprace se velmi rGzni. NejCastéji se jedna o spole¢né besidky,
vystavy a jim podobné aktivity. Ale stejny pocet hlast ziskala i odpovéd
,2zadna forma spoluprace", coz znamena, ze nékteré Skoly opravdu nemaji
zajem o nové zajimavé zkuSenosti z této oblasti. V 10-ti pfipadech se Skoly
spole¢né ucastni akci pro vefejnost (koncerty a détska pfedstaveni pro
Sirokou vefejnost, soutézni odpoledné, karnevaly, masopust a jiné) a v 6-ti
pfipadech se pustily do spole¢nych projektd zaméfenych na urcité téma.

9. Kritéria pro spolupraci ma vytvofeno pouze 12 Skol, tzn. méné nez polovina
z dotazanych, 8 jich feSi tuto otazku operativné po vzajemné dohodé a 14 Skol
nespolupracuje vibec.

10. K otazce spoluprace Skoly a rodiny se vSichni zaméstnanci postavili kladné -
ve valné vétSiné se shodli na tom, Ze je to velmi pfinosné pro ziskani finan&ni
a materialni pomoci a stejné vysokeé Cislo lidi se domniva, Ze v pfipadé

dobrych vztahd rodiny a Skoly funguje lépe i zpétna vazba.

38



5.2.1.3 POSUZOVANi OTAZKY VHODNOSTI PRONIKNUTi ZAMESTNANCU
MS DO PROBLEMATIKY POZADAVKU ZS NA DETI PRI ZAPISU DO
1.TRIDY

Otazkou, zda mulze byt Skole i $kolce ku prospé&chu ptitomnost ugitelek MS u
zapisu do 1.tfidy a do jaké miry to muze ovlivnit pfipravenost déti na Skolni

dochazku, se zabyva tato ¢ast dotaznikového Setfeni.

Ukol: Zjistit nazor zaméstnanct $kolstvi na moznou pfitomnost daldich osob u
zapisu do ZS a posoudit, zda to, Ze ugitelky MS znaji pozadavky ZS kladené na zaky

u zapisu, bude mit vliv na budouci pfipravu pfedskolnich déti v MS.

Cil: Cilem je ziskat informaci o nazoru odbornikl z této oblasti ve snaze zkvalitnit a

podpofit vzajemné vazby mezi obéma stupni vzdélavani.

Mozné prit.
osoby u Zast. Zadné dalsi
11 zapisu do ZS |ZFizovatele Zastupci MS Jiné osoby osoby
Pocet
respondentl 4 22 4 12
Vliv pfit. zast. Ne, MS nema
MS$ na kvalitu |Ano, znalost |Ano, ale Nevim, zalezi |déti
12 dalsi pfripr. slabych mist |pfiprava je na SVP MS a |pfripravovat do
déti do Z$ déti dostateéna  |zajmu zafizeni|ZS
Pocet
respondentu 14 10 5 6
Zaver:

11. V otdzce mozné pritomnosti dal$ich osob u zapisu do 1. tfidy ZS se vétsina
dotazanych shodla, Zze nejvhodnéjSimi dalSimi osobami by mély byt ucitelky
nebo feditelka MS. 12 z dotazovanych osob se domniva, Ze zadné dal$i osoby
nejsou nutné a pouze 4 respondenti navrhuji zastupce z fad zfizovatele a stejny
poCet moznou pfitomnost jinych osob - pfevazné pracovnic z pedagogicko -

psychologické poradny a specialné pedagogického centra.
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12. Vétsina dotazovanych osob hodnoti kladné& pfitomnost zastupcti MS pfi zapisu
do 1.tFidy ZS, vétsi éast se domniva, Ze to mQze byt pfinosné pro dal$i pfipravu
déti na vstup do Skoly, menSi Cast je pfesvédCena, Ze dosavadni pfiprava
predskolnich déti je dostateéna, presto je tato pfitomnost vZS vitana. Pouze
malé mnozstvi respondentd je presvédéeno o tom, Ze pfitomnost ucitelek
z predskolniho zafizeni pfi zapisu v zakladni Skole je zcela zbyteCna, protoze
nepfinese za4dné nové poznatky ani informace, véechno, co MS ma standardné
zakum poskytovat, je poskytovano v dostatené mife a Cast respondentll nema

na tuto otazku vyhranény nazor.
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5.2.1.4 ZMENA SKOLSKEHO SYSTEMU V MINULOSTI A JEJi VLIV NA
PRIPRAVENOST DETi NA SKOLNi DOCHAZKU

V poslednich letech proSel Skolsky systém fadou zmén, které mély vliv i na
zpusob vzdélavani déti predSkolniho véku. Matefska Skola byla zafazena jako
nejnizSi stupen vzdélavaci soustavy, S8koly pracuji podle vlastnic S$kolnich
vzdélavacich programu, které sestavuje cely tym zaméstnancl a jsou pfizpusobeny
podminkam a moznostem kazdé jednotlivé instituce a cilem pfedskolniho vzdélavani
je pfedevsim rozvijet osobnost kazdého ditéte a podilet se na jeho zdravém citovém,
rozumovem a télesném vyvoji. Zda tyto zmény néjak pocituji zaméstnanci, pracujici
v oboru jiz del§i dobu a majici zkuSenosti i z dob pred touto kurikularni reformou a
jaky maji nazor na soucasnou pfipravu déti, méli moznost vyjadfit v této Casti

dotaznikového Setreni.

Ukol: Podchytit nazor kazdého jednotlivce a dat jim moznost vyjadfeni pomoci

uzavienych i otevienych otazek.

Cil: Zjistit, zda podle nového Skolského zakona je pfiprava zakl dostatecna a podle
odpovédi najit nedostatky, které mohou byt pfinosem na obou stranach a mohou

vést ke zkvalitnéni dalSi prace s détmi.

Pripravenost
déti na skolu Zalezi na Zalezi na

13 po zméné Lepsi Horsi individualité Zévleii na SVP za'!jmu MS a
Skol. systému |pfipravenost |pFipravenost |ditéte MS ZS o spolupr.
Pocet
respondentd 12 0 16 3 3
Je dulezita®
dohoda MS a
Z$ pro Ano, ale zalezi/Ano, mozZnost

14 navaznost zajmu jednoti, zaclenéni do Ne, postaci
vzdél. syst.? |Rozhodné ano|zaf. SVP. Nevim znéni zakona
Pocet
respondentu 20 14 0 0 0
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Zaveér:

13. Zcela jednoznacné se vSichni odbornici z oblasti Skolstvi shoduji na tom, ze
pfipravenost pfedskolnich déti na Skolu je lepSi nez v minulosti, ale zalezi to
na mnoha okolnostech. NejvysSi pocCet z dotazanych je prfesvédcen, ze zalezi
na individualité ditéte, Cast se domniva, zZe pfiCinou zlepSeni pripravy déti
mGze byt nastaveni SVP MS a zbyla &ast se priklani k nazoru, ze ddlezitym
faktorem je zajem obou zafizeni o vzajemnou spolupraci, diky némuz MS zna
slabé stranky svych zacku a procviCuje je ve prospéch Skoly. VSechny tyto
odpovédi vSak znaci, Zze postaveni matefské Skoly ve Skolském systému je
zcela na misté a, Ze MS jako prvni stupen vzd&lavani dostava svym
povinnostem se cti.

14. Potfeba vzajemné dohody obou stuprii vzdélavani pro zajisténi navaznosti
Skolského systému byla feSena vtéto otazce a jeji odpovédi zcela
jednoznaéné vyjadiuji, Ze dohoda mezi MS a ZS je nutna, zalezi, ale do jisté

miry na zajmu Skol o vzajemnou spolupraci.

Aby bylo otazce pfipravenosti zaki na Skolu ucinéno zadost, jsou v této Casti
dotazniku feSeny jesté dvé otazky oteviené, na néz respondenti odpovidali
individualné a vyjadfili tak svUj nazor. Tyto odpovédi nebylo mozné zaznamenat do
tabulky, protoze jsou velmi odliSné, proto je na nasledujici strané konecny vycet
odpovédi jednotlivych respondentd. Nékteré odpovédi byly zminény vickrat od
raznych pracovniku Skolstvi, nékteré pouze jednou, ale jejich koneCna verze je

pfehledné uspofadana do jednotlivych bodu takto:
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VYSLEDKY OTEVRENYCH OTAZEK:

15. Ve které oblasti jsou podle Vas prviacci nejméné pripraveni?

* Vyslovnost (20 z dotazovanych)

* Technika psani, grafomotorické dovednosti, drzeni tuzky (13
z dotazovanych)

* Geometrické tvary a jejich znalost (12 z dotazovanych)

» Zcela individualni zalezitost - zalezi na ditéti (10 z dotazovanych)

* V socialni oblasti, v sebeobsluze - diky velkému servisu rodi¢t (10
z dotazovanych)

* Prevence proti Sikané (5 z dotazovanych)

+ Oblast interpersonalni (2 z dotazovanych)

+ Oblast logického mysleni (2 z dotazovanych)

* V nékterych pfipadech nedostatek soustfedéni - Casta hyperaktivita (1

z dotazanych)

16. Ktera oblast je podle Vas v oblasti pripravenosti déti zcela bez

problémua?

* Hygienické navyky, psychohygiena (VSichni dotazovani)

» Adaptace na Skolni prostfedi (15 z dotazovanych)

* Komunikace s détmi i dospélymi, verbalni projev (15 z dotazovanych)
» Zcela individualni zalezitost - v zavislosti na socialnim prostfedi rodiny

(13 z dotazovanych)

vvvvvv

z dotazovanych)
« Samostatnost (10 z dotazovanych)
* Manualni zru€nost (6 z dotazovanych)

+ VétSi slovni zasoba (2 dotazovani)
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5.2.1.5 POHLED DOSPELYCH NA DULEZITOST VZAJEMNEHO SETKAVANI
DETi Z RUZNYCH SKOLSKYCH ZARIZENi

Otazkou dulezitosti vzajemného setkavani déti prfedskolnich a Skolnich v ramci
pfiblizeni Skolniho prostiedi pfedSkolakim a upeviiovani kamaradskych vazeb mezi

détmi z obou zafizeni navzajem se zabyva nasledujici kapitola.

Ukol: Hledat cestu, ktera bude pfijatelna pro obé zafizeni a ptinosna pro predskolni i

Skolni déti v otazce propojeni obou Skolskych systém.

Cil: Zjistit nazor pedagogickych pracovnikd skol na potfebu propojeni Skol a zvolit

misto, které k tomuto ucelu bude nejvhodné;jsi.

Prospésnost Ano,
vzajemného |Ano, lepsSi odbourani
17 sevtkévévni déti pFipravenostv strachu z ne, neni
MS aZS na prostf. ZS |povinnosti Nevim pfinosem

Pocet
respondentu 34 12 0 0

Nejvhodnéjsi
misto pro Spolec¢né
18 spole¢né } } dilny v !VIS Mi'mo prostory
aktivity Prostory MS |Prostory ZS |nebo ZS MS ¢i ZS

Pocet
respondentu 2 15 17 5

Zaver:
17. VSichni dotazovani se jednozna¢né shodly na tom, Ze vzajemné setkavani
déti Skolnich i pfedSkolnich je pfinosné pro obé skupiny. Déti pfedskolni se
Iépe seznami s prostfedim Skoly dfive, neZ do ni nastoupi a navic se zbavi
strachu z u€eni a povinnosti, pokud uvidi, Ze i Skola mize byt i zabavna a
zajimava. A déti Skolni se na chvili stanou témi dualezitymi, ktefi svym
mladSim kamaraddm pomohou pFekonat nékteré bariéry a ukazi to, co je

teprve Cekd, zatimco oni uz to davérné znaji.
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18. V otazce hledani vhodného mista k témto ucelim polovina respondentl
zvolila moznost spole¢nych dilen €i krouzku v matefské nebo zakladni Skole,
pokud na to jedno z téchto zafizeni ma dostatec¢né prostory. Déti spolu tvofi,
pracuji a mnohem I|épe se vzajemné& poznaji. Prostory ZS pfipadaiji
vhodné&;jsi vétsiné z dotazanych, prostory MS jen 2 respondentim a ke &tvrté
moznosti - mimo prostory Skol - se pfiklani 5 z dotazanych. Do této
moznosti zahrnuli sportovni arealy nebo klubovny, které ma k dispozici obec,

pfipadné spoleéné vylety a vychazky do pfirody.
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5.2.2 SOUHRNNY VYSLEDEK DOTAZNIKOVEHO SETRENI ¢&.1

Z celkového zhodnoceni dotaznikového Setreni vyplyva, 2ze otazka
spoluprace mezi jednotlivymi Skolskymi zarizeni je doposud pro vétSi mnozstvi
S§kol velkou neznamou a nebo néc¢im, co povazuji za nedulezité, ba mnohdy pro
né velmi obtézujici a pouze polovina z dotazanych o ni skute¢né stoji. Jedina
spoluprace, kterou témér vsSichni povazuji za nutnou, je spoluprace skoly
s rodinou.

Paradoxem je, Ze vSichni respondenti se shodli na prospésnosti vzajemného
setkavani déti MS a ZS mezi sebou, protoZze to miize mit vliv na lepsi pfipravenost
déti na prostfedi Skoly i odbourani strachu ze Skolnich povinnosti, ale je zfejme, ze
predstava nékterych z nich je takova, ze déti se jisté setkavat maji, ale pouze formou
krouzkd & mimoskolnich aktivit, nikoliv tak, aby to jakkoliv zasahovalo do SVP a
vzdélavacich povinnosti Skoly.

Otazka spoluprace je bohuzel ve S$kolstvi doposud stale spiSe opomijena,
prestoze predskolni zafizeni byla zafazena mezi vzdélavaci instituce a pouze
polovina z dotazanych odpovédéla, Ze sni pocita ve své praci s détmi, druha
polovina nema zajem a jejich divody jsou ruzné, ale v nékolika pfipadech se shodné
objevil vyraz, Ze spoluprace je pro né jakasi obtézujici forma konkurence. Vétsinou o
ni nestoji pracovnici zakladnich Skol, vzhledem k tomu, Ze maji dostatek svych aktivit
a vzajemné aktivity s MS jsou jiz nad ramec jejich povinnosti i zajmu.

Ty Skoly, které spolupracovat chtéji a zpravidla jiz spolupracuji, maji jasné
stanovena kritéria i formu spoluprace a rozhodné jsou prfesvédCeny o pfinosu této
aktivity.

O vyplnéni dotazniku byl mezi uciteli i Fediteli zajem, protoZze dotaznik byl ve velké
mife feSen formou otazek uzavienych s moznostmi odpovédi a) - e) a jisté v tom
velkou roli sehrala i vize pfinosu pro dalsi pedagogickou praxi v oblasti dalSich
informaci. Odpovidali uditelé i feditelé v poméru 14:17, takze témérF pal na pll a
v pfipadé otazek otevienych byla Fada zajimavych odpovédi, jak naznacuje bod 15 a
16 tabulky .
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5.2.3 SOUHRNNE VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI ¢.1 V GRAFU

ZHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI €. 1 m1
m2
O3
04
m5
mo6
m7
. |os
POCET RESPONDENTU =9
m10
011
m12
m13
m14
m15
|16
m17
018
TABULKA VSTUPNiICH HODNOT
A B C D E
1 21 12 1
2 14 3 5 12
3 14 2 4 2 12
4 16 18
5 10 6 18
6 4 12 1 3 14
7 13 22 12 33 10
8 14 6 10 14
9 12 8 14
10 30 26
11 4 22 4 12
12 14 10 5 6
13 12 16 3 3
14 20 14
15
16
17 34 12
18 2 15 17 5
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5.2.4 ZHODNOCENIi VYSLEDKU DOTAZNIKU &.2

Tento dotaznik byl vytvofen pro jiné osoby neZ jsou pracovnici Skolstvi a tyto
osoby jsou pfedevSim rodiCe déti z matefskych a zakladnich Skol, popf. i jina SirSi
vefejnost. Pro objektivitu v kone€cném zhodnoceni je potfeba znat i jejich nazor,

protoZe oni vidi tato zafizeni zvenci a jejich pohled na dany problém muize byt zcela

jiny.

Podle druhu polozenych otazek byl dotaznik rozdélen do téchto péti Casti:

1. ¢éast - Zakladni statistické udaje o zarizenich, které navstévuji déti
respondentli a o oblasti, v které se toto zafrizeni nachazi

2. ¢&ast - Informovanost rodiéti o stavu a pribéhu vzajemné spoluprace ZS
a MS v obci

3. éast - Nazor rodiéti na pritomnost dalsich osob u zapisu do ZS

4. gast - Pfechod ditéte z MS do ZS a problémy s tim spojené

5. cast - Informovanost rodic¢a ze stran Skoly

Jednotlivé ¢asti byly sloZzeny z rizného poctu otazek podle toho, jak je dany okruh
obSirny a kolik informaci bylo potfeba ziskat pro zajisténi objektivity posuzovaného
téematu.

Podrobny popis témat, jejich ukoly, cile a zavéry ziskané vyzkumem jsou

obsahem nasledujici podkapitoly.
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5.2.4.1 ZAKLADNI STATISTICKE UDAJE O ZARIiZENICH, KTERE
NAVSTEVUJiI DETI RESPONDENTU A O OBLASTI, V KTERE SE
TOTO ZARIZENiI NACHAZI

Zakladni statistické udaje charakterizuji zafizeni, které navstévuji déti
dotazovanych, misto bydlisté nebo region, kde se Skola nachazi a pocet blize

urCenych Skolskych zafizeni v obci.

Ukol: Rozdat pfiméfené mnozstvi dotaznikd rodicim déti zvice $kol a $kolskych
zarizeni v rlznych ¢&astech republiky, vhodnou formou motivace ziskat jejich zajem o
vyplnéni dotazniku a zajistit tak objektivitu v nazorech a pokryti co nejSirSi oblasti

vyzkumu.

Cil: Ziskat informaci o typu a poctu Skolskych zafizeni v dané oblasti a porovnat

zajem rodicu na ruznych stupnich Skol o spolupraci pfi vyzkumu.

1 Typ zafizeni |MS ZS jiné

Pocet
respondentu 49 47 0

Oblast pus. obce do 500 (10-100 tis. malé obce s 1
2 Skoly Praha - hl.m. [tis. obyv obyvatel MS ¢i 2§

Pocet
respondent( 23 31 18 24

Pocet ZS v
3 obci Zadna Jedna Dvé T¥i a vice

Pocet
respondentu 0 24 10 62

Pocet MS v
4 obci Zadna Jedna Dvé T¥i a vice

Pocet
respondentu 0 20 13 63
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Zaver:

1.

Mezi rodiCovskou vefejnost bylo rozdano celkem 135 dotazniki a z tohoto
poCtu jich bylo navraceno 96. RodiCe déti ze Skol a Skolek se podélili témér
rovhym dilem, protoZze ze zdakladnich Skol se navratilo 47 dotaznikd a
z matefskych Skol 49. Z toho vyplyva, Ze zajem o déni v daném zafizeni ze
stran rodicu je dostatecny.

Nejvice navracenych dotaznikd bylo z velkych mést a hlavniho mésta Prahy.
Vzhledem ktomu, Ze je v téchto obcich vice Skol €i Skolek, je i procento
navratnosti vy$Si. Pfesto i pocCet dotaznikl ziskanych z oblasti, kde je v obci
pouze jedna Skola &i Skolka, je vysoky. Dlvodem bude to, Ze Skola v takovéto
obci byva spiSe rodinnym zafizenim, proto vSe, co se déje ve Skole, rodiCe
zajima a radi pfidaji svuj nazor k posouzeni. Dotazniky byly rozdany do kol
v téchto obcich: Praha (hlavni mésto), Plzefi, Brno (obce do 500 tisic
obyvatel), Liberec, Ceské Budéjovice, Pardubice, Chomutov (50 -100 tisic
obyvatel), Pisek, Nymburk (obce od 10-50 tisic obyvatel) a malé obce
s jednou Skolou v okrese Praha - vychod, Nymburk a Kolin.

Vice nez polovina z dotdazanych odpovédéla na tuto otazku, Ze pochazi
z obce, kde jsou minimalné 3 Skoly, popfipadé i vice. Jedna se tedy o
obyvatele vétSich mést. Z menSich mést se dvéma Skolami, odpovidalo 10
respondentu a zbylych 24 se pohybuje v obcich, kde je pouze jedna $kola.
Odpovédi na otazku, kolik je v dané obci matefskych Skol, jsou podobné jako
v pfedchozim pfipadé. VétSina dotazanych je z velkomésta a zbytek se déli

mezi obyvatele menSich mést a obci.
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5.2.4.2 INFORMOVANOST RODICU O STAVU A PRUBEHU VZAJEMNE
SPOLUPRACE ZS A MS V OBCI

V této Casti ziskame prehled o tom, do jaké miry jsou rodi€e informovani o
fungovani spoluprace jejich Skoly s jinym zafizenim a v pfipadé, Zze ano, zda védi, o
které zafizeni se jedna, jak je spoluprace vedena a jaky je jejich pohled na vzajemné

fungovani spoluprace Skoly a rodiCovské vefejnosti.

Ukol: Vhodnou skladbou moznosti odpovédi na otazky dat rodiétim prileZitost vybéru

té nejpfijatelng&jsi varianty, ktera se shoduje s jejich nazorem.

Cil: Zjistit, jaka je informovanost a zajem rodi€d o fungovani Skoly v pfipadé

spoluprace s jinym zafizenim.

Kontakt
mezi Ano, Ne, Nezajimam
B |zafizenimi |spolupracuji |[nespoluprac. Nemam informace se o to

Pocet
respondent( 39 0 51 6
Zarazeni Nezajimam

6 spol.do SVPAno Ne Nevim se

Pocet
respondentd 39 0 51 6

Forma Spoleéné Spoleéné
7 spoluprace |akce projekty Jiné Nevim

Pocet
respondent( 46 0 0 50
Spoluprace
Skola - Mozné
8 [rodina Vyborna zlepSeni Nedost.informovanost Nevim

Pocet
respondent( 64 12 3 17

Zaveér:
5. Tabulka naznaCuje vzajemné kontakty mezi Skolou a Skolkou. Bohuzel podle
vysledkd vyzkumu bylo zjisténo, ze vice nez polovina respondentd neni vibec
informovana o systému propojeni zakladni a matefské Skoly. Na Skolach, kde

rodiCe takto vyplnili dotaznik je nutné vice prezentovat propojeni Skolskych
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systémul a zlepsSit informovanost rodi€d v tomto sméru, protoze to muize byt
pfinosné pro obé zafizeni, ale i pro celkovy pohled rodiCovské vefejnosti na
Skolstvi jako takové. V 39.pfipadech rodi€e védi o spolupraci Skol mezi
s sebou a obvykle se jedna o rodiCovskou vefejnost z mensich obci, kde je
systém informovanosti Iépe zpracovan.

. Stejné jako v pfedchozim pfipadé, rodi¢e vice nez poloviny déti nejsou
informovani o SVP programu $koly, a proto nemaji ani informace o mozné
spolupraci. Cast rodié je o spolupraci informovana a do ni fadi mimo jiné i
spolupraci s poradenskymi centry. Pouze 6 rodi¢l z celkového poctu se o tyto
informace nezajima.

. O formé& spoluprace je informovano 46 respondentd a tak, jako v pfedchozich
pfipadech, je mala informovanost rodi€l u vice jak poloviny z dotazovanych.

. Spolupraci Skoly a rodiny si chvali 64 respondentu, coz je vysoké Cislo, ale jak
je vidét z pfedchozich otazek, ne vSechny informace maji a je proto potfeba

tuto informovanost zkvalitnit. Dal$i Cisla naznacuje posledni bod tabulky.
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5.2.4.3 NAZOR RODICU NA PRITOMNOST DALSICH OSOB U ZAPISU DO z$

V této Casti se zaméfime na potfebu dalSich osob u zapisu do 1. tfidy zakladni

Skoly a na to, kdo by to v takovém pfipadé mél byt a proc.

Ukol: Najit nejvhodnéjsi zplsob, jak pomoci nasim malym pred$kolagkiim prekonat
budouci bariéry ve znalostech potfebnych v zakladni Skole v samém zaclatku, za

pomoci kvalitni pfipravy v matefské Skole.

Cil: Zjistit nazor rodi¢t na pfitomnost ugitelek MS u zapisu do ZS a vliv na budouci

pfipravu déti na Skolni dochazku.

Prit.dal$i osaJ
9 zapisu do ZS |Ano Ne Nevim

Pocet
respondentu 45 11 40

10 Jaké osoby |Zastupci obce|Zastupci MS |Jiné osoby Nikdo vice

Pocet
respondent( 1 68 2 25

Vliv na Ano, lepsi Ano, pouze
11 ptipr.do Z8§ priprava informat. Ne Nevim

Pocet
respondent( 91 0 0 5

Zaveér:

9. Na otdzku mozné ptitomnosti dalSich osob pfi zapisu do ZS kromé
zaméstnancl Skoly a rodic¢l, polovina z dotazanych odpovédéla, Zze ano a
polovina, Ze nevi, protoze se touto otazkou nikdy nezabyvala.

10. PFi volbé té&chto osob zcela jednozna&né zvitézili zastupci MS, protoze pravé
oni mohou détem s pfipravou na Skolu nejvice pomoci a je proto vhodné, aby
védéli, co Skolu zajima pfi pfijimani zaku a jaké oblasti jsou pfi zapisu
probirany. Jiné osoby byly definovany jako pracovnik pedagogicko-
psychologické poradny, spec.ped.centra nebo détsky psycholog. 25 rodi¢u se
domniva, Ze zadné dalSi osoby nejsou nutné a 1 z dotazovanych by k zapisu

poslal nékoho z obce.
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. Témé&F stoprocentni vétSina je pFfesvédCena , Ze znalost problematiky
pozadavkl Skoly a jejich pravidelné opakovani mize byt do budoucna
pfinosné z pohledu ugitele MS i malych zackd. Zbylych 5 osob nevi a nema

vyhranény nazor
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5.2.4.4 PRECHOD DITETE Z MS DO ZzS A PROBLEMY S TiM SPOJENE

Jaké maji rodi¢e zkusenosti s prechodem ditéte z MS do ZS, jaké problémy jim to

pfineslo a zda

dozvime v nasledujici ¢asti vyzkumu.

by pfedchozi znalost prostfedi Skoly byla pro déti pfinosna, se

Ukol: Spravnou volbou otazek a odpovédi ziskat informace, které objasni dany

problém.

Cil: Zjistit, zda rodice chtgji, aby jejich dité bylo seznameno s prostfedim Skoly dfive

nez do ni nastoupi a proc.

Problémy se |Obtiz se
Pfechod ditéte zplsobem zvykanim si [Nemohu
12 z MS do Z§ |Bez problému [vyuky na skolu posoudit
Pocet
respondentu 42 21 21 12
Vhodnost Ano, ale zalezi
poznat na Ne, nema to
13 prosti.Skoly |Ano -jistota |individualité |vliv na Nemohu
drive pro dité ditéte psychiku posoudit
Pocet
respondent( 73 13 0 10
Zaveér:

12. Protoze kazdé dité je jiné, méli i rodi¢e s pfechodem svych déti z MS do ZS

rizné zkusSenosti. Ve 42 pripadech byl tento pfestup zcela bez problémd,

v ostatnich pfipadech nastaly problémy se zvykanim si

zvladnutim zpusobu vyuky.

na Skolu a se

13. Zcela jednoznacéné se vétSina rodi€l shodla na tom, Zze pokud by dité¢ mélo

moznost seznamit se s prostfedim Skoly dfive nez do ni nastoupi, bylo by to

pro néj pfinosem. Néktefi jsou pfesvédceni, ze zalezi na individualité ditéte a

zbytek nemuze posoudit, protoze doposud nemaiji déti Skolou povinné.
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5.2.4.5 INFORMOVANOST RODICU ZE STRAN SKOLY

Tato Cast se zabyva otazkou problematiky informovanosti rodi€u ze stran Skoly.
Jaké maji rodice zkuSenosti, co by se mélo zlepSit a co postradaji v nabidce Skola x
rodiCe? VSechny tyto odpovédi bylo mozné sdélit v otevienych otazkach v samém

zavéru dotazniku.

Ukol: Vhodnym typem otazek a odpovédi ziskat informace o potfebach a pranich

rodicd.

Cil: Zaméfit se na informovanost rodi€i o ,Dni otevienych dvefi", moznostech
ziskavani informaci o Skole a jejich aktivitdch a zajmu rodi€d o déni ve Skole jako

takové.

Dny
14 otevi.dveri Ano Ne Nevim

Pocet
respondent( 82 2 12

Ano,
15 Vyuzivate je? |pravidelné Pouze jednou |[Doposud ne |Nemam zajem

Pocet
respondentu 76 8 1 1

Zajem Skoly o |Ano -
16 naz.a pripom. |[schranka Ano - email Ne Nevim

Pocet
respondentu 60 24 12 0

Zaveér:

14. Ve vétsiné kol pravidelné probiha ,Den otevienych dvefi" a moznost rodicl
jej vyuzit. Protoze dotazniky vyplnili i rodiCe, ktefi nemaji déti Skolou povinne,
nemusi o této moznosti byt zatim informovani.

15. Otazku, zda tento den vyZivaji rodie lze vzdy dolozit tim, zda maji o tuto
aktivitu a déni ve Skole vibec zajem. Ve vétsiné pfipadl tomu tak nastésti je.

16. Skoly maji rGzné moznosti, jak informovat rodiée svych zak( o akcich $koly a
zaroven, jak ziskat jejich nazory a pfipominky. Ve vétSiné pfipadu je ve Skole
zfizena schranka, kam mohou své poznatky vhodit, v nékterych Skolach

emailova schranka, ktera slouzi pro informace elektronickym zplUsobem.
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Bohuzel nékteré Skoly svym rodi€um doposud nedaly Zzadnou moznost se

vyjadfit a bylo by vhodné tento nedostatek napravit.

17.0tazky 17. a 18. byly oteviené otazky, proto na né nebyla dana jednoznacna

odpovéd. Pfehled odpovédi na tyto otazky je v nasledujici ¢asti.

17. Co byste ocekaval(a) od Skoly v poéatcich Skolni dochazky Vaseho

ditéte a pfi prvnim kontaktu se Skolou viibec?

Laskavy pfistup ucCitelky k détem (82 respondentt)

Rizné metody prace s détmi (71 respondentt)

Pochopit citovou labilitu ditéte (60 respondentu)

Individualni pfistup k ditéti (52 respondent)

Dostatek ¢asu na zadany ukol (49 respondentt)

Nestresujici prostfedi (35 respondentt)

Pfijemné, esteticky zafizené prostfedi umérné véku déti (30 resp.)
Spokojenost mého ditéte (15 respondentd)

NizSi naroky na samostatnost a peclivost

Hodnoceni jinak, nez formou znamek = pohlazeni, pochvala ( 3 resp.)

Hrové aktivity (1 respondent)

18. Co Vam chybi v nabidce Skola x rodic¢e?

Nedostate€na moznost informovat se o prospéchu ditéte = vice
prostoru pro konzultaci rodi¢ x ucitel (58 respondenta)

Moznost navstévy rodiCe ve Skole v odpolednich hodinach - pravidelné
konzultani dny nebo moznost vyuziti telefonniho €isla na ucitele (46
respondentu)

Pravidelné pisemné informace o prospéchu ditéte s nutnosti podpisu
(25 respondentu)

Omlouvani ditéte pomoci webovych stranek = omluvny formulafr (20 x)
Vétsi informovanost na strankach skoly, fotografie z akci, web. Kamera,
spole&né akce s jinou $kolou & MS (20 resp.)

Vice prostoru pro spolecné aktivity - rodiCe x déti x Skola (15 resp.)

Moznost nahlédnout do vyuC€ovani i mimo dny otevienych dvefi (9 res.)
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5.2.5 SOUHRNNY VYSLEDEK DOTAZNIKOVEHO SETRENI é. 2

Z vysledkl dotazniku vyplyva, ze rodice maji zajem, aby jejich dité poznalo
prostfedi materské Skoly dfive nez do ni skuteéné nastoupi a to lze zajistit
propojenim Skolskych systému formou vzajemné spoluprace zakladnich a
mateirskych Skol. Bohuzel problémem vtéto oblasti je nedostatecna
informovanost rodi¢li o tom, zda néco takového ve Skole probiha ¢i nikoliv.
Rodi¢e obvykle védi jen o aktivitach mimoskolnich - krouzky, vystoupeni,
spole¢cné akce, které se jich néjakym zplsobem tykaji. O jinych aktivitach
nevédi a je alarmujici zjiSténi, ze vice jak polovina z nich nevi, zda Skola néjaké
kroky v této oblasti podnika. Zde je jisté v budoucnosti nutno zjednat napravu.

Dle nazoru vétsiny rodi¢t by bylo vhodné, aby u zapisu do ZS byli téZ zastupci
MS, protoZe jsou presvédéeni o tom, Ze ugitelky v pfedskolnim zafizeni maiji jejich
déti pfipravit na vstup do Skoly co nejlépe a to Ize zajistit pouze tehdy, pokud budou
znat pozadavky ZS.

V otazce: ,Jak jejich déti zvladly prechod z matefské Skoly do zakladni?",
odpovédéla polovina z dotazanych, ze bez problému, &ast uvedla, Ze nastaly
problémy se zpusobem vyuky a dal§i ¢ast déti méla problém se zvykanim si na
prostfedi Skoly. Jak bylo uvedeno vySe, tyto problémy by vyfeSilo, pokud by déti
z MS mohly prostiedi ZS poznat dfive a davérné&ji pfi spolednych &innostech, pravé
formou vzajemné spoluprace téchto zafizeni.
nezavedla. Jejich prostfednictvim Ize nahlédnou do Skoly v pribéhu vyuky a zjistit,
jak se déti chovaji a jak pracuji. Tato moznost je hojné rodici vyuzivana.

Moznost respektovat nazory ,osob zvenci" byla ve vétSiné Skol umoznéna formou
schranky na objektu uréené pro pfipominky rodi¢u, nebo emailovou schrankou. |
tento zplsob vyjadfeni se je vhodny proto, aby se vhozeny dotaz nebo pfipominka
zacaly feSit. Bohuzel v na8i spoleCnosti stale ¢aste¢né pretrvava nazor, Ze je lépe na
nic se neptat, aby moje dité nemélo ve Skole problém. Proto je tfeba toto povédomi
lidi zménit a ubezpecdit je, Ze jejich dotaz bude ku prospéchu déti a mlize byt vhozen
jako anonymni.

Obecné lze fict, Ze rodiCe maji zajem o déni ve Skole, kam chodi jejich dité. Toto
lze s urcitosti tvrdit i podle toho, jak velka byla celkova navratnost dotaznikového

Setreni.
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5.2.6 SOUHRNNE VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI ¢.2 V GRAFU

ZHODNOCENiI DOTAZNIKOVEHO SETRENI &. 2

g [y 100 . 1
21 \_90 « 2
i T 80 £ 3
=3 o 1~ -70 4
£ i T 60 "o
= el e - POCET 6
_—1 < RESPONDENTU 7
= 40
e 30 Y
1 20 "9
. 10
=3 -10 e 11
r -0 . 12
uy 13
14
15
. 16
oppove ~ Cp ~
D
TABULKA VSTUPNICH HODNOT
A B C D
1 49 47
2 23 31 18 24
3 24 10 62
4 20 13 63
5 39 51 6
6 39 51 6
7 46 50
8 64 12 3 17
9 45 11 40
10 1 68 2 25
11 91 5
12 42 21 21 12
13 73 13 10
14 82 2 12
15 76 8 11 1
16 60 24 12
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5.2.7 KONECNE ZHODNOCENIi VYSLEDKU OBOU DOTAZNIKOVYCH
SETRENI zJISTUJiCi POTREBU VZAJEMNE SPOLUPRACE MEZI SKOLAMI

Podle koneénych vysledkii obou dotaznikii bylo zjiSténo, ze spoluprace
mezi Skolami je potfebna a mize byt velmi pfinosna pro vSechny zucastnéné.
Bohuzel o ni neprojevuji zajem vsichni zaméstnanci Skol, jen cca polovina
z dotazovanych. Rodi¢e naopak pozaduji propojeni Skoly a Skolky ve prospéch
svych déti, jsou jen nespokojeni s nedostatkem informaci v tomto sméru.

Je potieba, aby si toto uvédomili i Feditelé jednotlivych Skolskych zafizeni a
podnikli kroky vedouci k napravé.

V dal$i fazi se seznamite s moznostmi a navrhy spoluprace, tak jak ji nékteré
Skoly uspésné provozuji a mohou se tedy podélit o své zkuSenosti, pfinosné pro
vSechny zucastnéné strany. Tyto navrhu byly nasledné rozdéleny mezi kratkodobé
(jednorazové akce), zabirajici urCity Casovy uUsek nebo dlouhodobé, obvykle
zaméfeny na rok nebo i del§i ¢asové obdobi, zafazené do SVP a planované dopfedu
spoleéné obéma zainteresovanymi Skolami - viz. zafazeni ,Projektové metody" do

Vyuky.
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6 NAVRHY VZAJEMNE SPOLUPRACE MEZI RUZNYMI
STUPNI SKOL

Na zakladé dotaznikd, které byly navraceny v hojném poctu, bylo zjiSténo, ze
uCitelé i rodiCovska vefejnost se ve velké vétsiné pfiklani k nazoru, Ze spoluprace
mezi matefskymi a zakladnimi Skolami je vhodna a velmi potfebna. Zcela nenasilnou
formou tak dojde k prolomeni bariéry mezi détmi na téchto dvou stupnich vzdélavani
a pro citlivou détskou dusi pak neni pfechod do Skoly ni¢im novym a neoCekavanym,
ale naopak vstupem do znameého prostiedi, mezi své kamarady i znamé tvare
ucCitelek. Tam, kde tato spoluprace uspésné funguje uz delSi dobu, je velmi snadné,
aby ucitelka zakladni Skoly ziskala pfehled o détech, které v nasledujicich letech
uvita ve své Skole, aby si ucinila pfedstavu o tom, jaké metody pfi své vyuce pouZije
a které déti budou potfebovat individualni pfistup Ci laskavéjsi a mirnéjSi zachazeni.

SoucCasné se sbérem udaji v dotaznikovém Setfeni, probihalo i =ziskavani
informaci o probihajici spolupraci na ruznych Skolach, Skolkach, ale i v tisténé
podobé na rliznych portalech, Skolnich webovych strankach, ucitelskych novinach a v
dalSich dostupnych médiich.

Ty Skoly a zafizeni, které svoji vzajemnou spolupraci publikuji pfed celym
narodem, s ni maji bezpochyby bohaté zkuSenosti a je proto velmi zajimavé zjistit,
jakym zplUsobem probiha a jak spole¢né dokazaly, Ze je tato spoluprace uspésna a
pro obé zafizeni pfinosna.

Néktera zafizeni preferuji jednorazové akce, konajici se v prubéhu Skolniho roku
po vzajemné oboustranné dohodé. Tyto akce mohou byt dlouhodobé planované a
také kazdoroCné se opakujici nebo naopak akce nahodilé, okamzité zrealizované,
mnohdy s velkym efektem a ohlasem okoli.

Naopak jina zafizeni zvolila cestu jistoty. Jejich spoluprace je promyslena do
nejmensich detaild, vytvofena a upravena pro potfeby SVP dané $koly. Je usita
pfimo na miru kazdému zainteresovanému zafizeni, protoZze pravé jeho zaméstnanci
tuto koncepci vytvofili a vychazeli pfitom ze skuteCnosti, tykajicich se poctu déti,
jejich potfeb, vékového slozeni i moznosti, které dané zafizeni ma a prostor, které
muze vyuzit, ale i cile, jehoz chtéji pfi spoleCné praci dosahnout.

Nékteré pfiklady navrhd mozné spoluprace jsou uvedeny v nasledujicich

kapitolach.
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6.1 NAVRHY SPOLUPRACE MEZI SKOLAMI - JEDNORAZOVE
AKCE

Do skolniho roku od 1.9. do 30.6. Ize moznou spolupraci zaradit nejraznéjsimi
zpusoby. V této casti jsou jen nékteré z napadu jiz ovérenych v praxi.
PODZIM:

* Vitani prviacka - prvni Skolni den:

- Uégastnici:déti predskolni + déti z 1 .stupné zakladni $koly

Aktivity: déti pfedSkolni a déti z druhé tfidy udélaji tunel, kterym prochazeji
prvildcci ze svéta her do svéta uceni. Tunel tvofi jakousi pomysinou chodbu
mezi Skolkou a Skolou. Po projiti tunelem je ucitelky a Zaci zakladni Skoly
pFivitaji ve svété Skoly se vSemi jejimi radostmi i starostmi (mohou je pfivitat
napfiklad pfedanim jejich prvni ucCebnice). Nasleduje spole¢ny program -
zpév, tanec, soutéze.

Prostory: spole¢né vyuzivané prostory, napf. klubovna, kulturni dum nebo

prostory ZS - dle moZnosti

* Drakiada

- Ugastnici: déti predskolni, déti $kolni, rodi¢e, vefejnost

- Aktivity: spole¢né pousténi drakl, soutéz o nejkrasnéjSiho dracka, odmény,
jiné soutéze. Draky déti vyrobi spolecné se svymi rodi€i pfedem - tento ukol
zajisti ugitelky ZS a MS rozdanim informaéniho letaéku a jako vhodna forma
motivace je mozné pfislibit kazdému, kdo pfinese dracka sladkou odménu,
jako vstupné.

- Prostory: louka, pole, kopec v blizkosti Skoly

* Lampi¢kovy den

- Ugastnici: déti predskolni i $kolni, rodi¢e, vefejnost

- Aktivity: Jednd se o celodenni cCinnost, ktera vecer vyvrcholi spoleénym
lampionovym privodem. V prubéhu dopoledne déti sami vyrabi za pomoci
ucCitelky lampi¢ky a lampionky (€as a téma vyrobku a motivace dle uvazeni
kazdé ucitelky), do nich umisti svicku a v podveler se spolecné rozlou¢ime
s podzimem.

- Prostory: Skola, Skolka, ulice obce
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Podzimni tvofeni - dary podzimu

Uéastnici: déti predskolni i 8kolni, rodige

Aktivity: Vhodné je tuto aktivitu udélat ve volny den - napf. sobota €i nedéle,
v odpolednich hodinach jako spole¢né odpoledne rodicu s détmi. Déti si
pfinesou z domova plody podzimu - kastany, Sipky, zZaludy, okrasné tykve,
mochnu, kukufici, ofechy, ale tfeba i dyné. U itelky si rozdéli, ktera prace se
bude u nich vykonavat - vhodné jsou alespofi 4 aktivity, napf. ,Podzimni
vénec", ,Lampicka z dyné", ,Podzimni dekorace na stul", ,Obrazek z pfirodnin"
a déti se svymi rodici si vyberou pracovni plochu a sami podle ukazky tvofi
svlj podzimni vytvor, ktery si po skonceni prace odnesou doma.

Prostory: spoleéna dilna &i tfida ZS nebo MS

Priprava na advent

Uéastnici: déti predskolni i kolni, rodige

Aktivity: Spolecné pfedvanocni tvofeni - adventni vénce, vanocni svicny,
ozdoby (malovani na sklo), ozdoby ze slamy....Aktivitu je vhodné provadét
jedno vikendové odpoledne na pocatku adventu. Podminky stejné jako
v pfedchozim pfipadé.

Prostory: spoleéna dilna &i tfida ZS nebo MS

Nez pujdu do skoly

Uéastnici: déti predskolni a déti kolni

Aktivity: Spole¢né setkani predSkolaki na puadé Skoly bezprostiedné pied
zapisem do 1.tfidy. Skolaci pfipravi pro budouci prviiaéky jednoduché ukoly -
kresba obrazku, opisovani pismen a slov, matematicka uloha atd. Déti ze
Skolky se poprvé posadi do lavice jako velci Skolaci a pani ucitelka ze Skoly
jim vypravi, jak vypada takovy den Zaka v 1 .tfidé. Tato akce se mize béhem
roku nékolikrat opakovat.

Prostory: 1 .tfida ZS
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Keramicka dilna

Uéastnici: déti z MS, déti ze ZS, rodice

Aktivity: dalsi vikendové odpoledne zaméfené tentokrat na vyrobky
z keramiky. O tématu rozhodnou ucitelky obou zafizeni pfedem. Po zdarném
upeceni a naglazovani si vyrobky odnesou déti domu

Prostory: spoleCna dilna

Na jare, kdyz vSechno kvete
Uéastnici: déti z MS a Z8

Aktivity: spoleCny vylet do pfirody cca 3.hodinovy s cilem poznavat v pfirodé
kvétiny a stromy a naucit se jména bylinek a jejich vyuziti. Spole¢né hry a
soutéze v pfirodé

Prostory: v pfirodé

Velikonoce

Ugastnici: déti MS, ZS a rodice

Aktivity: spolecné vikendové odpoledne zaméfené na malovani velikonoCnich
kraslic

Prostory: spole¢na dilna

Besidka ke dni matek

Uéastnici: déti MS a ZS, rodiée jako divaci
Aktivity: hudebni a recitaCni pasmo zaméfrené k tomuto svatku

Prostory: spolecny prostor - kulturni dam

Den déti
Ugastnici: déti MS a ZS
Aktivity: soutézni dopoledne Ci odpoledne zamérené ke dni déti

Prostory: zahrada MS nebo ZS
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Rozlouc¢eni s predskolaky
Ugastnici: déti MS a ZS

Aktivity: kulturni pasmo zaméfené na rozlouCeni s pfedsSkolaky a jejich
.,pasovani" na Skolaka

Prostory: kulturni dam, ttida MS

Tésime se na prazdniny

Uéastnici: déti MS a ZS

Aktivity: spoleéné setkani v budové Skoly Ci Skolky zaméfené na spolecné
hry, zpivani ¢i malovani zaméfené na téma: ,Prazdniny". Midze byt zakon&eno
podvecCernim opékanim buftd, pokud to podminky zafizeni dovoluji.

Prostory: budova MS nebo ZS
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6.2 NAVRHY SPOLUPRACE FORMOU PROJEKTOVE METODY-
DLOUHODOBA SPOLUPRACE

Tato spoluprace je dlouhodobého charakteru a tvofi se v pribéhu roku za aktivni
spoluprace uciteli z obou =zafizeni. Vyzaduje oboustranny zajem vSech
zucastnénych stran, protoze je nutno v prubéhu projektu pruzné reagovat na vzniklou
situaci a fesitji.

Pokud je tento systém fungujici, neni pro obé zafizeni problém domluvit se ze
dne na den a zorganizovat spole¢nou akci. Dullezitou roli zde sehrava reditel Skoly,
ktery z pozice manazera rozhoduje a povoluje dané aktivity, ma o nich prehled
a muze hodnotit jejich vyhody a nevyhody.

Zpétna vazba se potom objevi v ohlasech okoli, které vétSinou pozitivnim smérem
motivuje Skoly k prezentaci svych aktivit, tak aby o jejich Cinnosti védél SirSi okruh
obyvatel, nejen rodiCe zacku daného zafizeni a tim Skola ziskava urcitou prestiz a
zaroven vysSSi pfiliv novych zakua i z pfilehlych lokalit, lezicich napfiklad na rozhranni
spadovych oblasti a rozhodujicich se mezi dvéma Skolami v podobné vzdalenosti od
mista bydlisté nebo déti, které vubec do spadové oblasti nepatfi. Se zajmem
vefejnosti roste i zajem sponzori a Skola muze ziskat dal$i finan¢ni prostfedky na
svUj rozvoj.

Dlouhodoba spoluprace formou projektd znamena pro jeji Uuspé&Snou realizaci
vhodnou volbu tématu, Casovy usek, aktivity k tématu a vyfeSeni organizacnich
zalezitosti.

Prikladem takovéto spoluprace muze byt napfiklad pokud matefska a zakladni
Skola v tésné blizkosti zvoli spoleCny projekt - jeden pfiklad za vSechny - ekologie.
Spole¢né si zvoli cil, kterého chtéji dosahnout - v tomto pfipadé probudit u déti
vztah k Cistoté prostfedi. VS8echny nasledujici aktivity jsou pfimo sméfovany
k danému tématu. Déti se spoleCné schazeji ve Skole Ci Skolce, kde maji kratké
pfednasky o nutnosti ekologie v pfirodé. Tyto pfednasky nebo jen kratké vypravéni
musi byt zvoleno poutavou formou, adekvatni véku déti. Je vhodné vyuziti obrazka,
promitani, video nahravek apod. Jako nejlepSi forma se hodnoti prozitkové uceni,
proto je tfeba déti seznamit s tim, jak se tfidi odpad, pro€ se to déla, jak vypadaiji
jednotlivé barvy kontejnerd na tfidény odpad. Aby déti dostaly tuto informaci do

podvédomi, je nutné disledné dodrzovat tfidéni odpadkd i ve tfidé MS i ZS, proto se
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mohou zakoupit odpadkové koSe v barvach jaké maji dané kontejnery v okoli a
probudit u déti zajem o toto dodrZovani. V ramci spoluprace pak déti z MS i ZS
poradaji spole¢né aktivity sméfované k tomuto tématu. Mezi né mlze patfit péce o
pfirodu - odklizeni toho, co do pfirody nepatfi, spoleCné vylety a exkurse (sbérny
dvar), sbirani vicek z pet lahvi a vyrobky z nich (zapojeni se do soutézi se svymi
vyrobky Ci jejich spole¢na prezentace na vystavach v obci €i okoli) a dalSi aktivity,
pfedem dohodnuté a pfipravené.

Pokud tato spoluprace v pribéhu roku nebo jiného €asového obdobi Uspésné
funguje, je vzdy potfeba ji na zavér celku zhodnotit - pro déti pfipravit vhodnou
odménu a pro dospélé si vzit ponauceni z toho, co se nevydafilo, co je potieba
zménit a uspésné dohodnout dalsi druhy vzajemnych aktivit. Pokud vSechno
funguje tak jak ma, je takova to ¢innost pro déti i ucCitele obou zafizeni pfinosna
a znamena pro vSechny prijemné spole¢né straveny cas.

Zhodnoceni celého tématického bloku je velmi dalezité proto, aby si pedagogové,
ktefi projekt rozpracovavali, uvédomili, ¢emu je tfeba pfi tvorbé pfistiho celku se vice

vénovat a kde naopak staCi zareagovat na vzniklou situaci bez podrobné pfipravy.
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6.3 ZAMYSLENI

Plan spoluprace mezi Skolami by mél jit ruku v ruce s tvorbou Skolniho
vzdélavaciho programu na obou zafizenich. Pfi tvorb& SVP $koly by mél pro tuto
spolupraci byt vyhrazeny prostor, tak aby jednotlivé akce zadnym zplsobem
nenaruSovaly chod zafizeni, ale naopak ho obohatily. Bohuzel v Zzadném vladnim
ustanoveni ani v zakoné se nehovofi o tom, Ze by Skoly mély spolupracovat s jinymi
Skolami. Jejich povinnosti je vytvofit Skolni vzdélavaci program ,usity na miru" svému
zafizeni v zavislosti na podminkach a mozZnostech, které maji a zda ponechaji
prostor kreativité svych kolegyn zaleZzi pouze na nich a na zodpovédné osobé -
rediteli Skoly. Rozhodné tato zalezitost neni povinnosti, pfesto mudze mnohé
obohatit a pomoci navazat velka prfatelstvi a utuzit vzajemné mezilidské vztahy a to
jak mezi dospélymi kolegy, tak mezi détmi. Vzdyt i kamaradstvi se neprojevi za
hodinu a ty pravé kamaradské vztahy chtéji dlouhy ¢as vzajemného poznavani.

V8em, kdo se touto cestou vydali Ize jen popfat pevné nervy a hodné sil pfi
poznavani nééeho nového a mnoho zajimavych napadu, kterymi obohati nejen sebe
a nejbliz§i okoli, ale i spoleCnost a détské duSe, které si pravé to jiné a zajimavé

budou v Zivoté nejvic pamatovat.
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7 ZAVERY A DOPORUCENI

Aby vibec bylo propojeni matefskych a zakladnich Skol mozné, je dulezité, aby si
tuto potfebu uvédomili Feditelé a ucitelé Skol a méli o vzajemnou spolupraci
zajem.

Diky volnosti, kterou umozfiuje tvorba SVP, je mozné spoleéné aktivity pfedem
planovat a nasledné pruzné reagovat na vzniklou situaci - ménit a doplnovat dle
potieby. Protoze dnedni Skolstvi neni striktné svazovano ucebnimi osnovami a
poskytuje kazdému pedagogovi dostatek volnosti pro vlastni seberealizaci a napady
pro zkvalitnéni vyuky, je potfeba dat dostatek prostoru keativité uciteld a poskytnout
dostatek informaci ve formé& Skoleni a rlznych vzdélavacich kursu, jejichz nabidku
zajistuje centrum dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, ¢asopisu, tiskovin,
ale i moznosti navstévy jiného Skolského zafizeni, aby mél ucitel moznost porovnat,
jak se to déla jinde.

Podle obecnych zkuSenosti maji nejvice napadl pravé absolventi Skol. Ti obvykle
vstupuji do pedagogického procesu s idealy a bez pfedchozich zkuSenosti z dob
minulych a vétSinou plni elanu zavadét nové véci. A tuto jejich chut do prace je
potieba podporovat. V kazdém zafizeni je také potieba tymové prace, protoze
jedinec mlaze vymyslet, ale tym by mél spole¢né vytvofit. V tomto duchu je potieba
udrzovat atmosféru ve Skolnim prostiedi protoze tam, kde je naboj a kde to zZije, tam i
déti radi chodi.

Jak bylo zjisténo vyzkumem, tam, kde je zajem a ochota spolupracovat, tam se
vzdycky néjaky zplsob najde. Naopak tam, kde spoluprace nefunguje, obvykle
existuje néco, co tomu brani a tou hlavni pfekazkou je obvykle nezajem vedeni Skoly,
zastaralé metody ve vyuce, stary a neochotny personal podfidit se zméné a
nedostateCna snaha feditele jakoukoliv zménu nastolit, ¢i nékoho o jeji nutnosti
pfesvédCovat.

Diky velké popularité informacénich technologii je v sou€asnosti velmi jednoduché
seznamit se se SVP jinych $kol a je mozné se jimi inspirovat pii své préaci, diky
zfizovani ,Dnu otevienych dvefi" je dobré se zcela nezavazné podivat dovnitf jiného
zafizeni a dokonce je moznost spoluprace se zahraniénimi Skolami, coZ otvira

nasemu Skolstvi dal$i moznosti a informace vyuzitelné pro zkvalitnéni prace s détmi.
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PRILOHY:

Dotaznik ¢.1 - konecné vysledky Setfeni

Dotaznik €.2 - kone¢né vysledky Setfeni
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Priloha ¢.1 - Vysledky dotaznikového Setreni ¢.1

1. V jakém Skolském zarizeni pracujete?
a) MS - 21 respondentl
b) ZS - 12 respondentt
c) Jiné -1 respondent - DDM

2. Pracujete jako?
d) Reditel(ka) - 14 respondentd
e) Zastupce feditele - 3 respondenti
f) TFidni ucCitelka - 5 respondentl

g) Ucitelka - 12 respondent

3. Nachazi se Vase Skola ve velkém mésté nebo v mensi obci €i vesnici
s niz§im pocétem obyvatel?
) Hlavni mésto Praha - 14 respondentd
) Obce do 500 tisic obyvatel - 2 respondenti
c) Obce od 50 do 100 tisic obyvatel - 4 respondenti
) Obce od 10 do 50 tisic obyvatel - 2 respondenti

e) Malé obce pouze s 1 MS & ZS - 12 respondent(

4. Kolik je ve Vasi obci Zakladnich Skol?
) Zadna

b) Jedna - 16 respondentu

) Dvé

d) T¥i a vice - 18 respondentu

5. Kolik je ve Vasi obci Mateifskych skol?

Zadna

Q

(*))
e

Jedna - 10 respondentu

¢}

Dvé - 6 respondent(

o

Tfi a vice - 18 respondent(
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Jsou tato Skolska zafizeni ve vzajemném kontaktu?
Ano, vzajemné spolupracuji - 4 respondenti
Ano, pouze CasteCné - 12 respondentl
Probiha oboustranné jednani ohledné navazani spoluprace - 1 res.
Ne, ale z na$i strany je zajem o spolupraci - 3 respondenti

Ne, nemame o spolupraci zajem - 14 respondentl

Zaradili jste do svého SVP moznost spoluprace s nékterym z téchto
zarizeni?

Matefska $kola (i 2 MS vzajemné) - 13 respondentd

Zakladni $kola (i 2 ZS vzajemné&) - 22 respondentt

Dum déti a mladeze - 12 respondentu

Pedagogicko - psychologicka poradna - 33 respondentd

Jiné - 10 respondentu

Jakou formou je spoluprace vedena?
Spole¢né besidky &i vystavy - 14 respondent(
Spole¢né projekty - 6 respondentd
Akce pro vefejnost - 10 respondentd
Jiné

Nespolupracujeme s zadnym zafizenim - 14 respondent(

Mate stanovena kritéria pro Vasi vzajemnou spolupraci?
Ano, jsou soudasti SVP - 12 respondent(

Kritéria stanovime pfed zapocCetim spoluprace pisemné

Kritéria stanovujeme po dohodé s druhym zafizenim operativné dle potreby -

8 respondentu
Kritéria stanovena nejsou, mame pouze ustni dohodu

Nespolupracujeme s zadnym zafizenim - 14 respondentl
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10.

11.

12.

Jaky vyznam ma podle Vaseho nazoru spoluprace sSkoly a rodi¢ovské
vefejnosti?
a) Znacny - rodina muze byt Skole prospésna pfi zlepSovani kvality vychovné
¢innosti i Skolniho prostfedi = materialni i finanéni pomoc - 30 respondent
b) Velky vyznam - pokud je dosazeno fungujici zpétné vazby: Skola - rodina -
26 respondentd
c) Rodina jako jednotlivec vyznam nema, pouze jako sdruzeni rodicu

d) Tuto spolupraci nepovazuji za dalezitou

Jaky mate nazor na pritomnost dalSich nezavislych osob u zapisu do 1.
tridy ZS? Kdo by mél dle Vaseho nazoru byt zapisu pfitomen kromé
reditele a uciteli dané Skoly a rodicu ditéte?

Zastupci zfizovatele - 4 respondenti
Zastupci MS (feditelka nebo ji povéifena osoba) - 22 respondentt
Jiné osoby - 4 respondenti

Zadné dal$i osoby nejsou nutné - 12 respondentd

Pokud budou pfitomni u zapisu do ZS zastupci MS, mohla by tato
skuteénost mit vliv na zkvalitnéni pfipravy zaka MS do ZS a na lepsi
pochopeni problematiky pozadavku Zakladni Skoly na zaky pfi zapisu?

a) Rozhodné ano, MS bude obeznamena s poZzadavky ZS na déti pfi zapisu a
v dalSich letech bude védét, které oblasti je potfeba vice procviCovat - 14
respondentl

b) Ano, ale jedna se pouze o informativni zalezitost, déti jsou pfipravovany
dostatecné - 10 respondentu

c) Nevim, zalezi na nastaveni SVP MS a zajmu tohoto zafizeni - 5 res.

d) Rozhodné ne, cilem MS neni pfipravovat déti do ZS, ale pouze rozvijet jejich
osobnost a vytvaret zakladni pfedpoklady pro pokraCovani ve vzdélavani - 6

respondentl
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13.

14.

15.

16.

a

o O log

e

)
)
)
)
)

Pokud mate zkusSenosti, uvedte prosim, jak se podle Vaseho nazoru
zmeénil systém pripravy na skolu v predsSkolnim zafizeni vzhledem ke
zménam, kterymi prosel nas skolsky systém? Nyni v dobé kurikularni
reformy jsou podle vaseho nazoru:

ZAci pripraveni lépe - 12 respondent

ZAaci pripraveni hlie

Zalezi na individualité ditéte - 16 respondentu
Zalezi na nastaveni SVP MS - 3 respondenti

Zalezi na zajmu ZS i MS o vzajemnou spolupréci - 3 respondenti

Podle nového Skolského zakona je cilem predsSkolniho vzdélavani
rozvijet osobnost ditéte predSkolniho véku, podilet se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném vyvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi. Predskolni
vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokraéovani ve vzdélavani.
Zakon vsak nestanovi MS povinnost pripravit dité na $kolu podle
uréitych norem a zajistit tak navaznost predskolniho a zakladniho
vzdélavani. Myslite si, ze pfi dohodé jednotlivych Skolskych zafizeni o
splnéni uréitych pozadavku pred nastupem ditéte do ZS, by byla tato
navaznost zajisténa?

Rozhodné ano - 20 respondent(

Ano, zalezi na zajmu jednotlivych Skol o spolupraci - 14 resp.
Ano, je mozné toto zaélenit do SVP MS

Nevim, touto otazkou jsem se nikdy nezabyval(a)

Ne, zcela postaci fidit se znénim zakona

Ve které oblasti jsou podle Vas prvhaéci nejméné pripraveni?

individualni odpovédi na otazku
Ktera oblast je podle Vas v oblasti pripravenosti déti zcela bez

problémua?

individualni odpovédi na otazku
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17.

18.

Myslite si,, Ze miize byt predSkolakiim ku prospéchu setkavani se zaky
1. roéniki napfiklad formou vzajemnych navstév v MS é&i 2S?
Ano, lépe se pfipravi na prostfedi Skoly - 34 respondent
Ano, zjisti, Skola neni vzdy jen uc€eni - 12 respondentl
Nevim

Ne, nic jim to nepfinese

Které misto by bylo k tomuto setkavani nejvhodné;si.
Prostory MS - 2 respondenti
Prostory ZS - 15 respondentt
Spoleéné dilny &i krouzky v ZS & MS - 17 respondentt

Mimo prostory téchto Skol - 5 respondent
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Priloha ¢.2 - Vysledky dotaznikového Setieni ¢.2

1.  Jaké Skolské zafizeni navstévuje Vase dité?
a) Matefska Skola - 49 respondent
b) Zakladni Skola - 47 respondentd

c) Jiné Skolské zafizeni (uvedte)

2, Nachazi se Vase Skola ve velkém mésté nebo v mensi obci €i vesnici
s nizS§im poctem obyvatel?
d) Hlavni mésto Praha - 23 respondentd
e) Obce do 500 tisic obyvatel - 31 respondentl
f) Obce od 10 do 100 tisic obyvatel - 18 respondentu
g) Malé obce pouze s 1 MS & ZS - 24 respondent(

3. Kolik je ve Vasi obci Zakladnich Skol?
Zadna
Jedna - 24 respondentu
c) Dvé - 10 respondentl
)

TFi a vice - 62 respondentu

4. Kolik je ve Vasi obci Materskych Skol?
Zadna
Jedna - 20 respondentu
c) Dvé - 13 respondentl
)

TFi a vice - 63 respondentu

5. Jsou tato Skolska zafizeni ve vzajemném kontaktu?

Ano, vzajemné spolupracuji - 39 respondentu

)

b) Ne, nijak vzajemné nespolupracuji
) Nevim, nemam potfebné informace - 51 respondentl
)

Nezajimam se o to - 6 respondentu
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10.

Ma skola do niz chodi Vase dité ve svém SVP zafazenu moznou
spolupraci s nékterym z téchto zarizeni?

Ano - s MS, ZS, DDM, SPC &i jiné poradenské centrum - 39 resp.
Ne

Nevim, nejsem seznamen(a) se SVP $koly - 51 respondentt

Nepfijde mi to dulezité, myslim, Ze je to interni zalezitost Skoly - 6

Mate informace o tom, jakou formou je spoluprace vedena?
Spole¢né besidky Ci vystavy, akce pro vefejnost - 46 respondentu
Spole¢né projekty

Jiné (uvedte)

Nevim, nemam tyto informace - 50 respondentu

Jak ve Vasi Skole funguje spoluprace rodina - Skola?

Vyborné - jako rodi€ mam vSechny informace tykajici se Skoly i mého ditéte -
64 respondentu

Nékdy Iépe, nékdy hife - mnohé by se mohlo zlepSit - 12 resp.
Informovanost rodi€l je zcela nedostate¢na - 3 respondenti

Nevim, nemohu posoudit - 17 respondent(

Myslite si, ze u zapisu déti do zakladni Skoly ma byt pfitomna kromé
uciteli dané Skoly a rodi¢u ditéte jesté jina osoba?

Ano - 45 respondentl

Ne - 11 respondent(

Nevim - 40 respondentd

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ano, uvedte, kdo by to mél
byt?

Zastupci obce Ci méstské Casti - 1 respondent

Zastupci MS (tfeditelka nebo ji povéfena osoba) - 68 respondentt

Jiné osoby - 2 respondenti (psycholog, SPC)

Zadné dal$i osoby nejsou nutné - 25 respondentt
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11.

12.

13.

14.

Pokud budou pfitomni u zapisu do ZS zastupci MS, mohla by tato
skuteénost mit vliv na zkvalitnéni pripravy zaka MS do ZS a na lepsi
pochopeni problematiky pozadavkil Zakladni Skoly na zaky pfi zapisu?
Rozhodné ano, MS bude obeznamena s pozadavky ZS na déti pfi zapisu a
v dalSich letech bude védét, které oblasti je potfeba vice procvicovat - 91
respondentl

Ano, ale jedna se pouze o informativni zalezitost, déti jsou pfipravovany
dostatecné

Ne

Nevim, nemohu posoudit - 5 respondentu

Pokud muzete posoudit, uvedte, jak Vase dité prozivalo prechod z MS
do 1.tridy ZS?

Vyborné - nemélo zadny problém - 42 respondent(

Z hlediska zmény prostfedi a skupiny spoluzakl bez problémd, z hlediska
zpUsobu vyuky drobné problémy byly - 21 respondentd

Spatné, zvyknout si na $kolu bylo obtizné - 21 respondent

Nemohu posoudit - 12 respondentd

Myslite si, ze by predSkolnim détem pred nastupem povinné skolni
dochazky pomohlo, kdyby mély moznost obéas navstivit ZS, poznat
prostredi a ucitelky.

Ano, dité by nevstupovalo do Skoly s pocitem neznama - 73 resp.

Ano i ne, vzdy zalezi na individualité ditéte - 13 respondentd

Ne, myslim, Ze na psychiku ditéte to nema zadny vliv

Nemohu posoudit - 10 respondentl

Jsou v ZS kam chodi nebo bude chodit Vase dité kazdoroéné ,,Dny
otevienych dvefri?"

Ano - 82 respondentu

Ne - 2 respondenti

Nevim - 12 respondentd
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15.

16.

17.

18.

Pokud ano, vyuzili jste nékdy této moznosti k navstévé skoly?

a) Ano, vyuzivam ji pravidelné - 76 respondentd

b) Ano, pouze jednou - 8 respondentd
c) Doposud ne - 11 respondentl
d) Nemam zajem - 1 respondent

Ma Vase Skola zajem o Vase nazory a pfipominky?
a) Ano, je zde zfizena schranka pro tyto informace - 60 respondentd
b) Ano, formou emailové schranky - 24 respondent
c
d

) Ne - 12 respondentt

) Nemohu posoudit

Co byste ocekaval(a) od Skoly v po€atcich Skolni dochazky Vaseho
ditéte a pfi prvnim kontaktu se Skolou viibec?

individualni odpovédi na otazku

Co Vam chybi v nabidce Skola x rodice?

individualni odpovédi na otazku
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