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I 
Hospitace ~ako prostredek zvysovani kvality a evaluacni nastroj 

I
I 

I 

I 
pocetI Kriteria hodnoceni zaverecnych praci bodu 0-5 

Uvodt cast 3A 
J sna fonnulace tematu. Zduvodneni a stanoveni die prace. (Co chce autor vyi'e~it? 


Ptoc to chce autor fe~it? Je to potfebne? Ma to ~i~i vyznam? Co bude vystupem? Ceho 

m~ b)1 dosa2eno?) 

V,Ymezeni obsahove struktury prace. 

Zrtelne vymezeni do oblasti skolskeho managementu. (Kterych fidfcich funkci se to 

tY a? Kterych oblasti mana2erske prace ?) 


Dosav*,dni fdeni problemuB 0 
Pf$led nazorU vztahujicich se k dan emu tematu na zaklade odbome literatury (akcent 
na fanazerskou literaturu). Konkretni pfiklady teoretickych i praktickjch pfistupu 
nM ch ci zahranicnich autorU. 

C Vyzkumna cast .)" 
St,noveni vyzkumneho problemu. Spravna fonnulace hypotez (pokud umomuje typ 
vy~umneho problemu). Zduvodneni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujid se 
k 9i1i prace. Rfizne dokumenty ajine relevantnf materialy (zejmena z oblasti fizenO. 

I 

Analyticka cast .)"D 
An~za ziskanych faktU a udaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Urovet'l 
inte retace materialu, konfrontace s udaji zodbome literatury ci zjinych analogickjch 
vy~umu 

Zavt!ry .JE " 
DOWt~Ceni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyu2ft, zajakjch okolnosti apod.). 
Vyu tenf fonnou projektu rozvoje 

F Prezentace (formalni uroven pnice) 3 
Jasna aJztetetna struktura prace. 

Vhodn . zaclenene tabulky cijine dokumenty. 

UPlnos, obligatnich nalezitosti, napr.: 


• 	 Pouzit! kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• 	 Klicova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahujl k tesene problematice ajejichz 

zadanim do pocitace by byl prave text teto prace identifikovan a vyhledan 
z mnozstvijinych podobnych). 

• 	 Ceske a anglicke resume Ode 0 souhrn fe~enych a zjistenych skutecllosti, nikoliv 0 

, "zkraceny obsah bez uvedeni stran"). 
• I Bibliografie die platne nonny atd. 


G 
 Pfinos ~ro sferu fizenf 3 
VztthUje se prace skutecne k managementu? Je dostatecne analyticka ci pouze 
pop'sna? (Neni to pouze komentovany pfehled reditelske dokumcntace? Neobsahuje 
prilj~ obecnych frazl?) 

Jde lkutecnt! 0 odbornt! fundovany projekt vedoucf k rozvoji urciteho useku fizeni 
II §kols vi? I 

I celkem bodu (0-35) 18 
I 



• 

• Klady prage: 

Pn'tce refle~tuje aktualni tema: hospitace vedoucich pracovniku skoly s ohledem na 
kutikulami reformu. Zajimave jsou poznatky v kapitole 9, kdy autorka vyuziva ziskane 
informace azpracovava je do grafu, i kdy nejsou hlavnim tematem dane prace. 

Nedostatky, prace: 

Prace podle\ meho nazoru nema ptilisny ryznam pro oblast skolskeho managementu. Jejim 
cHern bylo i patrne vyhotoveni hospitacnfho zapisu, jehoz obsah muze by! diskutabilni. 
Vzhledem ~ tematu prace a jejimu ryznamu bych uvftala jistou variabilitu hospitacniho 
zaznamu, PIlotoze se velmi U!Zko sleduje ve vyucovaci hodine cca 60 jew, jak rna autorka 
v hospitacnir zaznamu uvedene. Muj nazor je takory, ze obecne zpracovany hospitacni 
zaznam prourcitou skupinu skolje nefunkcnf a nevhodny. 

I 

Ve ryzkum'1 chybi graficke zpracovani odpovedi respondentu. 
Cast teoreticlka by mela obsahovat dosavadni teseni dane problematiky, ktera je v soucasnosti 
opravdu akt¥alni a zaslouZila by si vetsi pozomost. Autorka neuvadi dalSi druhy hospitaci, 
napt. vzaje$e hospitace, ktere jsou ryznamnym podkladem pro evaluaci skoly, stejne tak se 
nezminuje napt. 0 pfedhospitacnim rozhovoru 
Prace obs~je drobne formalni chyby, misty je nesrozumitelna (str. 19). Vysvetlovani 
kompetenci IV zavorce v oddilu Tvorba a rozvoj kompetenci v Podkladech pro rozbor se mi 
zda zbytecn~. 
Ptiloha obsahuje pomeme velky pocet stranek, ktere jsou uz v praci samotne. 

I 

Navrh klasi~kace prace: 

dobre ' 

I 

Doporuceni rotazkv pro obhajobu: 

1. Jak muze reditel odpovidajici skoly vyuzft Vas hospitacni zaznam ? 

2. Jake ~asadni zmeny v hospitacni Cinnosti pfinasf kurikulami reforma? 
I 

3. Jak s~ vysvetiujete fakt, ze zaci, u kterych byly provadeny hospitace meli lepsi 

rysledky prace nez zaci, u kterych se nikdo podivat nebyl? 

I 
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dne Z.f ( U?d I 
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