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Resumé

Slouceni skol je vzdy zasadni zména v klimatu a kultufe kazdé dotené Skoly. Prace se
zabyva problematikou slouceni zakladnich $kol a zékladnich Skol praktickych a zakladnich $kol
specidlnich. Mapuje nazory a postoje pedagogli samostatnych pravnich subjektd, jejich obavy
pred slucovanim. Déle pfinasi nazory a stanoviska fadovych ucitelti sloucenych skol k situaci na
pracovisti, na hodnoceni nékterych ¢innosti feditele Skoly. Dotaznikové Setfeni mezi pedagogy
poskytlo moznost pojmenovat hlavni pozitiva a negativa, ktera slucovani kol pfinasi. Umoznilo
poukazat na vyhody a nevyhody sloucenych s$kol. Vysledky prace mohou napomoci
ziizovatelim Skol pii rozhodovani o slouceni téchto typd Skol, ale i tém, ktefi jiz tento krok
ucinili ke srovnani soucasného stavu. Nové poznatky a pomoc v orientaci muze pfinést i
feditelim jiz sloucenych skol nebo feditelim nové wvznikajicich sloucenych subjekti a

poskytnout jim podnéty k zamysleni nad jejich manazerskou ¢innosti v oblasti vedeni lidi.

Summary

The integration of schools is always a radical change in an atmosphere and culture of each
involved. This essay deals with the issues of the integration of primary, with practical primary
and special primary schools. It maps the pedagogues from the independent legal subjects
opinions and attitudes and their worries before the integration. It also brings opinions, points of
views and some headmasters' activities evaluations from ordinary teachers from already
integrated schools. The surveys conducted between the pedagogues found an opportunity to
name the main positives and negatives, that the integration of schools brings. It enabled to point
out both advantages and disadvantages of integrated schools. The results of this work can be
helpful for the school founders whilst deciding about integrading these types of schools. It can
also be conductive to those, who has already made this move to compare the current stage. It
might even benefit the headmasters of both integrated schools or newly forming integrated
subject in the new findings and helping in orientation and give them food for thought for their

manager activities in the human resource leaderships.
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1. Uvod

Pokles popula¢ni kiivky v Ceské republice se stal jednim z faktori, ktery bylo nutno brét
v uvahu pfi optimalizaci celé Skolské sité. Optimalizace je slozity problém jak po strance
politické, ekonomické, pedagogické, tak piedevsSim po strance lidské. Tento proces se
pochopitelné¢ nevyhnul ani zdkladnimu skolstvi, m¢l by vsSak probihat citlivé, pfi respektovani
zdjmu rodi¢li a déti a na zaklad¢ spravedlivé a logicky nastavenych kritérii. Ziizovatele k tak
nepopularnimu feseni jako je slouceni Skol mnohde pfinutila demograficka kiivka, jinde byly
primarnim podnétem ekonomické divody. Tyto diivody jsou jednoznacné a pochopitelné, ale
jsou nékdy v rozporu s moznosti zachovani kvalitniho procesu vzdélavani. Proces slucovani by
mel zajisté regulovat kvantitu, ale nemél by v negativnim smyslu nikdy ovlivnit kvalitu
vzdélavaciho procesu. Naopak, slouceni Skol by mélo byt vzdy vyznamnym piinosem pro
zkvalitnéni vychovné vzdelavaciho procesu, organizaci ftizeni Skoly, pro zkvalitnéni

personalniho obsazeni a mélo by vést k efektivnéjsimu vyuzivani financnich prostfedku.

Sluc¢ovani bez rozmyslu povazuji za velmi nestastny krok, proto jsem se rozhodla ve své
praci se zamyslet nad problematikou slucovani béznych zakladnich skol se zakladnimi Skolami
praktickymi ( diive zvlastni skoly) a se zakladnimi Skolami specidlnimi ( diive pomocné skoly).
Prace se zabyva skupinovou integraci mentalné postizenych zakti do béznych zakladnich skol -

vznikem specialnich tfid.

Vysledky mohou poslouzit dalsim feditelim sloucenych S$kol k zamysleni nad jejich
manazerskou ¢innosti v oblasti vedeni lidi, ke srovnani se stavem ve vlastni Skole. Prace muze
ukazat a naznacit problémy a ukoly, které cekaji feditele nové sloucenych subjektti, v neposledni
fadé miize zastupitelim naznacit cestu pfi rozhodovani o slouceni - bézné zakladni Skoly a

zékladni skoly praktické a zakladni Skoly specidlni.

Cile:
> Zjistit nazory pedagogi na slucovani téchto skol.
> Pojmenovat obavy pedagogti samostatnych pravnich subjektli ze slucovani skol.
> Zmapovat prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi pedagogy vliv slouceni
zékladnich skol a zékladnich skol praktickych do jednoho subjektu na pracovni
podminky pedagogt ajejich spokojenost s danym uspotfadanim.
> Zjistit, jak vnimaji slouceni pedagogové sloucené Skoly a zda jsou s danym

uspotradanim spokojeni.



Ukazat pohled pedagogt na praci feditele sloucené skoly v novych podminkach.

Vymezit nékteré predpoklady, za kterych je slouceni zakladnich skol a zakladnich

Skol praktickych a specialnich uspésné.

Poukazat na to, do jaké miry ovlivnilo slou¢eni moznost pedagogl zapojit se do

spole¢né prace skoly, podilet se na vytvareni vize a cilii nového subjektu.
Zamyslet se nad dusledky, jez mize slucovani Skol zpisobit.
Ove¢ftit, zda sloucené Skolské subjekty nejsou ohrozenim pro vlastni kvalitu prace.

Zjistit nazory pedagogl na vyskyt socialné patologickych jevii na sloucené skole,

na vzajemny vztah mezi zaky.



2.  Dosavadni feSeni probléemu

2.1 Legislativni ramec pro slucovani skol

V poslednich letech prochazi nase Skolstvi hlubokymi zménami. Reforma vetejné spravy

pfinesla do oblasti skolstvi mnoho novych prvkd.

Novela Zakona CNR &. 564/1990 Sb., O statni spravé a samospravé ve kolstvi, ve znéni
pozdéjSich zdkonli pfinesla Skolam povinnou pravni subjektivitu a s tim v nejednom misté

rozhodnuti sloucit do jednoho pravniho subjektu nékolik skol.

Ministerstvo Skolstvi doporucuje slu¢ovani Skol do jednoho subjektu tam, kde je to
vyhodné. Neékteré kraje nabizi vSechny zakladni Skoly praktické (dfive zvlastni Skoly) obcim.
Ptevod se uskute¢niuje s cilem skupinové integrace. Jsou stanovena piisnd pravidla, za kterych
muze k této integraci dojit. Musi jit o viazeni téchto déti do specialnich tfid zakladni skoly, musi

existovat prostorové podminky, v nékterych predmétech se mohou ucit zaci spolecné.

Slucovani Skol je dnes v mnoha mistech velmi casté. Optimalizace sit¢ zakladnich skol je
plné v kompetenci ziizovatele, ktery hradi provozni ndklady skol. Na zéklad¢ platné legislativy
maji obecni zastupitelstva pravo urCovat budouci vyvoj Skol a Skolskych zatizeni. Maji
povinnost vytvaiet podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky. Rozhoduji o slouceni skol
v jeden pravni subjekt. Dale rozhoduji o tom, jaké budou soucasti nové vzniklého subjektu a kdo
bude feditelem. Ke slouceni by mélo dochézet u skol s podobnym zamétenim a tim zjednodusit
systém jejich fizeni. Zalezi na osvicenosti starosty a jednotlivych zastupiteli. Pochopitelné zde
hraje ekonomika vyznamnou roli pfi jejich rozhodovani. Casto jde o zménu jen v uéetnictvi
(pokud ztstavaji Skoly ve stejnych budovach), dale o zdravotni a socialni pojisténi, zabezpeceni
pozarni ochrany a fadu dalsich Ginnosti, ¢imZ se mési¢né usetii nékolik tisic korun. Setiit se
musi. Jenze dilezité je odpoveédét si na otazku kdy, na ¢em a hlavné jaké to bude mit disledky.
To pro obec musi byt zasadni. Je nutné, aby kvalita vychovy a vzdélavani zlstala co nejvyssi.
Honba za uSetfenymi penézi mnohdy ani k ekonomickym usporam nevede, protoze penize se
utrati nékde jinde. Casto viak zanikne nenahraditelné - atmosféra $koly, identita, zméni se

vztahy mezi lidmi. Skola by méla byt dilnou tvofivosti, kde spolu viichni za&astnéni komunikuji.

Mnohdy se stava, ze se Skoly, jichz se slouceni tyka, vSechno dovédi jako posledni -
nejednou dokonce z mistniho tisku. Je dulezité, aby zastupci obecnich zastupitelstev hledali
informace, hovortili s pedagogy, fediteli skol, s rodicovskou vetejnosti. Idedlni je model mistni
Skolské struktury, ktery vznikd na zékladé¢ argumentd, v nichz vitézi odborny pedagogicky

pohled. Zvlast¢ v menSich obcich mohou urcitou roli hrat i osobni vztahy a pfipadnd ztrata

8



spolecenské prestize u byvalych fediteli sloucenych organizaci. Pokud dojde ke slouceni, pak se
souhlasem vSech zucastnénych, obycejné¢ také za stanoveni jasnych pravidel ,,provozu'.

Prioritnim hlediskem musi byt kvalita vzdélavani.

Zakonem je umoznéna integrace zakli s mentalnim postizenim do béznych zakladnich skol.
Tato moznost predpokladd velmi naro¢né organizacni, personalni i materidlni zajisténi, at’ uz jde

o individualni ¢i skupinovou integraci.

2.2, Specidlni Skolstvi v mantinelech nového zdakona

V 2. polovin¢ devadesatych let probihala diskuse o zvlastnostech déti s mentalnim
postizenim a o potfebu zmény pohledu na né. Nejsou to prece jiné déti nez ostatni. Méli by mit
tedy taky zakladni vzdélani. Od toho se odvijela mysSlenka, ze vSechny déti budou chodit do
zékladni Skoly, ale ze se budou ucit podle vzdélavaciho programu, ktery odpovida jejich
moznostem a schopnostem. Tedy podle programu zvlastni Skola nebo pomocnad Skola
(s redukovanym ucivem, pomoci specialnich metod a forem prace a pomoci specidlnich

prostiedkil) a ucit je budou ti, ktefi k tomu maji odpovidajici vzdélani.

Jenze ve stejné dobé se objevily prvni problémy se zafazovanim romskych déti do
zvlastnich Skol a feSeni - zruSit zvlastni Skoly, nechat jen Skoly zakladni - dostalo ndhle
politicky rozmér. Bylo jednoduchym, spiSe by se ale mélo fici zjednoduSujicim, feSenim.
Bohuzel, ze ,,zruseni zvlastnich §kol" v ramci dalSiho zkvalitnovani vzdélavani déti s lehkym

mentalnim postizenim se zacal vytracet odborny pfistup, ktery byl zpocatku prosazovan.

Novy skolsky zakon uz nestavi na institucich a jejich ¢lenéni, ale na ¢innostech, které
v téchto Skolskych institucich probihaji. To je asi zasadni zména z hlediska pojeti, pohledu
tohoto zdkona na Skolstvi. Diky novym pravidlim danym Skolskym zdkonem se mohou zici se
specialnimi vzdeélavacimi potfebami vzdélavat z hlediska legislativy na stejné urovni jako ostatni
zéaci. Zakon piinasi novy pohled na integraci - uz to neni zalezitost dand nejrtiznéjSimi
metodickymi pokyny nebo smérnicemi, které organy kraju pfiliS nezavazovaly, ale jedna se o
prioritu vyplyvajici pfimo ze zdkona. Zakon integraci upiednostiuje pied dalsimi formami péce.
Paragraf 16, odst. 8 Skolského zakona - vyzaduje-li to povaha zdravotniho postizeni, ztizuji se
pro déti, zéky a studenty se zdravotnim postizenim Skoly, popiipad¢ v ramci Skoly jednotlivé
ttidy, odd€leni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy. Ke ziizeni takové
jednotlivé tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy v ramci

skoly je v ptipad¢ skol zfizovanymi obcemi nezbytny souhlas krajského uradu.



Cest k integraci je fada - kromé¢ situaci, kdy je pro dit€ lepsi, aby zlstalo ve specialni Skole,
je mozna integrace individudlni i integrace skupinova v ramci zakladni Skoly - tedy vznik
specialnich tfid. Ne¢kde tyto zakladni Skoly se specialnimi tfidami vznikaji. Pro¢ ne. Ztizovateli
jsou obce - a zjejich strany to bylo a stile je dost odvazné fteSeni. Neni totiz vzdycky
jednoduché zajistit pro zaky specialnich tfid pfiméfeny respekt, aby se na né ostatni nedivali

ukosem jako ,,na zvlastnaky", a hlavné sehnat ucitele s potfebnou erudici.

Individualni integrace se stava v naSem Skolstvi samoziejmosti, a pokud je postavena na
odborném pohledu na moznosti a potieby zaka, pak i dobrym pravidlem. Je vSak nutné zvIast
v této citlivé oblasti nastavit rozumna pravidla. Individudlni integrace mentalné¢ postizeného
ditéte do bézného typu skoly je véc, ktera se ovéiovala jiz od 90 let. Jsou rodice, ktefi maji pravo
vybrat si Skolu, ve které bude jejich dit¢ vzdélavano, nedaji souhlas s jeho umisténim do zakladni
Skoly praktické ¢i zakladni Skoly specialni. Individudlni integrace je mozna, pokud ma skola
moznost pripravit se na uspokojeni vzdélavacich potieb takového ditéte. Je dulezité (a Casto
slozité), aby pfitomnost mentalné postizené¢ho ditéte ve tfidé méla hlubsi smysl, nez jen to, zZe je
ve tfidé a je mu v ni dobfe. Tedy, aby se nestalo jakymsi tfidnim ,,maskotem", ale aby mu
pritomnost ve S$kole poskytovala vzd€lani, které zro¢i v budoucnosti. Je nutné pomoci
individualniho programu, dal§im vzdélavanim ucitele, uzptisobenim prostiedi, spolupraci se SPC
a tfeba 1 za pomoci pedagogického asistenta vytvorit podminky, ve kterych se dité bude moci

podle specialniho vzdélavaciho programu ucit.

Integrace ano - za splnéni urcéitych podminek, nikoliv integrace bezpodminecna. Témi
podminkami jsou pravé vzde€lavaci programy respektujici zvlastnosti déti, individualni
vzdélavaci programy, které znich vychazeji a zabyvaji se moznostmi a vzdélavanim
jednotlivého ditéte. Mezi tyto podminky patii také materialni vybaveni Skol specidlnimi

pomickami - a na prvnim misté specialn¢ pedagogicky vzdélani ucitelé a vychovatelé.

V novém skolském zékoné se setkame s terminem zakladni Skola a zakladni skola specialni.
Tato skuteCnost nabourala pfipravovanou stavbu systému specialniho Skolstvi. Mnohé upravuje
paragraf 16 Skolského zakona, ktery popisuje vzdélavani deéti, zakt a studentl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Pivodni zdmér odboru specialniho vzdélavani a institucionalni vychovy
MSMT byl, Ze zikon bude obsahovat pouze slova o zikladnim vzdélavani - a vyhlaskou se
upravi a podrobnéji rozepisi typy Skol (pro zéky s rtiznym postizenim), jejich ukoly, napln...
Radu téchto véci upravuje vyhlaska 73/2005 Sb., O vzdélavani déti, z4kd a studentll se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakii a studentdl mimofadné nadanych, kterd je

zméneéna vyhlaskou 62/2007 Sb., jejiz platnost byla odlozena k 1. 9. 2008.
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V jednom misté¢ vyhldsky je na stejnou uroven postaven termin zakladni Skola prakticka
(tedy byvala zvlastni Skola), ktery Skolsky zdkon neznd, a termin zdkladni Skola specidlni (tedy
byvalda pomocna S$kola), se kterym zakon operuje. Ve Skolském zakonu v pfechodnych
ustanovenich je feceno, ze ,,ZvlaStni Skola podle dosavadnich pravnich piedpist je zakladni
Skolou podle tohoto zdkona. Pomocna Skola podle dosavadnich pravnich ptedpist je zékladni
Skolou specialni podle tohoto zédkona.". Najdeme zde také ustanoveni, ze zdravotnim postizenim
je 1 mentalni postizeni jako tfeba vyvojové poruchy uceni nebo chovani. Vyhlaska pak jasné
mluvi o specialnich Skolach i zakladni skole praktické, ktera vzdélava déti s lehéim mentalnim
postizenim. Témto Skoldm nélezi vysSi normativy, coz odrazi alespon Castecné vyssi vydaje,
které s sebou vzdélavani téchto déti nese. Na specidlni vzdélavani maji ze zakona postizené déti
pravo. V paragrafu 16 Skolského zékona se fika: ,,Déti, zaci a studenti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji
jejich vzdélavacim potiebam a moznostem, na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto

vzdélavani umozni a na poradenskou pomoc $koly a skolského poradenského zatizeni."

Z dikce zédkona dochdzi ke sblizovani déti béznych Skol a déti s lehkym a stfednim
mentalnim postizenim. Touto cestou sblizovani jdou obce i kraje, kdyz slucuji bézné zakladni

Skoly a zakladni Skoly praktické a zékladni Skoly specialni.

Zvlastni Skola se zménila na zdkladni Skolu, jejiz vzdélavaci program vychazi z ptilohy
RVP ZV. Zvysuje se prostupnost s béznou zékladni Skolou, protoze vychodisko vzdélavani je u

vSech skol v RVP ZV.

2.3. ManaZerska teorie Fizeni zmény aplikovana na slucovani Skol

vvvvvv

zatim jde ve Skole vSechno bez problémil a podle minéni lidi je potieba zmén nulova. Pokud ma
ke zméné dojit bez pfedchozi pfipravy, pouze zdsahem zven¢i ( rozhodnuti zastupitelstva o
slouceni) bez piedchozich jednani, pak se zd4, Ze fidit zménu je zcela nemozné. Je dobré vSak
veédeét, ze odmitani a projev odporu jsou zékonité faze procesu fizeni jakékoli zmény. V piipadé
slouceni $kol jde o zasadni zménu v Zivoté Skoly. Zména se tyka lidi a prostfednictvim lidi k ni
dochazi. Vsechny zmény vyzaduji zmény lidského chovéni a v tom pravé tkvi obtiznost proudéni
zmén. Spojeni dvou kolektivii mize znamenat necekané zmény. Je tfeba jim dat dostatek Casu
k ptijeti a zvladnuti zmény.

Slouc¢eni fadime mezi strategicky typ zmeény - tyka se SirSich, dlouhodobych a
celopodnikovych problémt. Jde o pohyb k budoucimu stavu, ktery je definovan obecné jako

strategicka predstava a strategicky ramec.
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2.3.1. Podminky zmény

Mtzeme je rozdélit na objektivni a subjektivni.

Objektivni podminky

1 - Vyjit od stavajiciho

Nejdiive porozumét stavajicim strukturdm, seznamit se s organizaci, se vzdélavacimi
programy jednotlivych Skol, a teprve pak je eventuelné ménit. Pfi kazdém zasahu dochazi ke
zménam, které mohou vyvolat neptatelstvi, nejistotu.

2 - Védet, Ze zména si vyZadd znacné usili

Provést dikladné vyhodnoceni, objasnit vyhody a nevyhody slouceni. Projednat s fediteli
stavajicich $kol, s pedagogy, se zastupci rad rodict, s ulitelskymi odbory. Ziskat vétSinovy
souhlas.

3 - Ma-li probéhnout zména, musik tomu byt potiebné metody ndstroje

SWOT analyza Skol - pfeménit hrozby v ptilezitosti.

Subjektivni podminky

4 — Védeét, Ze zména se tyka lidi a dochazi k ni prostiednictvim lidi

Lidé musi spatfovat odpovéd’ na redlné problémy, vysvétlit, v ¢em slouceni pfinese zisk.

Dohadovéni, vysvétlovani, argumenty na jedné i druhé stran€. Zameéstnanci musi mit
odborné zazemi, uvédoméni si dualezitosti jednoho feditele - pfipadné vyhlaSeni konkurzu -

rozhodnuti (zvoleni) o vedoucich pracovnicich nov€ vznikajiciho zafizeni, vytvofeni tymu

vedeni Skoly. Lidé musi mit dojem, ze slou€eni je nezbytné, spravné a pro vSechny spravedlivé.
5- Vedét, Ze pro zménuje dilefitd zpétnda vazba

2.3.2. Jednotlivé faze zmény

Kazdd zména vyvolava potitebu jisté nostalgie nad piedeslou situaci. Mechanismus této
nostalgie prochazi postupnymi udobimi. Jednotlivé faze zmény jisté prob&hnou na vSech typech
Skol pted jejich sloucenim.

Popreni - pedagogové hovoii o tom, Ze slouc¢eni neni mozné. Je potieba jim dat Cas, aby se

mozek pfizptsobil nové situaci.
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Hnév - hledaji se vinici, chceme zaujmout stanovisko.

Smlouvani - manazeti nesmi podlehnout vydirani, pfijaté rozhodnuti o slouceni je

nezvratné, je tieba pokrocit doptedu.

Smutek - pedagogové lituji, Ze jiz nebudou samostatny subjekt, zméni se kolektiv
pracovnikt. Chtéji si zachovat své ritudly, své normy. Toto stadium je nezbytné, umoziuje po

jistou dobu projevovat zarmutek.

Strach - z neznamého, z toho, Ze ztratime svou pozici, ze se nam nepodaii vyrovnat se
s novou situaci, nenalezneme v ni své odpovidajici misto, v neposledni fad€¢ strach o pracovni

misto na sloucené Skole.
Prijeti - pedagogové pfijmou informaci o slou€eni Skol.

Kazda situace zakonité¢ vede k postupnému zaziti vSech zminénych stadii, tedy 1 pfi
slucovani skol. Jednotliva stadia mohou mit riznou délku trvani, aleje tieba v&dét, Ze pokud jiz
padlo rozhodnuti o slouceni - hnév se rozpoutal - zména dojde neodvratné ke svému naplnéni,

ve vice ¢i mén¢ kratké Casové lhuté. Nejobtiznéjsi pro fizeni zmény je stav, kdy lidé ustrnou na

urovni popreni.
2.3.3. Kroky integrace - zmény

Zékladni podminkou je dobré a v€asné projednani se vSemi zainteresovanymi stranami.

Na urcovani cili organizace pracuje celd skupina. Vyuzivd se maximdln€ sebekontrola,
diraz je kladen na vzdélavani vSech pracovnikll a vyznam je pfikladan fizeni lidskych zdroji.
Prace na slouceni je jist¢ velmi naroc¢nd, je tfeba vzdy pfipravit harmonogram pravnich a

organiza¢nich tkoni.

1) Vyrovnani se se zpravou o slouceni

Prvnim krokem miiZze byt podpora vyjadieni odporu proti slouceni, nikoli snaha jej udusit.
Pedagogové potiebuji ujisténi o budoucnosti. Je tfeba jasné vysvétlit zdmeéry, obracet se
k ostatnim jako osobam schopnym pochopit divod zmén. Je nezbytné informovat, vysvétlovat,

ziskat ptfedbéznou a zieteln¢ vyslovenou podporu klicovych partnert - feditelé, ucitelé, rodice.

2) Emociondlni vyjevy odpurcu

Uvédomeéni si dulezitosti jednoho fteditele - konkurz - zvoleni vedouciho pracovnika nové
vzniklého zatizeni. Za zéasadni pro redlné provedeni slouceni lze povazovat dobrou volbu

feditele. M¢l by to byt manazer a odbornik, ktery je schopny zabezpecit pozitivni pribch
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slouceni a také prubéh kurikularni reformy - implementaci a prubéznou inovaci SVP, vcetné

autoevaluace skoly.

3) Raciondlni zvlddnuti situace

Odpovédi na otazky ,,proc?" . Nekomunikovat, nechavat v tajnosti nepatii k dobrému

klimatu Skoly.

Analyza zkusenosti, SWOT analyzy skol.

4) Stanoveni vize sloucené Skoly

Vtahovani tymt pedagogii a ostatnich pracovnikii do piipravnych diskusi o tom, jakou chtéji
Skolu - ziskéni pedagogt pro slouceni. Spole¢né stanoveni vize, strategickych cili.

5) Plan spoluprdce

Stanovit plan spoluprace vsSech soucésti, komunikace o vysledcich SWOT, diskuse o

pfeméné hrozeb v piilezitosti. Administrativni zvladnuti celého procesu.

6) Realizace

Postupné plnéni planti, monitorovani ukoll, napliovani cili, piesvédcit zfizovatele o
racionalnich upravéach prostiedi Skoly. Ve zménéném interiéru se snadnéji realizuji nové trendy

v pedagogickém procesu, snadnéji se buduji nové vztahy.

7) Zpétna vazba

Ziskat zpétnou vazbu od klientt Skoly, rodict déti i zfizovatele.
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3. Vlastni Setfeni

3.1 Cile Setieni
> Zjistit nazory pedagogii na sluovani téchto Skol.
> Pojmenovat obavy pedagogli samostatnych pravnich subjekt ze slucovani Skol.
> Zmapovat prostiednictvim dotaznikového Setfeni mezi pedagogy vliv slouceni

zakladnich Skol a zékladnich Skol praktickych do jednoho subjektu na pracovni

podminky pedagogtl ajejich spokojenost s danym uspotadanim.

> Zjistit, jak vnimaji slouceni pedagogové sloucené Skoly a zda jsou s danym

uspofddanim spokojeni.
> Ukazat pohled pedagogli na praci feditele slou¢ené Skoly v novych podminkéach.

> Vymezit nékteré predpoklady, za kterych je slouceni zakladnich Skol a zakladnich

Skol praktickych a specidlnich uspésné.

> Poukazat na to, do jaké miry ovlivnilo slouc¢eni moznost pedagogti zapojit se do

spolec¢né prace skoly, podilet se na vytvareni vize a cili nového subjektu.

> Zamyslet se nad dusledky, jez miize slucovani skol zptisobit.
> Ovétit, zda sloucené Skolské subjekty nejsou ohrozenim pro vlastni kvalitu prace.
> Zjistit nazory pedagogli na vyskyt socialné patologickych jevii na sloucené Skole,

na vzajemny vztah mezi Zaky.
3.2. Formulace hypotéz

3.2.1. Hypotéza ¢. 1

Pedagogové zakladnich skol praktickych a zékladnich kol specialnich jsou pfesvédceni o

tom, Ze slucovani kol neni krok spravnym smérem.

3.2.2. Hypotéza ¢.2

Pedagogové zakladnich Skol se obdvaji vzniku problému ze spole¢ného setkavani zaku

riznych vzdélavacich programt.
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3.2.3. Hypotéza ¢.3
Reditelem slou¢ené $koly se stavé feditel bézné zakladni $koly a deleguje kompetence na
své zastupce.
3.2.4. Hypotéza ¢.4

Slu¢ovanim Skol dojde k negativni zmén¢€ pracovnich podminek.

3.2.5. Hypotéza €. 5

Po slouceni dojde k negativni zméné kritérii pro rozdélovani nenarokové ¢asti mzdovych

prostiedki.
3.3. Piiprava vyzkumného Setieni

3.3.1. Sestavovani dotazniku

Pro dosazeni Sir§iho uhlu pohledu na danou problematiku jsem se rozhodla vypracovat dva
dotazniky. Prvni dotaznik byl rozdan pedagogiim samostatnych zakladnich Skol a pedagogtim
zékladnich Skol praktickych a zakladnich skol specidlnich a mél zmapovat nazory pedagogli na
mozn¢é slouceni skol. Druhy dotaznik byl vypracovan pro pedagogy sloucenych skol a cilem bylo

zjistit situaci a nazory pedagogl v pravnim subjektu slouc¢ené skoly.

3.3.2. Pilotni vyzkum

Na odborném seminafi jsem oslovila nékolik pfitomnych pedagogli a pozadala o vyplnéni
pripravené¢ho dotazniku. Na zaklad¢ jejich dotazii a ptipominek byly jednotlivé otazky upraveny

a doplnény.

3.3.3. Charakteristika vyzkumného vzorku

Setfeni probihalo na $kolach v Karlovarském kraji, pfevazné v ramci sokolovského okresu.
Jednotlivé pedagogy jsem oslovila osobné nebo prostfednictvim vychovnych poradct a Skolnich
metodikti prevence zminénych Skol. Pro zachovani anonymity a upfimnost odpovédi mohli
respondenti dotazniky odevzdéavat nejen osobné do obalky tomu, kdo je o vyplnéni pozadal, ale

mohli dotazniky posilat poStou nebo emailem ( adresa i email uvedeny v dotazniku).
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3.4. Realizace vyzkumného Setieni

3.4.1. Metoda vyzkumného Setfeni

Vyzkumnym nastrojem byly dva dotazniky. Dotaznik 1 ( priloha ¢.1) byl uréen pro
pedagogy samostatnych ZS a ZS praktickych a ZS specidlnich. Dotaznik 2 ( pfiloha &.2) byl

urc¢en pro pedagogy sloucenych skol.
3.4.2. Pribéh vyzkumného Setieni

Poclty respondenti, navratnost dotazniku

Dotaznik pro pedagogy ZS a ZS praktickych a ZS specidlnich

Prvni dotaznik byl rozdan 40 pedagogim péti zakladnich skol praktickych a zékladnich skol
specialnich v Sokolové, v Chodove, v Kraslicich, v Karlovych Varech a v Hornim Slavkové a
35 pedagogim zakladnich $kol v Sokolové, v Kyn$perku nad Ohti, v Lomnici a v Kraslicich.
Zpét se vratilo 38 dotazniki ze ZS praktickych a ZS specialnich - to je 95 % a 30 dotaznikil ze
ZS -toje 86 %. Celkem rozdano 75 dotaznikii, navratnost 90 %.

Pracovni zar'azeni, vzdélani a pedagogicka praxe respondentii

Bézné Z8 - dotaznik vyplnilo 70 % ugiteld 1. stupng, 20 % uditeld 2. stupné a 10 % ¢&lend
vedeni Skoly. Z odpovidajicich bylo 30 % pedagogii se stiedoSkolskym vzdélanim a 70 %
s vysokoskolskym vzdélanim. 50 % respondentti uvadi vice jak 21 let pedagogické praxe, 20 %

respondentt uvadi pedagogickou praxi do 5 let.

Praktické ZS a specidlni ZS - dotaznik vyplnilo 15 % uéiteli 1. stupné, 50 % uiteld
2.stupné, 20 % ucitelt 1. 1 2. stupné, 5 % asistentd pedagoga a 15 % clent vedeni skoly. Na
téchto typech skol je bézna praxe, Ze specidlni pedagog vyucuje zaky vSech ro¢nikli, nerozlisuji
se pedagogové 1. a 2. stupné. Ve tfidach byvaji zafazeni zaci nékolika ro¢nikd a pedagog
vyuCuje vétSinu predméti ve své tfidé, nejsou ureni pedagogové jednotlivych predméti.
Z odpovidajicich bylo 40 % pedagogt se stfedoskolskym vzdélanim a 60 % s vysokoskolskym
vzd&lanim. Pomér ziskaného vzdélani je velmi podobny jako u b&znych ZS. 45 % respondenti

uvedlo vice jak 21 let pedagogické praxe, 10 % uvadi pedagogickou praxi do 5 let.
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Dotaznik pro pedagogy sloucenych Skol

Druhy dotaznik byl rozdan 50 pedagogiim dvou sloucenych skol v Sokolové a v KynSperku

nad Ohfi. Zpét se vratilo 41 dotaznikd, cozje 82 %.

Pracovni zaiazeni, vzdélani a pedagogicka praxe respondentii

Dotaznik vyplnilo 33 % uditeld 1. stupné ZS, 32 % uciteld 2. stupné ZS, 27 % uéitel
specidlnich tiid a 8 % ostatnich pedagogickych pracovnikti Skol ( pedagogicti asistenti,
vychovatelky skolni druziny). Mezi uciteli 1. stupné¢ a 2. stupné byl vzdy zastupce feditele pro
dany stupei. Pedagogi ze ZS bylo dvakrat vice neZ ze specialnich t¥id vzhledem k tomu, Ze na

slougenych kolachje 15 specialnich t¥id a 29 t¥id bézné ZS.

Grafl

Pracovni zafazeni dotazovanych

8%
¢ 1.stupen

e 2.stupen

¢ specialni tfridy

* ostatni

32%

Ob¢ sloucené skoly sidli ve vice spolecnych budovach, maji samostatné tfidy pro zaky
bézné zékladni Skoly a pro zéky zakladni Skoly praktické a zakladni Skoly specidlni - specialni
tiidy. 44 % respondentl uvadi stiedoSkolské vzdélani, 56 % vysokoskolské vzdélani. Jen 20 %
uciteld méa odbornost ze specialni pedagogiky. Uvedend data odrazi situaci kvalifikovanosti
v karlovarském kraji. Na 1. stupni ZS jiz vétdinou uéi pedagogové s odpovidajicim
vysokoskolskym vzdélanim, kvalifikovani uéitelé ¢asto chybi na 2. stupni ZS a ve specialnich
tiidach.

Graf 2

Dosazené vzdélani dotazovanych

11%
+ SS nepedagogické
+ 8§ pedagogické

+ V8 nepedagogické

56% 33%

+ V§ pedagogické

0%
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Vétsina nekvalifikovanych pedagogii vsak uvadi vice jak 21 let pedagogické praxe. Jedna
skola z vyzkumného vzorku je zakladni $kolou s 1. stupném ZS a specidlnimi tfidami 1.-9.

ro¢niku, druha skola je plné organizovana s 1.-9. rocnikem ZS a specialnich tfid.

Graf 3

Pedagogicka praxe dotazovanych

19%
B 0-5 let
W 6-10 let
011-15 let
16% 016-20 let
B 21 a vice let
11% g%
3.4.3. Metoda zpracovani

Vysledky dotaznikti jsou shrnuty do tabulek a jednotlivych graft.
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3.5. Vyhodnoceni a interpretace vyzkumného Setieni

3.5.1. Vyhodnoceni dotazniku 1

Odpoveédi respondentii beézné zakladni skoly

Vysledky v %

1 /2 |3 4 |5
A | Souhlasite se slu¢ovanim ZS, ZS praktickych a ZS specialnich? 0 40|50 10|0
B | Myslite si, ze slou¢enim Skol by doSlo ke zméné pracovnich | 40 | 10| 10| 30 | 10
podminek?
C Myslite si, ze sloucenim se zméni kritéria pro rozdéleni | 0 | 30 | 0 | 50| 20
nenarokové ¢asti mzdovych prostiedkd? ( osobni ohodnoceni,
odmény apod.)
D | Zméni se kultura ( prosttedi) Skoly? 40 130 10200
E | Mohlo by byt problémem spolecné setkdvani zakd rtznych | 10| 10|40 | 30 | 10
vzdélavacich programt v prostorach skoly?
F Budou mit vSichni pedagogové sloucené Skoly stejnou moznost | 40 | 20 | 30 | 10 | O
spolutiCasti na vytvareni spolecnych cilt skoly?
G | Ovlivni slouceni kvalitu vztahi mezi spolupracovniky? 10 30| 10| 30 | 20
H | Je mozné, dle VaSeho néazoru, propojit SVP sloucenych skol? 1060 10/0 | 10
CH | Zlepsi se po slouceni materidlni vybaveni $koly? 0 |50 10400
I Zmeénil by se po slouceni Vas pristup k praci ve skole? 0 |0 |0 |20 80
J Duvétujete vedeni soucasné skoly - autorita vedeni? 40 50/0 | 10]0
K | Obaval(a) byste se, pii rozhodnuti o slouceni $kol, o pracovni | O |0 | 10| 60 | 20
misto?
L | Zapojujete se do DVPP, rozsifujete si pravidelné svou odbornost? 40400 | 100
Odpovedi respondentii zakladni Skoly praktické a specialni Vysledky v 9
1 |2 |3 |4 |5
A | Souhlasite se slu¢ovanim ZS, ZS praktickych a ZS specialnich? 0 |5 | 10] 15|70
B | Myslite si, ze sloucenim Skol by doslo ke zméné pracovnich | 60 | 20 | 5 | 10 | 5
podminek?
C Myslite si, Zze sloucenim se zméni kritéria pro rozdéleni | 4540 | 100 |5
nenarokové c¢asti mzdovych prostiedki? ( osobni ohodnoceni,
odmény apod.)
D | Zméni se kultura ( prostiedi) Skoly? 50 | 15| 30 0
E | Mohlo by byt problémem spolecné setkavani zakt riznych |35 20|30 15]0
vzdélavacich programt v prostorach skoly?
F Budou mit vSichni pedagogové sloucené skoly stejnou moznost |5 |5 |40 |35 | 15
spolutiCasti na vytvareni spolecnych cili Skoly?
G | Ovlivni slouceni kvalitu vztahti mezi spolupracovniky? 50[35/10|5 |0
H | Je mozné, dle Vaseho nazoru, propojit SVP slougenych §kol? 5 |5 (2050 15
CH | Zlepsi se po slouceni materialni vybaveni Skoly? 15/5 [ 15/55] 10
I Zmeénil by se po slouceni Vas pristup k praci ve skole? 20350 |30 10
J Duvétujete vedeni soucasné Skoly - autorita vedeni? 70 151100 |0
K | Obaval(a) byste se, pii rozhodnuti o slouceni $kol, o pracovni | 45| 10|20 |20 |5
misto?
L | Zapojujete se do DVPP, rozsitujete si pravidelné svou odbornost? 70,300 [0 |O
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Odpovédi respondentl jsem vyhodnotila za kazdy zjiStovany udaj a procentudlné vyjadrila
zvlast pro skupinu pedagogickych pracovniki bézné zékladni Skoly a pedagogickych pracovnika

zakladni Skoly praktické a zdkladni Skoly specidlni.

A) Souhlasite se slu¢ovanim ZS, ZS praktickych a ZS specialnich?

Graf4 Graf 5
ZS prakticka a specialni bézna z$
0%
5% 1%
10% * urcité ano 10% 0% e uréité ano
15% * spiSe ano 40% * spise ano
* tak napul * tak napul
70% * spisSe ne 50% * spise ne
e urcité ne ¢ urcité ne

Nazory pedagogii jednotlivych skol na slucovani jsou velmi rozdilné. Pedagogové béznych
zakladnich Skol nemaji vyhrady ke slucovani. Pedagogové zékladnich Skol praktickych a
speciadlnich v 70 % vyrazné nesouhlasi se slucovanim $kol. Maji obavy z piedsudki, z nartstu
socidlné¢ negativnich jevli na Skole - zaSkolactvi, Sikana, ponizovani, ztrata klidu, na Skole
ocekavaji napjaté vztahy mezi zaky i pedagogy. PfedevSim se obdvaji zastinéni problematiky
zaka se specifickymi vzdélavacimi potiebami. V zékladnich Skolach praktickych a zakladnich
Skolach specidlnich se vzdélavaji prevazné zaci ze socidlné slabého prostiedi a zaci rdmského

etnika.

B) Myslite si,Ze slouc¢enim $§kol by dosSlo ke zméné pracovnich podminek?

Grafé6 Graf 7

ZS prakticka a specialni bézna Z$

¢ urcité ano e urcité ano

* spiSe ano * spiSe ano

* tak napdul * tak napul
* spiSe ne * spiSe ne
¢ uréité ne e urcité ne

21



Vétsina pedagogti obou typu Skol pfedpokldda pii slouceni Skol zménu pracovnich
podminek. Obavaji se zmény ekonomickych i materidlnich podminek, citlivé reaguji na lidské
podminky - na samostatné Skole citili pochopeni vedeni Skoly nejen pro pedagogické, ale
v ur¢itém smyslu i pro osobni problémy - v mensim kolektivu pracovnikli se vSichni mezi sebou
vice znaji, dochazi ke kazdodennimu kontaktu, problémy se fesi spole¢né. Jednim z hlavnich
ukolti managementu Skoly je vytvofeni pfijatelnych lidskych podminek, které jsou vyznamnou

podminkou udrzeni kvalitnich uciteld ve skole.

C) Myslite si, Ze sloucenim se zméni Kritéria pro rozdéleni nenarokové ¢asti mzdovyvch

prostiredki? (osobni ohodnoceni, odmény apod.)

Graf 8 Graf 9
ZS prakticka a specialni bézna Z$8
5%
0,
0% e urcité ano Site
O urcité ano
v 0, 0,
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" ¢ spiSe ne
e urcité ne 50%

e uréité ne

Téméf polovina respondentt ze zékladnich Skol praktickych a zakladnich Skol specidlnich
je presvédCena o zmeéné kritérii pro rozdéleni nenarokové casti mzdovych prostredkii. Obavaji se
snizeni pfiplatku za praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Domnivaji se, Ze
pfiplatek se vyrovna ptiplatku za tfidnictvi v béznych tfidach zékladnich Skol. Naopak dvé

tretiny respondentt z bézné zakladni Skoly nemé obavy ze zmén kritérii.

D) Zméni se kultura (prostiredi) Skoly?

Vétsina pedagogi obou typt Skol predpokladd zménu kultury Skoly. Jen malo
respondentll z obou typt Skol vybird moznost odpovédi spiSe ne, zaddny respondent neni

pfesvédCen o tom, ze se prostiedi Skoly nezméni.
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E) Mohlo by bvt problémem spolecné setkavani zaku ruznvch vzdélavacich programu

v _prostorach Skoly?

Graf 10 Graf 11
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Polovina pedagogti zakladnich Skol praktickych a zdkladnich $kol specialnich uvazuje o
moznych problémech ze spole¢ného setkavani zakid. Divodem jsou predsudky vetejnosti - ,,Do
zvlastnich Skol chodi sami problémovi cikani" - dale obavy z posméchu, ponizovani, segregace

stran zakt bézné zakladni Skoly. Pedagogové bézné zékladni Skoly tyto obavy uvadi ve velmi

nizkém poctu.

F) Budou mit vSichni pedagogové sloucené Skoly stejnou moznost spoluucéasti na

vytvareni spoleénvch cila Skoly?

Graf 12 Graf 13
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I vtomto bodé jsou ndzory dotazovanych skupin opacné. Zatimco pedagogové béznych
zakladnich skol jsou ve vétsi mife presvédceni o stejné moznosti, pedagogové druhé skupiny se
domnivaji, ze budou mit omezenou nebo zaddnou moznost. Jako divod vidim to, ze ucitelé bézné
zakladni Skoly nepiedpoklddaji mnoho zmén pii novém uspotadani - jsou piesvédceni, ze ve své
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praci budou pokracovat pod stejnym vedenim, se stejnym feditelem. Naopak ucitelti zakladnich
skol praktickych by se slouceni Skol dotklo mnohem citlivéji. Jsou presvédceni o tom, ze krome
zmény prostitedi a budovy, zméni se feditel Skoly a budou muset pfijmout vizi a spolecné

dlouhodobé cile bézné zakladni skoly.

G) Ovlivni slouceni kvalitu vztaht mezi spolupracovniky?

Graf 14 Graf 15
ZS prakticka a specialni bézna ZS
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Zatimco respondenti ze skupiny zakladnich skol praktickych a zakladnich skol specialnich
predpokladaji zménu vztahi mezi spolupracovniky - rivalita mezi pedagogy obou skupin,
neznalost naro¢nosti prace druhé skupiny a jeji podcenovani, preferovani bézné zakladni Skoly -
respondenti ze skupiny béznych zékladnich $kol o tom nejsou piesvédceni a piiklani se stejnym

dilem k odpovédi ano i ne.

H) Je mo7né, dle Vaseho nazoru, propojit SVP slou¢enych $kol?

Také v této otazce se velmi lisi odpovédi pedagogii riiznych typt skol. Pedagogové béznych
zakladnich $kol jsou ve vét§i mife presvédéeni o moznosti propojeni SVP. Polovina respondentti
této skupiny se domniva, ze je mozna spole¢na vyuka nékterych predméti prevazné vychovného
zaméfeni - vytvarnd vychova, hudebni vychova a télesna vychova. Pedagogové zakladnich skol
praktickych a specidlnich jsou naopak ve vétsi mife ( 65%) pfesvédceni o nemoznosti propojeni
SVP. Pouze &tvrtina respondentd se piiklani ke spoleéné vyuce nékterych piedméti pievazné
vychovného charakteru, v nizSich roc¢nicich uvadi moznost spole¢né vyuky pfedmétu obcanska

vychova, rodinnd vychova a piirodopis.
Jako soucast RVP ZV byla vydana ptiloha - RVP ZV upraveny pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim. Ve vzdelavani zakt s lehkym mentalnim postizenim ( zaci zakladni Skoly
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praktické) je mozné a Zadouci napliovat stejné cile, které jsou uvedeny v RVP ZV, ale za
podminek uplathovani pfistup, metod a forem, odpovidajicich vyvojovym a osobnostnim
zvlaStnostem Zzakid. Ze zminovaného vyplyvd moznost propojeni jednotlivych vzdélavacich

programi. Samostatny rdmcovy program bude vydan pro obor vzdélani Zakladni Skola specidlni.

CH) Zlepsi se po sloué¢eni materialni vvbaveni Skoly?

Polovina respondentti ze zakladnich skol je spiSe pfesvédcena o lepsSim vybaveni slouenych
Skol, druha polovina se pfiklani k opa¢nému polu. Respondenti ze zadkladni Skoly praktické a

specialni se ve vétsi mife ptiklani k situaci, Ze nedojde ke zlepSeni vybaveni Skoly.

I) Zménil by se po slouceni Vas pristup k praci ve Skole?

Pedagogové zakladnich Skol praktickych a specidlnich piekvapivé v 55 % pfiznavaji zménu
ptistupu k praci ve Skole. Zajimavé by jisté bylo zjistit pfi¢inu této zmény, jakym smérem by se
pfistup zménil - k lepSimu ¢i hor§Simu? Pedagogové zakladnich Skol by po slouceni nezménili

ptistup k praci.

J) Duvérujete sou¢asnému vedeni Skoly?

Velmi pozitivni je zjiSténi o maximalni diavéfe pedagogii obou typl Skol, kterou maji ve
vedeni soucasné Skoly. Na téchto mistech pracuji zajisté velmi schopni manazefi, ktetfi znaji a

dobfte pracuji s problematikou vedeni lidi.

K) Obaval(a) byste se, pri rozhodovani o slouceni $kol, o pracovni misto?

O pracovni misto by se v 55 % obavali respondenti ze zékladnich Skol praktickych a
specidlnich. Da se predpokladat, ze jde pfevdzné o pedagogy se stiedoSkolskym vzdé&lanim.

Pedagogové zakladnich Skol se neobavaji o pracovni misto.

L) Zapojujete se do DVPP, rozSifujete si pravidelné svou odbornost?

VétSina respondentil si rozSifuje svou odbornost, tcastni se riznych kurzi a seminait, které

potadaji vzdelavaci instituce zajistujici dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovniki.

Ceho se obavate pri pripadném slouceni §kol?

Pedagogové béznych zdkladnich Skol uvadi obavy z ptredsudkill - z toho plynouci neptiznivé
reakce nékterych rodi¢a, zakd i uditeld. Ocekavaji Gibytek zaka béznych tfid ZS. Upozoriiuji na
mozné konflikty a zhorSeni vztahli mezi zdky (posméch, zesméS$novani - komplexy

ménécennosti). Dale se obavaji mozné individudlni integrace 74kl s mentdlnim postizenim do
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béznych tfid zadkladni Skoly, a z toho plynouci vétSich ndrokli na pfipravu a pedagogické

pusobeni ucitele ve tfidé.

Také pedagogové zakladnich Skol praktickych a specidlnich se obavaji vzniku konfliktt
mezi 7aky, narGstu socidlné negativnich jevl (Sikany, zaSkolactvi, agresivity), z nepfiijeti
njinosti" stran zaka i uciteli. Uvadi ztratu klidu, jiné métitko hodnoceni, preferovani potieb ZS
pred ZS praktickou a ZS specialni a po¢ate¢ni nechut’ obou skupin ke spolupraci. Upozoriuji na
mozné zastinéni problematiky Zzakii se specidln€ vzdélavacimi potiebami. V zdkladni Skole
praktické a v zakladni Skole specidlni se vzdélavaji prevazné Zaci ze socialné slabého prostiredi a

zaci romského etnika.

Jaké vzdélani (odbornost) by mél mit reditel slouc¢ené Skoly?

Pedagogové obou typi Skol shodné navrhuji (az 70 % respondentil) pro feditele sloucené
Skoly specializaci specialni pedagog, pfinejmensim uvadéji, Ze tuto specializaci by mél mit asponl
zastupce fteditele Skoly. Déle je uvadén pozadavek ekonomického a manazZerského vzdélani

(aspon zékladnich znalosti a pfehledu v téchto oblastech).

Je tireba polozit pedagogum dalsi otazky? Navrhnéte:

> Jaky je postoj rodi¢t déti z béZznych zakladnich Skol ke slu¢ovani, k navrhovanym

specialnim tfidam?

> Jaky bude mit slouceni dopad na zaky, jaky to pfinese prospéch?

> Zvedne se sebevédomi zakl se specialnimi potiebami?

> Jste ochoten zménit kolektiv pracovnikii, svou roli v kolektivu, poptipad€ dojizdét
za praci?

> Jaky maji pedagogové béznych zékladnich Skol vztah k zakim se specialnimi

potifebami, zda vypracovavaji individudlni vzdélavaci plany (IVP) a zdaje mozné
je respektovat pfi vyS$im poctu zaka ve tfide?

> Jaké budou vyhody a nevyhody z dlouhodobého hlediska?

Nékteré navrhované dotazy byly zapracovany do pfipravovaného dotazniku €. 2.
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Navrhovana organizace sloucené §koly

a) spolecné tfidy pro vSechny zaky

b) samostatné t¥idy pro zaky ZS a ZS praktické a specialni
¢) jedna spolecna budova

d) oddélené budovy

e) spolecnd vyuka nékterych predmétt (pt. VV,HV, aj.)

f) spolecné akce mimo vyuku

Graf 16
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Pedagogové obou typtl $kol se jednoznaéné vyslovuji pro samostatné bézné tiidy ZS a pro
ttidy specidlni. Jako ideédlni vidi umisténi téchto tfid vjedné spolecné budov€ a organizovani
spole¢nych akci mimo vyuku pro vSechny Zaky Skoly bez rozdilu zatazeni do jednotlivych tfid.
Polovina respondentd ze ZS a &tvrtina respondentt ze ZS praktické a ZS specialni uvazuje o
moznosti spole¢né vyuky né€kterych predméti pifevazné vychovného charakteru, jako je vytvarna

vychova, pracovni vychova, hudebni vychova, télesna vychova, rodinna a obCanské vychova.

3.5.2. Vyhodnoceni dotazniku 2

V dotazniku poskytovali pedagogové informace o situaci na sloucené Skole. Dotaznik se
skladal ze tii Casti, v prvni Casti respondenti oznacovali vhodny udaj ve vybéru typu a organizace
Skoly, pracovniho zafazeni, dosaZeného vzdélani a délky pedagogické praxe. Druha c¢ast
sestavala z dvaceti Sesti otdzek v péti oblastech. Pedagogové vybirali z mozné Skaly pétibodové
stupnice. Tieti ¢ast obsahovala otdzky oteviené, zjiStujici spokojenost respondentii v pracovnim

prostiedi a odbornost feditele Skoly.
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Reditelé obou slou¢enych pravnich subjektd jsou pivodnimi fediteli samostatné zékladni
Skoly a maji vzdelani pro ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly. Oba feditelé absolvovali funkéni
studium II pro vedouci pracovniky Skol. Ani jeden znich nema jako zastupce cloveéka

s kvalifikaci pro specialni pedagogiku..
86 % pedagogti hodnoti optimalni rozdéleni kompetenci mezi feditele a zastupce skoly,

14 % respondentli se domniva, ze feditel vystupuje jen navenek a veskeré pravomoci pro vnitini

chod skoly delegoval na své zastupce.

Jak uvadi Plaminek: ,, Cesky manazer byva zavalen operativnimi starostmi. Dokud nemate
mezi ,, svymi" alesponl jednoho, na kterého se muzete spolehnout, je t€¢zké se vénovat dalSim

prioritnim ukoltm."

Delegovani povinnosti a odpovédnosti na jednotlivé pracovniky umozni fediteli optimalni
plnéni ukolti. Schopnost delegovat, tj. schopnost pienést na zameéstnance individudlni
odpovédnost za urcity aspekt celkového ukolu pracovni skupiny a predat mu pravomoc,

podstatné ovlivituje vykonnost manazera.

Reditelé zkoumanych slou¢enych objekti optimalné rozdélili kompetence mezi sebe a své

zéastupce.

Graf 17
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Vétsina dotazanych ze zkoumaného vzorku je spokojena se soucasnym usporadanim Skoly,
tfetina respondentil je soucasnym stavem smifena a jen velmi mala ¢ast neni pfili§ spokojena.

Jasny nesouhlas a touhu po navratu samostatnosti skol nikdo z dotazanych nevyjadril.

Ttetina pedagogl vyjadiila své obavy pfed sluCovanim - z nového vedeni, z nového
prostiedi, ze ,,sektovani" podle ptivodni Skoly, z moznych konflikti mezi zaky i zaméstnanci

Skoly - tyto obavy se u zadného z dotazanych nenaplnily.
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Co sc pedagogim nejvice libi na soucasné $kole:

> Tvortivy ptistup k praci u fady uciteld, tvirci kolektiv

> Pracovni prostiedi a vybaveni Skoly

> Pracovni podminky a pracovni atmosféra

> Skolni i mimoskolni akce, naplit volného &asu pro zaky $koly
> Spojeni skol - nejsou ,,separovani”

> Kvalitni podminky pro praci s détmi

> Soudrznost kolegl specialnich tfid, kolektiv pracovnikil

> Ptistup vedeni Skoly

Co sc pedagogiim naopak na soucasné Skole nelibi:

> Piistup nékterych kolegyn ze ZS

> Oddgleni akei ZS a specialnich t¥id

> Orientace na niz$i ro¢niky

> Vybaveni kabineti a odbornych uceben

> Casté personalni zmény na 2. stupni

> Pieceniovani role tfidniho ucitele

> Nedostatek moznych dennich kontakti ucitelti specidlnich tfid (umistény ve dvou
budovach)

> Osobni hodnoceni pedagogt

> Casta nekazen a nezajem zaki

Co by chtéli pedagogové zménit, aby byli v praci spokojenéjsi:

> Vybaveni kabinetii a odbornych uceben

> Vice vzajemné spoluprace - hledani spolecnych feseni, ¢astéjsi diskuse
> Lepsi platové podminky, osobni ohodnoceni

> VEtsi pravomoci v potirani nekdzné zaka
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V dalsi c¢asti dotazniku odpovidali pedagogové na otazky, které byly sefazeny do péti
oblasti:
Kultura a klima skoly - otazka¢. 1-6
Napliovani cili skoly - otazka ¢. 7-11
Klienti $koly (Zaci a rodice) - otdzka ¢. 12-16
Vedeni skoly - otazka ¢. 17-21
Hodnoceni pracovnikt - otazka ¢. 22 - 26
Srovnani vysledkii vjednotlivych oblastech je znadzornéno sloupcovymi grafy ¢. 18 - 22.
Nazory pedagogickych pracovnikl jednotlivych kategorii (pedagog 1. stupné, pedagog 2. stupné,
pedagog specialnich tfid, ostatni pedagogicti pracovnici - vychovatelé¢ Skolni druziny a asistenti
pedagoga, celkem) zaznamendavaji barevné sloupce. Respondenti na hodnotici stupnici
oznacovali tu variantu, kterd nejlépe vystihovala jejich odpovéd. Mohli v téchto oblastech
ohodnotit zjistovany udaj znamkou 1 - 5 s tim, ze zndmka 1 byla nejvice kladnéd ( urcité ano,
urcité souhlasim, velmi Casto, urCité lepsi) , zndmka 5 byla nejvice negativni ( urCité ne, urcité

nesouhlasim, nikdy, urcité hor$i). Otazky pak byly podrobeny zkoumani primeéra odpovédi

jednotlivych skupin.
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Graf 18

Kultura a klima Skoly
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Otazky ¢. 1 - 6 zkoumaly zménu kultury a klima $koly ve sloucené skole. Ve vedeni lidi

a v fizeni Skoly vibec je velmi vyznamnym faktorem klima Skoly, jeho zjiStovani a vytvafeni.

Termin klima je rizné charakterizovany podstaté je tim minéna atmosféra Skoly, stabilni
socialni ovzdusi.

1%

Zménu prostiedi Skoly (otazka ¢. 1) vnimaji nejvice pedagogové specialnich ttfid. Jako
divod vidim to, Ze pro ucitele bézné zakladni Skoly se novym uspofadanim mnoho nezménilo.
Ve své praci pokraCovali ve stejném prostfedi, ve stejnych prostorach, ve stejné budove.
Pedagogové specialnich tfid byli nuceni opustit piivodni zdzemi a prest€¢hovat se i s zaky do
prostor bézné zakladni Skoly. V hodnoceni pracovnich podminek se vSechny skupiny ptiklani
k odpovédi spiSe lepsi, ¢imz se vyvraci obavy pedagogl zakladnich kol praktickych z dotazniku
¢. 1, kde pfevazna vétSina byla presvédcena o zméné pracovnich podminek. Respondenti vSech
skupin vypovidaji o uvolnéné a ptritom cinorodé pracovni atmosféfe. Priméry zjis§téné u otazky
¢. 4 - Jste informovan(a) o déni na Skole? - naznacuji, Ze u obou sloucenych skol zkoumaného
vzorku je velmi dobfe vypracovan informacni systém Skoly a zaméstnanci jsou dobfe
informovani o déni na Skole. V otdzce pocitu jistoty a bezpec¢i nebyly vjednotlivych kategoriich
v prumérech odpovédi vyraznéjsi rozdily, vSechny slozky se pfiklanéli k hodnoceni 2 - spise

ano.
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Graf 19
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Zéakladnim kritériem prace manazerd je dosahovani cili organizace. Manazefi jsou lideé,
ktefi prostiednictvim dalSich lidi plni pravé stanovené cile organizace. Jestlize zaméstnanci
budou zapojeni do vytvareni spole¢nych cilit Skoly, stanou se pro né vyzvou. Budou ochotni
spolupracovat a vlozi do spole¢né véci vlastni iniciativu. Podati-li se pak spolecné uskutecnit
vyty¢ené cile, uspokoji si zaméstnanci tak jednu ze zakladnich lidskych potfeb - potiebu
spolecenského uznani. Ve slouceném subjektu je tfeba, aby byli pracovnici schopni se v uplné
novych podminkéch identifikovat s novymi cili organizace. Je potfeba pochopit spolecné pojeti
koncepce vychovné vzdélavaci prace. Pro Skolu je velice dilezita tvorba cild. V souladu

s koncepci skoly a dlouhodobych cili $koly jsou vypracovavany cile jednotlivych tymu.

Respondenti vSech skupin vyjma ostatnich pedagogickych pracovniki citi zvySeni
narocnosti prace pedagoga. Dle mého nazoru to neni pfevazné z divodu toho, ze Skoly byly
slouceny, ale zdivodu zmén ve Skolstvi jako takovém. Jednd se o novou legislativu,

transformaci vzdélavaciho procesu, zpracovavani SVP, nové pojeti DVPP a dalsi zmény.
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Setfenim bylo zjiSténo, ze vSem skupindm je ddna stejnd moznost spolutiasti na vytvareni

spole¢nych cili Skoly a v rdmci moznosti jsou také propojeny vzdélavaci programy zakl skoly.

Zvlastni Skola se novym Skolskym zdkonem zmeénila na zadkladni Skolu, jejiz vzdélavaci
program vychazi z pfilohy RVP ZV. ZvySuje se prostupnost s béznou zakladni Skolou, protoze
vychodisko vzdélavani je u vSech Skol v RVP ZV. Vysledky Setfeni v samostatnych pravnich
subjektech naznaCovaly u pedagogli zékladnich Skol praktickych a specidlnich nemoZznost
propojeni SVP. Primémé hodnota odpovédi respondentil viech skupin na otizku &. 9 - Jsou

propojeny SVP obou skupin? - tyto obavy z nemozného propojeni vyvraci.

Rozvoj tymu je dilezitym predpokladem kazdého rozvoje Skol. Skupina jeSté automaticky
neni tymem. Schopnost byt tymem neni patrné mozno rozvinout bez védomého usili v ramci
procesu uceni a rozvoje. Ve fungujicim tymu spolupracuji jednotlivci piimo, citi
spoluodpovédnost za spole¢né dilo a za jeho vysledky. Projevuji si vzdjemné uznéni a podporuji
se. Takova skupina je nejen velmi efektivni, ale i motivovana - sounaleZitost s dobrym tymem je
zdrojem radosti. Rozvoj tymu neni samoucelny, ale vzdy uzce souvisi s kvalitou Skoly a jeji
kulturou. Stejné jako kazdy rozvoj, také rozvoj tymu vyzaduje dostatek casu, trpélivosti a
podpory. Ptispiva k humanizaci Skoly, stupniuje se efektivita a kvalita vykonnosti §koly, nebot’ se
spolecnou praci zvysi uroven. Respondenti vSech skupin, vyjma skupiny ostatnich
pedagogickych pracovnikl, citi potfebu tymové prace mezi vSemi pedagogy Skoly. Primeér
zjistény u skupiny ostatnich pedagogickych pracovnikl (3 - tak naptl, v malé mife) naznacuje,
ze asistenti pedagoga a vychovatel¢ Skolni druziny se zaméiuji na spolupraci a kooperaci mezi
pedagogickymi pracovniky dané skupiny - vychovatel¢ v ramci odpoledni cinnosti zakt a

asistenti u ucitell vyucujicich daného integrovaného zaka ¢i skupiny.

Velmi piekvapivé pro mne bylo zjisténi, Ze na sloucenych Skolach je uplatiovana vzajemna
zastupitelnost pedagogl. Z vlastnich zkuSenosti, kdyz jsem pracovala jako zastupce feditele pro
specialni tfidy, vim, ze to bylo ur¢itym problémem v prvnich letech po slouceni, kdy aprobovani
pedagogové hlavné 1. stupné ZS odmitali vyudovat ve specialnich tfidach. Obavali se naroénosti
vychovné vzd€lavaci prace a feSeni vychovnych problémi ve specialnich tfidach, kde se
vzdélavaji prevazné zaci ze socialn€ slabého prostredi a zaci romského etnika. Byli presvédcenti,
ze do téchto tfid jsou zafazovani jen Zzaci chovajici se néapadné, s naruSenym chovanim,

hyperaktivni nebo hovorove ,,rost’aci", ,,grazlici" nebo ,,rusivé elementy".
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Graf 19

Klienti Skoly (zaci a rodice)
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Analyza vysledkl a vyjadfeni pedagogl slou¢enych pravnich subjektii potvrzuje, ze po par
letech pasobeni zkoumanych sloucenych zakladnich Skol a zakladnich Skol praktickych a
specidlnich v jeden pravni subjekt, i pfes fadu pocate¢nich problému, nemélo slouceni podstatny

negativni vliv na spokojenost zaki a rodi¢u.

Cilem skoly je individudlni rozvoj zéka, dosazeni jeho osobniho maxima. Velky pocet zaki
ve tfidé a ve Skole vede k uniformité, masovosti, primeérnosti, kazeiiskym problémim. Ve svych
dusledcich je podhoubim pro Sikanu a uzivani drog. Nejvétsi protidrogovou prevenci je
spokojeny a sebevédomy zak, kterého vychovava a vzdélava stejné spokojeny a sebevédomy
u¢itel. Skolni uspéch a smysluplna &innost ve $kole jsou nutnou podminkou takového
sebevédomi. Respondenti vSech zkoumanych skupin nezaznamenali na Skole vétsi vyskyt
socialné negativnich jevl. Priméry zjisténé u otazky ¢. 13 a ¢. 14 ukazuji, Ze nenastaly zasadni

problémy pii spolecném setkavani zaki a zaci se ve Skolach citi jisté a bezpecné.

Vétsina zakt specialnich tiid byla a potad jesté jez romského etnika, fada z nich nema ani
tak zatéz intelektovou, jako spiS socidlni. Komunikace sjejich rodi¢i je Casto problémova,

mnohdy nulova. Stiznosti rodict se vyskytly pouze v malé mifte.
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Graf 21

Vedeni Skoly
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Velmi pfiznivé jsou vysledky Setfeni v této oblasti. VEtSina dotdzanych pedagogt duvéiuje
fediteli Skoly a zaroven maji pocit, ze feditel divéfuje jim. Vedeni sloucenych $kol dle nazorh
pedagogickych pracovnikii spiSe dostate¢né ocenuje pracovni vysledky svych zaméstnanci a

otevien¢ s nimi hovofi o jejich nazorech, pozadavcich, stiznostech, namitkach.

Vedeni lidi je schopnost , dovednost a uméni manazera vést, usmériiovat, stimulovat a
motivovat své spolupracovniky ke kvalitnimu, tvir¢imu plnéni tkolt. Pro vedeni je dilezity
vybér spravné metody a styld. Je nutné vést lidi k tomu, aby predkladali podnéty ke zménam,
upozornovali na problémy, kladli otazky. Dulezité je =ziskat jejich davéru, povzbuzovat
kreativitu, podporovat iniciativu. V¢as projevit zajem a uznani je jednou z motivacnich zasad
uspés$ného manazera. K tomu vede oteviend komunikace mezi zaméstnanci. Vztahy mezi
Manazer nemize ovlivnit svou moc a charakter plnéni ukoli. Muze vSak ovlivnit vzajemné

vztahy s podfizenymi, ziskavatjejich divéru i ochotu ke vzajemné spolupraci.
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Graf 19

Hodnoceni pracovniki
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Systematické a pravidelné hodnoceni pracovnikid patii k zakladim personalistiky manazera
Skoly. Smyslem hodnoceni je zvySovat u pedagogickych pracovnikli kvalitu pedagogického
procesu, a tim zlepSovat prestiz a image Skoly. Hodnoceni je potfebné pro planovani dalSiho
rozvoje pracovnikl. Hodnoceni by mélo pracovnikovi umoznit zlepSeni vykonu, urcit potfeby
dalsiho vzdélavani, mélo by ho motivovat k vy§§imu vykonu. Proto je dilezit¢é hodnocenym

sdelit vysledky hodnoceni a projednatje s nim.

U odpovédi na otazku ¢. 22 - Zmeénila se pro Vas po slouceni kritéria pro rozdéleni
nenarokové c¢asti mzdovych prostfedkli - nevykazuji pruméry odpovédi jednotlivych kategorii
z4dné vyrazné odchylky, jednozna¢né u vSech je zaznamenan primér odpovédi blizici se
hodnoté¢ 3 (v malé mire, stejné). To znamena, Ze respondenti nepotvrdili hypotézu ¢. 5.
Pedagogové spise znaji kritéria pro hodnoceni a v podilu na tvorbé kritérii se vysledek pohybuje
na stupnici mezi variantou spiSe ano a tak naptl. Vedeni sloucenych Skol povzbuzuji své
zamestnance, aby Sli za naplnénim své kariéry, a podporuji dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovnikda.
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Kazdy zaméstnanec ma potfebu uznani. Ocenovani prace - tato otazka Uzce souvisi
s motivaci pracovnikli. Dobry manazer by mél uznat a ocenit dosazené vysledky tim, ze
nezapomene uspeéchy jednotlivce pochvalit a sezndmit s nimi druhé. VSichni zaméstnanci
potiebuji najit sebedivéru. Budou spokojeni teprve tehdy, kdyz budou mit takové pracovni

zafazeni, které jim umozni profesni rist.
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4.  Ovéteni hypotéz

4.1. Hypotéza ¢. 1

Pedagogové zakladnich Skol praktickych a zakladnich S$kol specialnich jsou presvédéeni o

tom, Ze slucovani $kol neni krok spravnym smérem.

Tento piedpoklad byl spravny, znacna cast pedagogi zékladnich Skol praktickych a

zékladnich Skol specidlnich nesouhlasi se slucovanim $kol (odpovéd spise ne, urcité ne).

U pedagogli béznych zakladnich skol je nesouhlas se sluCovanim velmi maly, vice nez
tietina se vyjadfuje spiSe pro slouceni a nejvétsi procento respondenti - polovina voli odpovéd’

tak napul.
4.2. Hypotéza ¢.2

Pedagogové zakladnich $kol se obavaji vzniku problému ze spole¢ného setkavani Zakiu
riznych vzdélavacich programi.

Toto tvrzeni se nepotvrdilo. Velmi mala ¢ast pedagogti béznych zakladnich skol vyjadiuje
obavy ze vzniku problémi pfi spolecném potkavani se zakt raznych vzdélavacich programd.
Naopak polovina pedagogt zakladnich Skol praktickych a zakladnich skol specidlnich se obava
vzniku problému ze spolecného se potkavani zakd. Vyjadiuji své obavy z nepftijeti, jinosti" zakt
se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami, ze zastinéni problematiky téchto zakd - z mozného

ponizovani, diskriminace ze stran zakt bézné zakladni Skoly.
4.3. Hypotéza ¢C.3

Reditelem sloucené $koly se stava feditel béZné zakladni Skoly a deleguje kompetence na své

zastupce.

Ve zkoumaném vzorku se hypotéza potvrdila. Reditelem sloudenych $kol zistal ptivodni
feditel bézné zakladni $koly. Zaci a vétSina pedagogh ze zakladni $koly praktické a specidlni
presla do bézné zakladni Skoly ( umoznily to i volné prostory a kapacita béznych zakladnich
skol), provozni zaméstnanci byli propu§téni a hledali misto vjiném podniku. Reditel 3koly

piedal odpovédnost za pedagogické tizeni specidlnich tfid svym zastupctim.

38



4.4. Hypotéza ¢.4

Sluc¢ovanim $kol dojde k negativni zméné pracovnich podminek.

Toto tvrzeni bylo zcela vyvraceno. Dotazovani hodnoti pracovni podminky na hodnotici
stupnici jako spiSe lepsi, téméf shodny nézor maji vSechny uvadéné skupiny pedagogl
(pedagogové 1. stupné€, pedagogové 2. stupné, pedagogové specidlnich tfid, ostatni pedagogicti

pracovnici).

4.5. Hypotéza ¢. 5

Po slouceni dojde k negativni zméné Kkritérii pro rozdélovani nenarokové ¢asti mzdovych

prostiredki.

Na zéaklad¢ Setfeni mohu uvést, ze vysledky Setfeni nepotvrzuji uvedenou hypotézu. U
odpovedi na otazku €. 22 - Zménila se pro Vas po slouceni kritéria pro rozdéleni nenarokoveé
¢asti mzdovych prostfedkt - nevykazuji priméry odpoveédi jednotlivych kategorii zadné vyrazné
odchylky, jednozna¢né u vSech je zaznamenan primér odpovédi blizici se hodnoté 3 (v malé

mife, stejné).
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5. Splnéni cila

Prace si dala za cil zmapovat prostfednictvim dotaznikového Setieni mezi pedagogy nazory
ucitelti na slouceni zakladnich skol a zékladnich skol praktickych a zékladnich skol specialnich.
Ucitelé zakladnich skol praktickych a zakladnich Skol specialnich vyjadiovali jasny nesouhlas se

slucovanim téchto skol. Byly zaznamenany jejich obavy z piipadného slouceni skol.

Vysledky Setfeni na sloucenych subjektech vSak zcela obavy téchto pedagogl vyvratily.
Vétsina dotazanych ze zkoumaného vzorku je spokojena se soucasnym uspotfadanim Skoly,
tfetina respondentll je se souCasnym stavem smifena a jen velmi mala ¢ast neni pfili§ spokojena.
Jasny nesouhlas a touhu po navratu samostatnosti kol nikdo z dotdzanych nevyjadfil. Je jasné,
ze na zaklad¢ tak malého vzorku respondentli nelze vyvozovat obecné zavéry o pozitivech a
negativech slouceni danych typa Skol, ale je mozné nastinit urcité kroky, které je tieba tesit pfi
rozhodnuti ztizovatelti sloucit zékladni Skolu se zakladni Skolou praktickou a zakladni Skolou

specialni v jeden pravni celek.

Jak vyplynulo z vysledkt Setfeni zvoleného vzorku vétSina dotdzanych pedagogt divéruje
rediteli Skoly a zaroven maji pocit, ze feditel divéiuje jim. Vedeni slou¢enych skol dle nazora
pedagogickych pracovnik spiSe dostatecné ocenuje pracovni vysledky svych zaméstnancti a

otevien¢ s nimi hovofi o jejich nazorech, pozadavcich, stiznostech a namitkach.

Prace sledovala, zda vSichni pedagogicti pracovnici slou¢enych Skol maji stejnou moznost
zapojit se do spole¢né prace, podilet se na vytvareni vize a cili Skoly. Setienim bylo zjisténo, ze
vSem skupindm je dana stejnd moznost spoluticasti na vytvafeni spolecnych cili vychovné

vzdélavaciho procesu a v ramci moznosti jsou také propojeny vzdélavaci programy zaki skoly.

Zajimavym poznatkem prace byly vysledky odpovédi v oblasti hodnoceni pracovnikt.
Pedagogové samostatnych zakladnich Skol praktickych byli v 80 % ptesvédceni o zméné kritérii
pro rozdéleni nenarokové casti mzdovych prosttedki po slouceni Skol. Ucitel¢ sledovanych

slouc¢enych subjekti vSak vypovidali o stejnych kritériich nebo o zméné jen v malé mife.

V neposledni tfad¢ se prace snazila posoudit vyskyt socidlné¢ patologickych jevii na
slouc¢eném subjektu. Respondenti vSech zkoumanych skupin nezaznamenali na Skole vétsi
vyskyt socialné negativnich jevi. Nenastaly ani zasadni problémy pfi spolecném setkavani zaka
a zaci se ve Skolach citi jisté a bezpecné. V nasledujici kapitole jsou vymezeny nékteré
predpoklady, za kterych je slouceni skol Gspésné a za jakych podminek neni doporucovano dané

rozhodnuti realizovat.
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5. /. Vyhody a nevyhody slucovani Skol

Skola by méla byt hned po rodiné mistem, kde je ¢as na lidské city, na porozuméni - a to je
ve velkych Skolach vzdycky slozité. Déti z malych Skol byvaji vychovangjsi, 1idstéjsi,
Skol jako by svoji vnitfni nejistotu a neklid zastiraly ukfiCenosti a agresivitou. Ve velkych

anonymnich kolosech jsou mnohem vétsi rizika socialni patologie.

Kone¢n¢ 1 ucitelsky kolektiv snese urcitou hranici. Kdyz ji prestoupi, stdva se hif
fiditelnym, komunikaéni vazby se pietrhavaji, nebo zistavaji formalni, Skola ,studi". Kazda

Skola by méla mit sviyj profil, svoji specifiku, to velké kolosy ¢asto nedovoluji.

Vysledky Setfeni naznaclily nékteré vyhody a nevyhody slouceni:

5.1.1. Vyhody
> Hospodarné vyuziti specializovanych uceben, lepsi vybavenost
> Lepsi podminky pro zmény ve formalnim kurikulu Skoly
> Lepsi postaveni Skoly na trhu Skolskych potieb
> Obohaceni pedagogické prace, vyuziti pedagogické odbornosti
> SniZeni nakladu na vedeni, administrativu a udlitele
> Uspory budov a lepsi vyuziti investic a modernizace budov slouéeného subjektu
> Moznost spoluprace - spolecné akce
> VEtsi pruznost a moZnosti v rozdélovani uvazku vyucujicich, v zastupovani
> Vétsi celkovy objem finanénich zdroji ptfidélovanych podle normativu - zména
rozpoctu
> Mozné lepsi vyuziti aprobovanosti pedagogi
5.1.2. Nevyhody
> Propousténi nékterych zaméstnancii- rostouci nezaméstnanost
> V jistych ptipadech omezeni nabidky predméti
> Mozné zhorSeni kvality vyuky a také podminek k vyuce
> Hure dopravné dostupné Skoly - zejména na venkové
> Mozné zvySeni poctu zaki ve tiide
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Odliv zakt z béznych tfid zakladnich Skol - vliv pfedsudkti u rodiCovské

vefejnosti

Nizsi pocet pedagogickych pracovniktl - udrzeni kvalifikovanosti
Nebezpeci ztraty identity

Demotivace a demoralizace pedagogickych sbort

Problémy v interpersondlnich vztazich

Nizs§i finanéni ohodnoceni - zmény kritérii pro rozdélovani nendrokové Ccasti

mzdy

Reditel §koly nerozumi problematice mentalné postizenych zaku
Nejednotnost mezi pedagogy i zaky

Zavist a zloba mezi spolupracovniky i zaky

Malo ¢asu, stres, diktatura

Ztrata samostatnosti
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6. Zavér

Misto od mista se podminky ke slouceni skol lisi. To, co je vjedné obci optimalni, miize
v druhé narazit. Nepominutelnym vychozim bodem by vSak méla byt vzdy odborna diskuze,
ktera bude brat ohled nejen na ekonomiku, ale hlavné na pedagogickou stranku. Malo platné,

Skoly v prvni fad¢ vzdélavaji a vychovavaji.

Z vysledkt bakalaiské prace lze doporucit a nastinit nékteré kroky vhodné pfi slucovani

skol.

6.1. Vedeni sloucené Skoly

V praxi by se mélo stat pravidlem, ze zmény budou projednany s fediteli Skol, s uciteli i
rodi¢i déti a zakt. Po slouceni Skol do jednoho pravniho subjektu ptichazi feditel jedné Skoly (z
vyzkumného Setieni feditel zakladni Skoly praktické a specialni) o své postaveni. Nabizi se
n¢kolik variant jeho dalSiho pusobeni. Bud’ se stanou fadovymi uciteli specidlnich tfid nebo
zastupci feditele slouceného pracovisté¢ pro Cinnost specidlnich tfid, v neposledni fadé¢ odejdou
pracovat na jiné pracovisté. Po slouceni vznikd novy subjekt, v némz je zakladni Skola prakticka
a bézna zékladni Skola v rovnovazném partnerském vztahu. Byvali feditel¢ praktickych skol by
neméli byt podiizeni. Reditel zdkladni $koly sice zafizeni vede, ale ,feditel praktické skoly" - at’
uz jej jmenuje zastupcem, nebo ho necha jako vedouciho ucitele - by mu mél byt partnerem.
Reditel zakladni $koly vétsinou nezna problematiku specialniho vzd&lavani, je proto dilezité,
aby se v odbornych otazkach spoléhal na ¢loveéka v Cele specidlnich tfid, dal na jeho rady, tak
aby vztahy a vysledna prace Skoly byly v potadku. Ve zfizovaci listiné slouceného pracovisté by
melo byt presné popsano a zdivodnéno, kolik zastupcti a pro¢ bude vznikly pravni subjekt mit.

Zastupci by méli odpovidajici popis prace.

Jestlize je zékladni aktivitou Skol uceni a vyuCovani, pak zakladni Cinnosti manazera ve
skole je umoznovat ostatnim ucitelim pracovat co mozna nejefektivnéji na planovani a realizaci
uceni a vyucovani. Management je neutralni Cinnosti - je o umoznovani toho, aby se véci
uskute¢nily. Skola je skupinou lidi, déti a dospélych, ktefi jsou pravné spojeni dohromady za
ucelem vyucovani a uceni se. At uz je velikost této skupiny jakakoliv, musi v ni v zajmu toho,
aby uceni a vyucovani probihalo uzitecnym a konstruktivnim zptisobem, ptevzit nékteii lidé
urcitou odpovédnost za to, aby ostatni méli k dispozici zdroje, dostavalo se jim podpory a co

nejlepsich podminek k praci. To je fidici prace.
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6.2. Problémy, kteréje tieba Fesit

Zastupitelstvo by mélo své kroky rozmyslet, pochopit rizné vzdelavaci programy, které se
nelisi jen nazvem, ale i svym obsahem, metodami, postupy, ucebnicemi. Je dilezit¢ dat vSem
zuCastnénym dostatek casu k pfijmuti zmény - vyhlasit slouceni - vypracovat koncepci rozvoje
Skolstvi v dané obci, kde nebudou brana v tivahu pouze ekonomicka hlediska - vyvolat diskusi o
navrhovaném feSeni. Zastupitelé by se me¢li zamyslet i nad disledky slouceni skol, zanalyzovat
situaci po vSech strankach, vyslechnout a neignorovat nazory odborniki a vetejnosti, ukazat

veskeré aspekty slouceni, dat moznost volby, nabidnout alternativy.

Slouceni neni vhodné doporucit v pfipad¢, pokud je zcela vyloucena jakakoli forma
spoluprace a kooperace mezi uciteli, kdy nartsta nevrazivost mezi pracovniky budouci sloucené
Skoly, vzajemné napadani a osoCovani. Nelze jej doporucit ani v pfipad¢, kdy se neda vyuzit ve

prospéch zaku, ucitelil, rodic¢li i zfizovatele.

Prace muze byt uréitym navodem postupu pii zaméru sloucit Skoly, protoze vjisté mife
vyjmenovava aspekty, které je nutné pii rozhodovani vzit do uvahy a nastinuje potfebné kroky.
Vysledky prace mohou vyuzit i zfizovatelé, ktefi slouceni Skol jiz realizovali. Pohled
pedagogickych pracovnikii slou¢enych skol a jimi nastinéna pozitiva i negativa mohou byt pro
n¢ impulsem k revizi stavajiciho stavu a ptijeti pfipadnych opatieni. Vnimani dané problematiky
a vytyCeni negativ a pozitiv pracovniky Skoly muze byt pomoci v orientaci i pro feditele
sloucenych skol. Reflexe a sebereflexe uskutecnovanych krokl je nezbytna. Vzit piipadné
kritické ptfipominky jako signal k provéfeni nastavenych pravidel ve slouceném subjektu a na

zéklad¢ zjisténi pfijmout ptipadné Gpravy muze byt jednim z krokd manazerského vedeni Skoly

Budoucnost neni kvalita, kterd nas jednoduSe postihne, ale kvalita, kterou spolutvorime

svymi vizemi a svym piesvédcéenim.

.Skolni klima, vnitfni zivot Skoly, vice lasky, vice porozuméni pro zaky, vice spole¢né
straven¢ho Casu - tomu se vice dafi v mensim kolektivu, ne v prostiedi velkych Skol. Vytvatrejme
lidské podminky pro vychovy, kterych se v n¢kterych rodinach zoufale nedostava. Snazme se o

to, aby Skola byla uzitecna pro kazdé dite.

Jak uvadi Bacik, Kalous, Svoboda (str. 104): ,, Spole¢né hledani a nachazeni, pii kterém
vedouci pracovnik poskytne plnou davéru svym kolegim, kdy respektuje jejich nazory,
stanoviska a podnéty, kdy kazdy c¢len sboru nachdzi moznost pro seberealizaci a je pln¢ ocenén

za svoji aktivitu, vytvari ptiznivé skolni klima pro ucitele i zaky."
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8. Prilohy

8.1 Dotaznik 1
Vazené kolegyné (vazeni kolegové),

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci - vyplnéni tohoto dotazniku. Vyplnéni
dotazniku je dobrovolné, Vase anonymita bude zachovana a vysledky Setfeni budou pouzity
pouze pro zpracovani mé bakalarské prace (obor Skolsky management) na téma: Problematika

slouc¢eni zakladni Skoly, zakladni Skoly praktické a zakladni Skoly specialni.

Prosim, vyjadfete své osobni nazory oznaCenim vybrané odpovédi, popiipadé doplite i

vlastnimi poznatky a nazory.
Dékuji Vam za spolupraci
Mgr. Marie Havelkova

Oznacte, prosim, vhodny udaj:

PIné organizovana ZS Malottidni skola

ZS prakticka a specialni Jina:

Pracovni zarazeni:

Ucitel 1. stupné Ucitel 2. stupné
Clen vedeni $koly Jiné:
Vase vzdélani'.

ZakrouZkujte prosim, kolik celych let pracujete s détmi ve Skole:

0-5 6-10 11-15 16-20 21a vic
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Oznacte, prosim, na hodnotici stupnici tu variantu, kterd nejlépe vystihuje vasi odpoveéd:

1 2 3 4 5
urcité ano spiSe ano tak naptl spise ne urcité ne
11213
A | Souhlasite se slu¢ovanim ZS, ZS praktickych a ZS specialnich?
B | Myslite si, ze slou¢enim Skol by doSlo ke zméné pracovnich podminek?
C Myslite si, Ze slouenim se zméni kritéria pro rozdéleni nenarokové Casti
mzdovych prostfedki? ( osobni ohodnoceni, odmény apod.)
D | Zméni se kultura ( prostiedi) Skoly?
E Mohlo by byt problémem spolecné setkavani zakl riznych vzdélavacich
programil v prostorach Skoly?
F Budou mit vSichni pedagogové sloucené Skoly stejnou moZnost
spolutiCasti na vytvareni spolenych cilii Skoly?
G | Ovlivni slouceni kvalitu vztahii mezi spolupracovniky?
H | Je mozné, dle Vaseho nazoru, propojit SVP slou¢enych $kol?
CH | Zlepsi se po slouceni materidlni vybaveni Skoly?
I Zménil by se po slouceni VA4S pfistup k praci ve Skole?
J Diivétujete vedeni soucasné Skoly - autorita vedeni?
K | Obéval(a) byste se, pii rozhodnuti o slouceni §kol, o pracovni misto?
L | Zapojujete se do DVPP, rozsitfujete si pravidelné svou odbornost?

Zaskrtnéte vybranou odpovéd:
Organizace sloucené Skoly

a) spolecné tfidy pro vSechny zaky

b) samostatné tfidy pro zaky ZS a ZS praktické a specialni

c)jedna spolecna budova

d) oddélené budovy

e) spole¢na vyuka nékterych predméti ( pt. VV, HV, aj.)

Jaké pfedméty navrhujete ?.
f) spolecné akce mimo vyuku

g) jiné - uved’te vlastni navrhy:
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Jaké vzdélani (odbornost) by mél mit feditel sloucené skoly?
a) ugditel 1.st.ZS
b) uditel 2.st. ZS
c) specialni pedagog

d) jiné - uved’te jaké:

Ceho se obavate pti ptipadném slouceni skol?

Je potieba polozit pedagogiim dal$i otazky?

Navrhnéte:

Velmi d€kuji za Vasi ochotu, vstficnost a predevsim cas, ktery jste vyplnéni dotazniku

vénovali. V ptipadé dotazi volejte tel. 605187621 nebo piste: havema@seznam.cz.

Vyplnény dotaznik odevzdejte do oznaCené obalky nebo  zasSlete na adresu Marie

Havelkova, Citice 6, 357 56 Citice nebo na e-mail: havema@seznam.cz

Sdiky

Marie Havelkova
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8.2. Dotaznik 2
Vazené kolegyné (vazeni kolegové),

Obracim se na Vas se zadosti o spolupraci - vyplnéni tohoto dotazniku. Vyplnéni
dotazniku je dobrovolné, vaSe anonymita bude zachovdna a vysledky Setfeni budou pouzity
pouze pro zpracovani mé bakalatské prace (obor Skolsky management) na téma: Problematika
slouceni zakladni Skoly, zdkladni Skoly praktické a zakladni Skoly specialni. Prosim,

vyjadiete své nazory oznacenim vybrané odpovédi, popfipadé dopliite svymi poznatky a navrhy.
D¢kuji Vam za spolupraci

Mgr. Marie Havelkova

Nazev Skoly (bez udani mista):
Oznacte, prosim, vhodny udaj:
Typ Skoly:

PIn¢ organizovand Skola Malottidni Skola Jiny (uved’te jaky)

Pracovni zafrazeni:
ucitel 1 .stupné ZS ucitel 2.stupné ZS  ugitel t¥idy praktické a specialni

¢len vedeni Skoly jiné (uved’te jaké)

Organizace slou¢ené $koly - tiidy bézné ZS a specidlni tfidy sidli:

jedna spolecna budova vice spole¢nych budov oddélené budovy
odloucena pracovisté Jiné (uved'te jaké)__
Ttidy jsou:

Spolecné pro vSechny zaky
samostatné pro zaky bézné ZS a ZS praktické a specialni

Jiné__
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Se souc¢asnym usporadanim ( slouceny subjekt)
jsem zcela spokojen(a) jsem srozumén(a) nejsem piili§ spokojen(a)

jsem nespokojen(a), byl(a) bych radéji, kdyby ke slouceni nedoslo

VaSe vzdélani:
SS pedagogické SS nepedagogické VS pedagogické VS nepedagogické
Speciélni pedagogika ano ne

Jiné(uved'te jaké)

Délka pedagogické praxe:

0-5 6-10 11-15 16-20 21 avice
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Oznacte, prosim, na hodnotici stupnici tu variantu, ktera nejlépe vystihuje vasi odpoveéd:

urcité souhlasim souhlasim nevim nesouhlasim urcité¢ nesouhlasim
urcité ano spise ano tak napul spiSe ne urcité ne
velmi Casto Casto v malé mife  velmi zfidka nikdy
urcité lepsi spise lepsi stejné spiSe horsi urcité horsi
+++
1123 4

Kultura a klima Skoly

1. | Zménilo se po slouceni prostiedi Skoly?

2. | Jaké jsou pracovni podminky?

3. | Panuje ve skole uvolnéna a ptitom Cinoroda pracovni atmosféra?

4. | Jste informovan(a) o déni na Skole?

5. | Citi se zaméstnanci Skoly jisté a bezpecné?

6. | Zmenila se po slouceni ajaka je kvalita vztahi mezi spolupracovniky?
Napliiovani cili Skoly

7. | Zvysila (zménila) se naro¢nost prace pedagoga?

8. | Je Vam dana moznost spoluti¢asti na vytvareni spolecnych cili skoly?

9. | Jsou propojeny SVP obou skupin zakti? (spolecné cile, kompetence aj.)?

10. | Citite potfebu tymové prace mezi pedagogy obou skupin?

11. | Je na Skole uplatiovana vzajemna zastupitelnost ( vyuka nékterych
predméti, suplovani aj.)?
Klienti §koly (Zaci a rodice)

12. | Potkavaji se ve Skole zZaci riznych vzdelavacich programt?

13. | Nastaly n¢jaké problémy pii spolecném setkani zaka?

14. | Citi se zaci ve Skole jist¢ a bezpecné?

15. | Zaznamenali jste na Skole vétsi vyskyt socidlné negativnich jeva?

16. | Vyskytly se stiznosti rodi¢i tykajici se slouceni skol?
Vedeni $koly, hodnoceni pracovniki

17. | Duvétujete fediteli(ce) Skoly?

18. | Mate pocit, ze feditel(ka) diveéiuje Vam?

19. | Ocenuje vedeni skoly dostate¢né Vase pracovni vysledky?

20. | Je mozné oteviené hovofit s feditelem(kou) o VaSich nazorech,
pozadavcich, stiznostech, namitkach?

21. | Vyhrazuje si feditel(ka) Skoly dostatek ¢asu na diskuse a naslouchani
druhym?

22. | Zménila se pro Vas po slouceni kritéria pro rozdéleni nenarokové casti
mzdovych prostfedkl (vySe os.ohodn., pfiplatku za tridnictvi, odmén aj.)?

23. | Znate kritéria pro hodnoceni pedagogickych pracovnikii na skole?

24. | Podileji se zaméstnanci Skoly na tvorbé kritérii pro hodnoceni
pedagogickych pracovnikii?

25. | Povzbuzuje vedeni Skoly schopné zaméstnance, aby Sli za naplnénim své
kariéry?

26. | Podporuje vedeni skoly DVPP, maji pracovnici pfilezitost rozvijet své

znalosti a schopnosti?
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Na nésledujici otdzky odpovézte, prosim, stru¢né a vystizné:

Mg¢l(a) jste obavy ze slou€eni $kol, byly Vase obavy naplnény, v c¢em?

Co se Vam nejvice libi na soucasné Skole?

Co se Vam naopak nelibi?

Co by se mélo zménit, abyste byl(a) v praci spokojenéjsi?
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Vyberte a oznacte vhodnou odpoveéd™:
Jak hodnotite rozdeleni kompetenci na Vasi skole?
a) Veskerou moc a rozhodovaci pravomoc ma teditel(ka)
b) Kompetence jsou optimalné rozdéleny mezi feditele a zastupce
c) Existuje dvojkolejnost fizeni, néco jiného vyzaduje feditel a néco jiného zastupce
d) Panuje zde chaos, nevim na koho se vjaké zalezitosti obratit

e) Reditel vystupuje jen navenek, veskeré pravomoci pro vnitini chod koly delegoval

na své zastupce

f) Jiné - uvedte:

Reditel(ka) slouéené 8kolyje: z b&zné ZS
ze ZS praktické a specialni
nové zvolen - konkurz

jina odpoveéd

Vzdélani (odbornost) feditele skoly:  ucitel 1. st.
ucitel 2. st
specialni pedagog

jiné (uved'te)

Vyplnéné dotazniky odevzdejte do oznacenych obédlek nebo zaSlete na adresu Marie

Havelkova, Citice 6, 357 56 Citice, nebo zaSlete na e-mail: havema@seznam.cz .

Srdecné Vam dékuji za Vasi ochotu, vstficnost a pfedev§im za Vas cas, ktery jste vyplnéni

vénovali. V piipadé dotazl, zajma o vysledky piSte na mou emailovou adresu.
S diky

Marie Havelkova
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