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Hodnoceni feditehi M~ a ~ ze strany zfizovatele 

polet
Krit~ria hodnoc:enf zaivfre~nyc:h prac:f 

A 5 
fonnulace tematu. Zdtivodnenf a stanovenf cUe pnke. (Co chce autor vyfdit? 

to chce autor fe~it? Je to potfebne? Ma to ~ir~i vYznam? Co bude vYstupem? Ceho 

Y1Jll,ezelnI obsahove struktury prace. 
Zf~:teIIle vymezenf do oblasti ~kolskeho managementu. (Kterych fidfcfch funkcf se to 

Kterych oblasti manaZerske prace ?) 

Uol!l8Vadlili fetenf problimu 4B 
PfehIed nazorU vztahujfcfch se k danemu tematu na zaklade odbome literatury (akcent na 
manaZerskou literaturu). Konkretnf pfiklady teoretickYch i praktickYch pfistupti n~ich t\i 

. to pouze komentovany pfehled feditelske dokumentace? Neobsahuje pfim 
ob~cnych frazf?) 

Jde .koteln~ 0 odborn~ Cundovany projekt vedoucf k rozvoji urlitiho Dseko fizenf 
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. autorU. 

Ust 
. vYzkwnneho probIemu. Spravna fonnulace hypotez (pokud umofiluje typ 

vYzkwnneho problemu). Zdtivodneni zvolenych metod. Sondy a vYzkumy vztahujicf se 
k cHi prace. Rtizne dokumenty ajine relevantni materialy (zejmena z oblasti fizenf). 

ziskanych faktti a udaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroven 
inte:t!oreta(~ematerialu, konfrontace s Udaji z odbome literatury t\i zjinych analogickYch 

nn,,,hnl1l'p,nf 0 vhodnosti irnplementace (kdy, kde vyuZit, zajakYch okolnosti apod.). 
fonnou rozvoje 

Drovel pnice) 
1'7f"",t",h,,, struktura prace. 
zat\lenene tabulky t\i jine dokumenty. 
obligatnfch nalezitosti, napf.: 
Potaiti kvalitnIho tiskoveho editoru a korektoru. 

• Klit\ova slova. (Slova, ktera se nejvfce vztahuji k fe~ene problematice a jejichZ 
zadanirn do pot\itat\e by byl prave text teto prace identiflkovan a vyhledan 
z mnoZstvi jinych podobnych). 

• Ceske a anglicke resume Ode 0 souhm fe~enych a zji~tenych skutet\nosti, nikoliv 0 
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"zkraceny obsah bez uvedenf stran"). 
, Bibliografle die platne nonny atd. 

sCiru fizenf 
se prace skutet\ne k managementu? Je dostatet\ne analyticka t\i pouze popisna? 
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Klad 

1. 	 Volba t matu ma Uzkou vazbu k fidicimu procesu a k vYkonnosti nejen jednotlivce ale i 
cele organizace. Prace se jednoznacne tYka problematiky managementu. 

2. 	 Autorka ,v souladu s resenou problematikou formulovala ucelne a konkretne 3 dilci cile. 

3. 	 strukturl prace je logicka., prehledna, jednotlive kapitoly na sebe navazuji.Teoreticka a 
praktickt castjsou rozsahem vyvazene, strucne a vecne. 

! 
4. 	 Pfinosem autorciny prace je dotaznikove setfenf urcene dvema cilovYm skupinam 

reditelu.niv reditelkam MS a ZS a ztizovatehlm techto skol v Kraji VysoCina. Dotazniky 
sarna se~taVila a predem ovefila. Uskutecnila deskriptivni vYzkum k resene problematice, 
vYsledk ptehledne usporooala do tabulky, statisticky vyhodnotila-verifikovala T Testem 
stanove ' hypotezy (ptedpoklady). Praktick:Ym vYstupem je navrh hodnoticich kriterif 
reditele koly, ktere by mohli vyuzivat ztizovatele skol. 

5. 	 Prace oqsahuje vsechny pozadovane nalezitosti, jeji jazykova i graficka Uroveii je velmi 
dobra. . 

6. kova splnila v pIne mite stanovene cile prace. 

Nedostat 

I prestoze jd¢ 0 deskriptivni dotazru'kove setreni, autorka si stanovila v rozporu s teorif 
J. Gavory dve hypotezy. Bylo by vhodnejsi uvedena tvrzeni oznacovatjako ptedpoklady. 

Vybom~ 

Doporulenfia otazky pro obhajobu: 

1. 	 ZvaZte, +a by bylo mome vyuZit pro hodnoceni prace reditele skoly ztizovatelem vlastni 

sebeho4oceni? (Jake informace by melo obsahovat?) 

2. Doporucuji hledat inspiraci pro feseni sledovane problematiky i u ztizovatelu SS. 

V Praze dne29. dubna 2008 

Doporucena stupnice pro r;avrh klasifikace prace na zflklade dosa.zeneho 
bodoveho hodnoceni prac : 


