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Naizev z8v~re~ne pnice: 

Prevenee zavislosti a zdravj' zpusob livota jako soueast skolniho 
vzdelavaeiho programu v matefske ikole 

~et
Kritina hodnoeeni zaiv~re~nyeh praei bodl\()..S 

lrvodnfUstA 3 
Jasna fonnulace tematu. Zdiivodnl\ni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfe~it? 
Pro~ to chce autor fe~it? Je to pottebne? Ma to ~ir~i vyznam? Co bude vystupem? Ceho 
rna by! dosaZeno?) 
Vymezeni obsahove struktury prace. 
Zfetelne vymezeni do oblasti ~kolskeho managementu. (Kterych Hdicich funkci se to 
tYka? Kterych oblasti manaferske prace?) 

Dosavadnf feJeni problfmu 4B 
Pfehled nazorU vztahujfcich se k danemu tematu na zakladl\ odbome literatury (akcent na 
manaferskou literaturu). Konkretni pHklady teoretick.ych i praktick.ych pHstupii n~ich ~i 
zahrani~nfch autorU. 

....Vyzkumna UstC -' 
Stanovenf vyzkumneho problemu. Spravna fonnulace hypotez (pokud umo.muje typ 
vyzkumn6ho problemu). Zdiivodnl\ni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se 
k cili prace. Riizne dokumenty ajine relevantni materialy (zejmena z oblasti Hzeni). 

Analyticlai Ust 3 
Analyza ziskanych faktii a udajl1, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveil 
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odbome literatury ~i zjinych analogick.ych 
vyzkuml1 

D 

ZivfryE 4 
Doporu~en{ 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyufit, zajak,ych okolnostf apod.). 
VyUst~ni fonnou projektu rozvoje 

F Prezentace (formaln( nroveA prace) 3 
Jasna a zfetelna struktura prace. 
Vhodn~ za~len~ne tabulky ~ijine dokumenty. 
Uplnost obligatnich nalefitosti, napf.: 

• 	 Poufiti kvalitnfho tiskoveho editoru a korektoru. 
• 	 Kli~ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fe~ene problematice ajejichi 

zadanim do po~ita~e by byl prav~ text teto prace identiftkovan a vyhledan 
z mnofstvi jinych podobnych). 

• 	 Ceske a anglicke resume (jde 0 souhm fe~enych a zji~tl\nych skutel!nosti, nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedeni stran"). 
• 	 Bibliografie dIe platne nonny atd. 

PHnos pro sffro ffzenf G 4 
V ztahuje se prace skutel!n~ k managementu? Je dostate~n~ analyticka ~i pouze popisna? 
(Nen! to pouze komentovany pfehled fediteIske dokumentace? Neobsahuje pfm~ 
obecnych frazi?) 

Jde sku~n~ 0 odborn~ fundovany projekt vedoucf k rozvoji ur~it6ho nseku ffzenf 
lkolstvf1 

eelkem bodu (0-35) 24 

http:KOLSId.BO


IOady prace: . 	. 

1. 	 Volba tematu, ktere je aktualni nejen pro management materske skoly ajeji pedagogy, ale 

kaideho zaka a jeho rodicu. Jde 0 tema komplexniho charakteru, ktere se tYka vsech 
zakladnich manaiersk:Ych funkci. 

2. 	 Realizace pom~m~ rozsAhleho dotaznikoveho setreni ve dvou skupinach respondentii: 52 
reditelek MS v CR a 208 rodicu d~tf, ktere MS navst~vuji. Pfedm~tem vjzkumu byla 
spoluprace rodicu se skolou, klima MS, duv~ra v pedagogy, ocekavaru rodicu. Jedna se 0 

deskriptivni vjzkum. 

3. 	 Prehledna a jasna struktura prace, rozsahem vyvazena cast teoreticka a vlastni prakticka 
cast. 

4. 	 Pfinosna pro praxi nejen MS, kde autorka bakalarske prace pUsobi, je mimo 
dotaznikoveho seueni i pfiloha c.l a c.2, obsahujicf minimaIni preventivni program a 
vypracovany projekt "Den pro tebe." 

5. 	 Prace obsahuje vsechny obligatomi naIezitosti. 

Nedostatky prace: 

1. 	 Nedostatek shledavarn v chybne formulaci cile prace: "Cilem prace je doklizat, ie uCinnym 
preventivnim pusobenim lze poloiit zaklady zdraveho zpu.sobu iivota pfedskolniho ditete a 
pouklizat na duleiitost spoluprace matefske skoly s rodinou v teto oblasti. " Autorka se 
nezab}'va ov~rovanim uCinnosti preventivnich opaueni a stupnem zvladnuti principu 
zdraveho zpusobu zivota dit~tem, zadne dUkazy ke sledovanemu problemu nepodava. 

2. 	 Prestoze vjzkum se tYka deskripce Urovne spoluprace MS s rodici, autorka si stanovila 2 
hypotezy v rozporu s teorii J. Gavory. Obe "hypotezy" jsou obecne znarne skutecnosti 
overene praxi (viz str.28). Platnost "hypotez" by bylo vhodne opfit 0 konkretni 
argumentaci, vyuZit vjsledkli realizovaneho vjzkumneho seueni. 

3. 	 V praci neni uvedeno autorstvi dotazniku a informace zda byly ov~rovany. Vysledky 
dotaznikoveho Seueni jsou sice prehledne usporadany do tabulek a vyjadfeny 
v procentech, ale chybi prvotni udaje 0 cetnosti sledovaneho jevu. 

4. 	 Zaver je formulovan v obecne rovin~, obsahuje shmuti principu vjchovneho plisobeni 
rodiny a skoly, postrada informace, doporuceni 0 mOZnosti implementace ziskanych 
poznatku do kaZdodenni praxe. 

Navrh klasulkace prace: Doble 



to 

• 	
• Doporulenf a ot8.zky pro obhaiobu: 

. . 

1. 	 Navrhnete kriteria a metody zjist'ovani ucinnosti minimalniho preventivniho 

programu. 

2. 	 Pfeformulujte eil praee tak, aby byl v souladu s dotaznikovym setienim, ktere 

v pfedlozene praci uvadite. 

V Praze dne 29. dubna 2008 

DoporullenA stupnice pro nAvrh klasifikace prace na zAkladt! dosareneho 
bodoveho hodnoceni prAce: 


