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Resumé:

Zavéretna bakalafska prace se zabyva predev§im procesem piijimani déti
k prfed$kolnimu vzd€lavani a zjiStovanim skute¢nosti, které ovliviiuji tento proces. Zamys$li
se nad zplsobem pfijimani déti do matefské Skoly pfi dodrzeni viech pravnich norem,
s dirazem na Umluvu o pravech dit&te a upozoriiuje na odli§né zn&ni v prednosti ptijimani

déti.

Mapuje dosavadni vyvoj, disproporce mezi poftem Zadateli a kapacitni moZnosti
mateiskych $kol, kdy vytvofeni a pouZivani kritérii pro prijeti déti nefe$i problém

s nedostatkem mist v matefskych $kolach.

Vychazi z poznatkl z dosazitelné literatury a pravnich norem, vlastni praxe a zku$enosti.

Porovnava vysledky $etfeni z vlastniho vyzkumu a celostatnich statistickych udajt.

Pfinasi uceleny metodicky material, ktery by v souladu se zakonem pomohl feditelim

matetskych $kol rozhodovat ve spravnim fizeni.

Vlastni vyzkum, za pouziti vyzkumnych metod, analyzuje, zda problémy spojené
s prijimanim dé&ti a kapacitou matetskych $kol jsou regionalni, nebo v celé CR a jak jsou

feSeny.



Summary:

The final bachelor work is particularly concerned with the process of enrolling
children to the pre-school education and with finding out circumstances influencing this
process. It considers the way of taking children into nursery schools complying with all
legal regulations and emphasizing the Convention on the Rights of the Children, and it

draws attention to the different wording of the law on the children’s enrolments.

It maps hitherto progress, disproportions between the number of applicants and
capacitive possibilities of the nursery schools when formulation and use of criteria for

enrolling children do not solve the problems with insufficiency of posts in nursery schools.

The bachelor work
is based on the knowledge included in available literature and legal regulations, my own

practice and experience. It compares results of my own research and nation-wide data.

It brings up a comprehensive methodical material which in compliance with law could

help headmasters of nursery schools in decision-making on administrative action.

Using exploratory methods, my own research is assessing if problems related with
enrolling children and with capacity of nursery schools are regional or if they are occurring

in the whole CR, and how they are treated.



Kli¢ova slova:

Analyza — rozbor, védeckd metoda zaloZena na dekompozici celku na elementarni &asti
Cilem analyzy je identifikovat podstatné a nutné vlastnosti elementarnich &asti celku,

poznat jejich podstatu a zakonitosti.

Kapacita — schopnost néco pajmout, obsahnout

Kritéria — vnitini pfedpis, smérnice

Matetska Skola — Skolské zafizeni pro d&ti pfedikolniho véku,

neposkytuje stupeil vzdélani ISCED 0

Pravni normy - pravo psané a pravni pfedpis je nositelem pravnich norem

Pravo je spole¢enskym informa¢nim systémem. Je nezbytné, aby jazyk takového systému
byl sdélny, pfistupny a srozumitelny.

Pfijimani déti - k pfed3kolnimu vzdélavani je zahajeno na Zadost, feditel matetské skoly
rozhoduje o prijeti

Rozhodnuti feditele - feditel Skoly a $kolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo

svazek obci, rozhoduje v oblasti statni spravy v souladu se zakony

Spis — u kazdého spravniho fizeni se zaklada spis, obsahuje soupis viech soudasti
v¢etné pfiloh s ur€enim data, kdy byly do spisu vloZeny

Spravni fdd — zakon ¢. 500/2004 Sb., upfesiiuje a vymezuje nalezitosti pfijimani
déti do M8

Umluva o pravech ditéte - se stala zavaznou nadzakonnou pravni normou

a jeji ustanoveni vzhledem k tomu, Ze jde o mezinarodni dokument, maji pfednost pted
zakonem, coZ vyplyva z &l. 10 Ustavy CR 1/1993 Sb.

VyhlaSka - je zejména druhem podzikonného pravniho pfedpisu. Vyhlasku ve smyslu
pravni terminologie smi vydat jako provadéci pfedpis k zdkonu ustfedni organ statni
spravy (napfiklad ministerstvo) nebo 1 jiny ufad, ktery k tomu zakon zmocni). Po pfijeti
Listiny zakladnich prav a svobod a implementaci zasad pravniho statu do eskoslovenské,
pozdé&ji Ceské ustavy (alespori formalng) plati, ze ,, Kazdy mize ¢&init, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada“. Statni moc lze uplatfiovat jen
v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. (&l. 2 Listiny). Podle legislativnich

pravidel vlady, vyhlasky jako provadéci pfedpisy, smi byt vydavany jen na ziklade



vyslovného zmocnéni zdkonem a smi obsahovat jen takové pravni normy, které odpovidaji
zakonnému zmocnéni.

Vzdélavaci soustava — vzdé€lavaci soustavu tvoti $koly a Skolska zafizeni podle zakona

Zakonny zastupce - Obecna uprava zastoupeni je obsaZena v ob&anském zakoniku. § 22

odst. 1 fika, Ze zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem.

Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému, § 27 odst. 1 pak odkazuje
na zdkon o roding, ve kterém je stanoveno, kdo je zdkonnym zastupcem nezletilého.
Zastupovani ditéte je soucasti rodi¢ovské zodpovédnosti (jde o souhrn prav a povinnosti
rodice vii¢i ditéti dle § 31 a nasledujicich zakona o roding).

Zapis — misto, termin, a doba pro podani Zadosti zakonnych zastupci o pfijeti ditéte

k pfed3kolnimu vzdélavani

Ztizovatel — fyzickd, pravnicka osoba, ktera zfizuje a po ekonomické strance spravuje

mateiskou $kolu
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KAPITOLA I
TEORETICKA CAST

1.1 Uvod, stanoveni cile price

Bakalarska prace se zabyva pfijimanim déti k predSkolnimu vzdé€lavani a zji§tovanim
skute¢nosti, které tento proces ovliviiuji. Statni spravu ve $kolstvi vykonavaji feditelé Skol
a 3kolskych zafizeni, obecni tfady obci s rozsitenou pisobnosti, krajské Grady, Ceska
S$kolni inspekce, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, popf. jiné stfedni organy.
Vefejna sprava byla v letech 2000-2002 vyrazné decentralizovana, autonomie instituci

se zvysila nejpozddji k 1. 1. 2003 na viech vzdélavacich arovnich'. Cilem této zmé&ny bylo
hlavn¢ pienést zodpov&dnost a rozhodovaci povinnosti co nejblize k jednotlivym $kolam.
Nardista migrace obyvatelstva do okrajovych ¢asti Prahy a ostatnich velkych mést a obci

s polohou cca do 30 km. Jedna se o oblasti s novou vystavbou tzv. ,satelitnich meést*, kam
se st€¢huji rodiny pfevazn¢ mladych lidi s malymi détmi. Na rozdil od jinych regionti

v republice zde dochazi k prudkému narlstu obyvatelstva. Zmifiované lokality zajist'uji
vyhodnou dopravni dostupnost, ktera obyvatelim umoZiiuje praci ve mésté s bydlenim

na venkové. Mateiskym kolam (dale je MS) v téchto obcich popisovana situace pfinasi
zna¢né problémy. Negativnim dopadem je piedev§im narist Zadateld o umisténi ditéte

do MS. Statistika pfijatych a nepfijatych dé&ti v t&chto oblastech nebyla provedena. Pouze

v regionu Dolni Berounka, kam spada osm MS, je zaznamenan narist poétu nepfijatych
déti za poslednich 5 let (od r. 2002 — 2007) ve vysi 38%. V celé Ceské republice byl
demograficky vyvoj nepfiznivy do roku 2002, od roku 2003 se projevuji znamky
stabilizace. Z divodu vysokého procenta nepiijatych déti tento stav nuti mésta a obce fesit
nedostate¢nou kapacitu §kol, které ztizuji. ZvySuji se tak naroky na praci feditelky $koly,
ktera kromé svych vymezenych pravomoci a povinnosti danymi zakony, fe$i organiza¢ni
zaleZitosti spajené se stavbou nebo rekonstrukci objektu $koly. Diky velkému mnoZstvi
déti v téchto oblastech téméf zanika konkurence mezi $kolami. Tato skute¢nost muze byt

pozitivni v tom sméru, Ze se §kola miize zaméfit na svou zakladni funkci, kterou

: http://www.eurydice.org/ressources/eurydice/pdf/0_integral/052CS.pdf - Struktury systémii vzdélavani,

odborné pripravy a vzdélavani dospélych v Evropé


http://www.eurydice.org/ressources/eurydice/pdf/0_integral/052CS.pdf

je vychova a vzdélani déti pfedSkolniho véku. Na druhé strané n&kterym $kolam
nedostatkem konkurence hrozi setrvaly stav bez vétsiho rozvoje.

Obce v ramci samospravy jsou odpovédné za zaji$téni podminek pro pfed$kolni vzdé&lavani
v poslednim roce pfed zahajenim povinné $kolni dochazky. Obce nebo svazky obci zfizuji
a po ekonomické strance spravuji matei'ské §koly a zakladni $koly. Zabezpe€uji investiéni
a neinvesti¢ni vydaje organizaci, které zfidili, s vyjimkou pfimych vzdélavacich nakladd,
které jsou hrazeny stitem. Na tyto naklady v§ak mohou pfispivat. Obec uplatiiuje své
zajmy, zajmy rodi¢l nebo jinych zakonnych zastupcl déti a zaki a pedagogickych

pracovniki na rozvaji vychovy a vzdélavani viéi §kolskym institucim v obci.

Cilem prace je na zakladé vlastnich zkuSenosti, poznatki z dosazitelné literatury,
pravnich norem a analyzy vyzkumu, zpracovat souhrnny, nejen metodicky material,
ktery by pomohl feditelim mateiskych S$kol v jejich praci. Nutnost pouZivani
wKritérii pro prijeti déti*“ nefesi nedostatek mist v matefskych Skolach,

ale pojmenovani problému je prvnim krokem k pFipravenosti.

1.2 Postaveni matei'ské §koly ve §kolském systému CR

Skoly se &leni podle dosahovaného stupn& vzd&lani a podle charakteru poskytovaného
vzdélavani. Matetska $kola neposkytuje stupeii vzdélani (fadi se na uroveri ISCED 0),

ale vytvafi pfedpoklady pro soustavné vzdélavani a pomaha vyrovnavat nerovnomeérnosti
vyvoje déti pfed vstupem do zikladni 3koly. Poskytuje pfed$kolni vzdélavani détem
zpravidla ve v€ku od 3 do 6 let. Dochazka neni povinnd. V poslednim ro¢niku
pfedskolniho vzdélavani musi byt bezplatnda dochazka umoznéna viem détem. Mateiska
§kola spolupracuje se zakonnymi zastupci déti a dal§imi fyzickymi a pravnickymi osobami
s cilem vyvijet aktivity a organizovat ¢innosti ve prospéch rozvaje déti a prohloubeni
vzdélavaciho a vychovného puisobeni §koly, rodiny a spole¢nosti.

Matetské $koly byly a jsou pravé v zajmu dostupnosti daleko nejpocetnéj§im (a v disledku
toho i nejmens§im) typem Skolskych instituci. V disledku rozsahlych spole€enskych zmén
byl jejich pocet v letech 1990-1995 zredukovan. Stanoveni minimalnich poéta zaki

v matefskych $kolach a tfidach v r. 1995 pfineslo objektivni kritérium pro dals$i redukci sité
matefskych $kol, ktera by odpovidala zrychlenému demografickému poklesu.

“Poget matefskych $kol (v&etné $kol pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami)

se v obdobi 2001/02-2006/07 snizil o 18 %. Polty $kol se sniZovaly postupn€ spolu

s poklesem populace 3-5letych déti, pro kterou jsou tato zafizeni ur€ena. Nejvétsi procento
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Skol v sou€asné dobé& tvofi Skoly zfizované obcemi (96,2 %), soukromi a cirkevni
zfizovatelé se v pred$kolnim vzdé€lavani angaZzuji pouze v zanedbatelné mife (2 % 3kol).
Zbytek tvoti matefské Skoly ztizované MSMT a kraji (1,8 %)“.2

V poslednich péti letech se demograficky pokles vyrazn& zpomalil a zarovefi roste pocet
rodi¢l, ktefi maji zdjem na dochazce svého ditéte do matefské $koly. Dochazi tak
paradoxné k situaci, kdy navzdory klesajicimu po¢tu déti neni mozné umistit v§echny

do 8kol v dostupné oblasti. Nedostatek mist v matefskych $kolach chce ministerstvo prace
a socialnich vé&ci fesit mimo jiné i podporou firemnich matefskych ¥kol. *

O zafazeni ditéte rozhoduje feditel. Skolsky zakon, ktery je v platnosti od ledna 2005,
stanovuje fediteli matefské $koly povinnost pfijmout prednostné dité rok pfed zahajenim
povinné 3kolni dochazky ditéte. ,, Toto opatfeni vychazi ze snahy o vyrovnani pfipadnych
rozdilt v drovni sociokulturniho vyvoje déti a zakotvuje pravo na umisténi v pfed$kolnim

vzdglavani, nikoliv povinnost se tohoto vzd&lavani ugastnit. *

1.3 Pravni normy

V Ceské republice, podobné jako v Rakousku a n&kterych jinych zemich sttedni Evropy,

a na rozdil od anglosaskych zemi, maji pravni pfedpisy dilezitou dlohu. V ur€itém smyslu
Ize tici, Ze miiZe existovat jen to, co ma oporu v zakong&, nebo co zakon povoluje. Z toho
vyplyva kli¢ovy vyznam pravniho ramce pro témét viechny dilezité reformy vzdélavani.
Jakékoli nedostatky nebo mezery v zakonech, mohou na druhé strané reformy nebo zmé&ny
znemoznit.’

Téma této bakalatské prace je pomé&rné Uzké a nebyla mu je$t¢ vénovana dostate¢na
pozornost. Pro lepsi orientaci a pfehled jsou vyzdvizeny pravni normy, které se tykaji
ptijimani dé&ti k predskolnimu vzd&lavani, kdy v Umluvé o pravech dit&te je citovano zn&ni

a oficielni vysvétleni &asti, které se k tématu vztahuji.

2 www.eurydice.org Organizace vzdéldvaci soustavy v Ceské republice 2006/2007

? Ucitelské noviny 6/2008 str. 11

* http://www.eurydice.org/ressources/eurydice/pdf/0_integral/052CS.pdf - Struktury systémii vzdélavani,
odborné pripravy a vzdélavani dospélych v Evropé

3 Zprévy o ndrodni politice ve vzdélavdni, Ceskd republika, Vydal: Ustav pro informace ve vzd&lavani,Praha
1996, Stredisko vzdé&lavaci politiky, Pedagogick4 fakulta Univerzity Karlovy

11


http://www.eurydice.org
http://www.eurydice.org/ressources/eurydice/pdf/0_integral/052CS.pdf

1.3.1 ZAKON ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném

a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon).

§ 33 Cile preds$kolniho vzdélavani

PredSkolni vzdélavani podporuje rozvaj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se

na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahd. Pied$kolni
vzd€lavani vytvari zékladni pfedpoklady pro pokradovani ve vzdélavani. Pied$kolni
vzd€lavani napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem

do zakladniho vzdé€lavani a poskytuje specidlné pedagogickou pééi détem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

§ 34 Organizace pFed$kolniho vzdélavani

(1) Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku zpravidla od tii do 3esti let.

(2) Reditel mateiské $koly stanovi v dohodg se zfizovatelem misto, termin a dobu

pro podéni Zadosti o pfijeti déti k pfed$kolnimu vzdélavani pro nasledujici $kolni rok

a zvefejni je zptsobem v misté obvyklym.

(3) Reditel mateiské Skoly rozhoduje o pfijeti ditéte do matefské $koly, poptipadé

o stanoveni zku3ebniho pobytu ditéte, jehoZ délka nesmi presahnout 3 mésice.

(4) K ptfedskolnimu vzdélavani se piednostné pfijimaji déti v poslednim roce pied
zahajenim povinné Skolni dochazky. Pokud nelze dit¢ v poslednim roce pfed zahajenim
povinné 8kolni dochazky pfijmout z kapacitnich diivodu, zajisti obec, v niZ ma dité misto
trvalého pobytu, zafazeni ditéte do jiné matefské Skoly.

(5) Pii prijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

(6) O prijeti ditéte se zdravotnim postiZzenim rozhodne feditel mateiské $koly na zakladeé
pisemného vyjadieni $kolského poradenského zafizeni, poptipadé také registrujiciho
praktického lékare pro déti a dorost.

7) Dité mize byt piijato k pfedSkolnimu vzdélavani i v pribéhu $kolniho roku.

§ 35

(1) Reditel matetské $koly miZe po predchozim upozornéni pisemné oznimeném
zakonnému zastupci ditéte rozhodnout o ukon&eni predskolniho vzdélavani, jestlize:

a) se dit¢ bez omluvy zdkonného zastupce nepfetrzité netidastni pfedskolniho vzdélavani
po dobu delsi nez dva tydny,

b) zakonny zastupce zdvaznym zplsobem opakovan¢ naruduje provoz matetské Skoly,
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¢) ukonceni doporuéi v prib¢hu zkudebniho pobytu ditéte 1ékat nebo $kolské poradenské
zafizeni,

d) zakonny zastupce opakovan¢ neuhradi Gplatu za vzdé€lavani v mateiské 3kole nebo
uplatu za 3kolni stravovani (§ 123) ve stanoveném terminu a nedohodne s feditelem jiny
termin uhrady.

(2) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim pfedpisem podrobnosti o podminkach
provozu mateiské Skoly, organizaci predkolniho vzdélavani, zajisténi bezpe&nosti

a ochrany zdravi déti, jejich stravovani a dalsi specialni pé¢i o déti.

§ 164 , § 165 Reditel $koly a Skolského za¥izeni

(2) Reditel 3koly a $kolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,
rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v téchto pfipadech:

b) piijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdé€lavani podle § 34 a ukonceni predikolniho vzdélavani
podle § 35,

1) sniZzeni nebo prominuti Gplaty za poskytovani vzdélavani a $kolskych sluZeb podle

§ 123 odst. 4,

1.3.2 VYHLASKA & 14/2005 Sb., o piedskolnim vzd&lavani

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy stanovi podle § 23 odst. 3, § 35 odst. 2

a § 123 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon).

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. nabyla u¢innosti dne 11. ledna 2005.

1.3.3 VYHLASKA ¢&. 43/ 2006 Sb., ze dne 9. tnora 2006,
kterou se mé&ni vyhlaska Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy €. 14/2005 Sb.,

o predskolnim vzdélavani.

1.3.4 UMLUVA O PRAVECH DITETE

Dne 20. listopadu 1989 byla v New Yorku pfijata Umluva o pravech ditéte. Jménem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky byla Umluva podepsana v New Yorku dne

30. zari 1990. K 30. listopadu 2000 ji ratifikovalo celkem 191 stati (187 ¢&lenskych statd
OSN, tfi netlenové OSN a Svatad stolice). S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky a prezident ji ratifikoval.

Ratifika¢ni listina byla uloZena u generalniho tajemnika OSN, depozitate Umluvy,
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dne 7. ledna 1991. Umluva vstoupila v obecnou platnost na zaklad& svého &lanku 49 odst.
1 dnem 2. zafi 1990.

V Ceské a Slovenské Federativni Republice se stala zdvaznou nadzakonnou pravni
normou v souladu se svym &lankem 49 odst. 2 a Ustavnim zakonem republiky dnem
Sestého tnora 1991. Ceska republika je Umluvou vazana dnem svého vzniku, tedy

od prvniho ledna 1993. "Umluva o pravech dit&te" (8. 104/1991 Sb.) jako celek je souasti
nadeho pravniho fadu a jeji ustanoveni vzhledem k tomu, Ze jde o mezinarodni dokument,
maji ptednost pred zakonem, coZ vyplyva z &l. 10 Ustavy CR 1/1993 Sb.

Cast I

Clanek 2 — Nediskriminace

(Oficidlni komentat hlavnich ustanoveni. Vechna prdava se vztahuji na kazdé dité bez
vyjimky. Stat ma povinnost chranit dité pred jakoukoli formou diskriminace a musi pFijimat
pozitivni opatfeni na podporovani respektu k témto pravim.)

Clanek 18 — Odpové&dnost rodi¢i

(Oficialni komentaf hlavnich ustanoveni. Odpovédnost vychovavat dité prislusi predev§im
nerozdiln¢ ob€ma rodi¢lim a stdt jim ma pomdhat plnit tuto odpovédnost. Poskytuje jim
vhodnou pomoc pri vychové ditéte.)

2. Za ugelem zarudeni a podpory prav stanovenych touto Umluvou budou smluvni strany
poskytovat potFebnou pomoc rodicim a zakonnym zdstupcim pfi pinéni jejich ikolu vést
deti a budou zabezpecovat rozvoj instituci, zafizeni a slufeb péce o déti.

3. Smluvni strany ucini v§echny potfebné kroky k tomu, aby déti pracujicich rodici mély

pravo vyuzivat sluzeb a zarizeni péce o déti, kterd jsou pro né uréena.

1.3.5 ZAKON &. 500/2004 Sb., spravni f4d
Tento zakon upravuje postup organii moci vykonné, organli uzemnich samospravnych
celkii a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost

v oblasti vefejné spravy.(Upfesiiuje a vymezuje naleZitosti ptijimani d&ti do MS.

1.4 Pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani

Ptijimani déti k pfedSkolnimu vzd¢lavani je zahajeni na zadost.

Rozhodovani feditele mateiské Skoly o pfijeti ditéte k pfedkolnimu vzdélavani

ve spravnim fizeni dle zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Reditel matefské Skoly miize
pfijmout dit¢ k pred$kolnimu vzdélavani za podminek stanovenych § 34 odst. 1 -7)
zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zakon.
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1.4.1 Prijimaci Fizeni v reZimu spravniho Fizeni

Reditel matetské $koly stanovi v dohodé se zfizovatelem misto, termin a dobu pro podani
Zadosti o prijeti déti k pfed$kolnimu vzd€lavani pro nasledujici §kolni rok a zvefejni

je zplisobem v misté obvyklém

Priloha ¢. 1: ozndmeni

Je zahajeno dnem doru€eni Zadosti o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani fediteli
matefské ¥koly. Utastnikem fizeni je dit&; vzhledem k tomu, Ze se jedna o nezletilého
ucastnika, bude zastupovan svym zakonnym zastupcem — rodi¢em. Zakonny zastupce
vystupuje ve spravnim fizeni jménem zastoupeného. Z tohoto titulu vznikaji pro n€j prava
a povinnosti pfimo zastoupenému. Pouze zakonnému zastupci se doruuji veskeré

pisemnosti tykajicich se spravniho fizeni o pfijeti ditéte k pred$kolnimu vzdélavani.

1. Podani zadosti miize byt pisemné i ustni, o ustnim podani sepise feditel mateiské
Skoly protokol. Dale miiZze byt v elektronické podobé s elektronickym podpisem,

ale i za pouziti jinych technickych prostredki.

2. Zadost obsahuje ur&ité nalezitosti a idaje (§ 37 z. 500/2004 Sb., spravni fad) :
o kdo ji podava (jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popt. jinou adresu pro doruovani zakonného zastupce nezletilého ditéte)
o identifikace Zzadosti: ,, Zadost o prijeti k pfed$kolnimu vzdélavani“
s uvedenim konkrétniho data od kdy a kam, do konkrétni matetfské $koly
oznacené nazvem a adresou sidla
o oznaceni spravniho organu, jemuz je Zadost adresovana a doru¢ovana
(feditel — yméno a pfijmeni, adresa pravnické osoby, ktera vykonava
¢innost matefské Skoly)
e podpis osoby, ktera zadost podava
Soucasti zadosti je doklad prokazujici, ze dit€ bylo fadn€é a pravideln€¢ ockovano,
pfipadné doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize o¢kovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci, a to podle ustanoveni § 50 zakona &. 250/2000 Sb., o ochran€ vefejného
zdravi.

Pokud bude u¢astnikem fizeni dit€ se zdravotnim postizenim, musi byt soucasti Zadosti

o piijeti k pfed$kolnimu vzd€lavani pisemné vyjadreni §kolského poradenského zafizeni
(PPP, SPC), ptipadné pediatra.

PFiloha & 2: Zadost o pFijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani

15



Pokud zadost neobsahuje ptedepsané naleZzitosti, spravni organ vyzve ucastnika fizeni,
resp. zakonného zastupce, k odstranéni nedostatki. Podle spravniho fadu miZe spravni
fizeni usnesenim prerusit. O ukon¢eni pferudeni fizeni vyrozumi spravni organ zakonného
zastupce ditéte a provede o tom zaznam do spisu.

AZ do doby vydani rozhodnuti ma i¢astnik fizeni pravo nahlizet do spisu, pozadat

o informace, ¢init navrhy, vyjadtit se k podkladim atd. K témto (koniim spravni organ
Zadatele vyzve tzv. vyzvou. Tohoto prava mize a nemusi udastnik vyuzit. S touto
moznosti by mél byt zdkonny zastupce seznamen pfi zapisu, pissmnou formou s moznosti
kdykoliv prokazat, ze tak bylo u¢inéno.

Pokud zakonny zastupce vyuzije moznosti nahlédnuti do spisu, sepi$e spravni organ

o tomto ukonu protokol, ktery se stiva soudasti spisu. °

Priloha ¢. 3: vyzva k nahlédnuti do spisu

1.4.2 Vydani rozhodnuti feditelem matefské Skoly
Reditel matetské Skoly jesté pred vyhlaSenim zapisu do mateiské ¥koly, vyda kritéria,
podle kterych bude pfijimat déti k pfed$kolnimu vzdélavani. Kritéria jsou soudasti
vyhlageného zapisu do materské $koly. Kriténa stanovi feditel saim, bez projednavam
se zfizovatelem. Souhlas zfizovatele neni podminkou, ale je vhodné jej ziskat v ramci
dobrych vztahG. Pfednost v pfijeti k predskolnimu vzd€lavani maji déti, které
v nasledujicim 3kolnim roce nastoupi povinnou $kolni dochazku (§ 34 odst. 4 zakona
561/2004 Sb.). Kritéria jsou zaroven sou¢asti spisu o spravnim fizeni.
Jakmile feditel matefské 3koly zvazi v8echny okolnosti podani Zadosti a vyhodnoti
pfipadné dikazy, rozhodne bud” o:
a) piijeti ditéte k pfedikolnimu vzdélavani

O pfiijeti ditéte vyda rozhodnuti, v némz se uvede také den, k némuz je dit€ do matetské
$koly pfijato se viemi tomu odpovidajicimi pravnimi nasledky.
To znamena, ze ode dne, k némuz bylo dit€ pfijato k pfedikolnimu vzdélavani,

a) ma toto dit¢ narok na poskytovani pfedikolniho vzdé€lavani v konkrétni

mateiské Skole,

6 http://www kr-vysocina.cz/vismo/dokumenty2.asp?.
Rozhodovani Feditele materské skoly o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani ve spravnim Fizeni dle zdkona

¢. 50072004 Sb., spravni Fad,
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b) zakonny zastupce ditéte je povinen platit uplatu za pfedSkolni vzd€lavani
podle § 123 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb.
c) pravnickd osoba vykonavajici €innost mateiské $koly ma za podminek
stanovenych v § 160 odst. 3 zdkona & 561/2004 Sb. narok na financni
prostfedky statniho rozpoctu, poskytované podle § 161 odst. 6 prostfednictvim
krajskych normativl na pfed$kolni vzdélavani tohoto ditéte.
VSechny ucinky pfijeti ditéte do matefské $koly uvedené v pismenech a) az c)
musi nastat k témuz dni a bylo by obchdzenim zakona &. 561/2004 Sb., kdyby
nékteré ztéchto u€inkG byly vrozhodnuti stanoveny na pozdé&jsi dobu.
Pfedevsim neni pfipustné, aby pravnicka osoba vykonavajici ¢innost $koly byla
pfijemcem finan¢nich prostfedki statniho rozpoétu na dit&, kterému
ve skuteCnosti neposkytuje predSkolni vzdélavani. Takova situace
by v nékterych ptipadech nastala, kdyby platilo, Zze lze dité k urditému datu
pfijmout a k pozd&j§imu datu stanovit jeho ,,nastup® do matetské skoly. ’

b)  prijeti ditéte k pfed$kolnimu vzdélavani se zkuSebni dobou, jejiz délka nesmi

pfesahnout 3 mésice
c) nepiijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani

Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé.

1.4.3 Nalezitosti rozhodnuti

1. Vyrokova &ast: obsahuje kone¢né feSeni véci — zda je dité pfijato k predikolnimu
vzdélani, zda se stanovi zkuSebni doba v ramci pfijeti, nebo dit¢ neni pfijato
k pfed$kolnimu vzdélavani.
Ve vyrokové &asti se uvadi datum narozeni ditéte, nikoliv rodné &islo.
Dale se uvadi oznac€eni ucastnika fizeni (ditéte) a oznaceni zakonného zastupce.
2. Qdivodnéni obsahuje:
a) divody vyroku rozhodnuti — feditel popise, jaké byly stanoveny

podminky pro pfijeti (kritéria), zda uastnik fizeni (dit¢) tyto podminky
(kritéria) splnil nebo nesplnil

b) podklady pro vydéani rozhodnuti (diikazy, informace)

7 Pravni vyklad MSMT CR 1/2005 &j. 20 556/2005-14
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c) skute€nost, kterou se feditel fidil pfi vydani rozhodnuti
d) informaci o tom, jak feditel pfistoupil k vypofadani s ptedloZzenymi
navrhy, namitkami, informacemi
Pokud reditel matetské §koly vydava kladné rozhodnuti a vyhovuje ugastnikovi fizeni
v plném rozsahu, neni tfeba psat oddvodnéni.

3. Poudeni o odvolani:

a) zda je mozné se odvolat proti vydanému rozhodnuti (je moZzné)
b) v jaké lhité (do 15 dni)
c) od kdy bé&zi lhita (od 1. dne nasledujiciho po doru¢eni)
d) ke komu se lze odvolat (k pfislusnému krajskému ufadu prostiednictvim
feditele matetské $koly, ktery rozhodnuti vydal)
Pokud se stane, Ze dojde k formalni chybé& v rozhodnuti, 1ze toto opravit usnesenim.

Doruéovani rozhodnuti

1. na adresu trvalého pobytu, uvedenou v Zadosti
2. na adresu oznac¢enou pro doruovani
3. doruceni do vlastnich rukou

Odvolani podané zdkonnym zastupcem ditéte

Zakonny zastupce ucastnika fizeni (ditéte) miize podat odvolani proti rozhodnuti feditele

mateiské Skoly v 15-ti denni 1hit&, kterd bézi od nasledujiciho dne po doruceni.

Odvolani podava zakonny zastupce k pfislu$nému krajskému ufadu prostfednictvim
feditele mateiské $koly.
Odvolani musi byt odiivodnéné.

Reditel matefské 3koly ptijme odvolani

Piezkouma, zda bylo podano v zakonné lhiit€ a prezkouma diivody odvolani.
Spis prijimaciho fizeni postoupi do 30 dnii pfisludnému krajskému ufadu jako odvolacimu
organu k vyfizeni.

Co obsahuje pfislu$ny spis pfedany na krajsky urad:

1. Zzadost o pfijeti k pfedSkolnimu vzdé&lavani (kopie)

2. odvolani zakonného zastupce ditéte (original + obalka)

3. protokol o nahlizeni do spisu

rozhodnuti feditele matetské $koly (kopie) + dodejka (kopie)

vyjadieni feditele mateiské §koly k podanému odvolani

S s

kritéria pro prijeti k pfed$kolnimu vzdélavani, pfipadné€ dodate¢na kritéria
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Na zaklad¢ té€chto nalezitosti prisluny krajsky ufad pfezkouma odvolani zakonného
zastupce a do 30 — ti dni vyda rozhodnuti.

Autoremedura

Pfi pfezkumu podaného odvolani, feditel mateiské $koly zvazi, zda své pivodni
rozhodnuti nezrudi. Pokud miize odvolateli v plném rozsahu vyhovét v ramci jeho
odvolani, uéini tak tzv. autoremedurou a vyda nové rozhodnuti (§ 87 z.500/2004 Sb.,

spravni fad).®

1.4.4 Spis

U kazdého spravniho fizeni se zaklada spis (§ 17 z. 500/2004 Sb.)

Kazdy spis ma svaji spisovou znacku.

Jednotlivé spravni ikony se zakladaji do spisu.

Spis obsahuje soupis v8ech soucasti, véetné pfiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu

vlozeny. Pfilohou jsou zejména dikazni prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy.
Nabhlizet do spisu ma pravo ucastnik fizeni (zakonny zastupce) a pravnicka osoba (3kola).
Spis obsahuje:

a)  zadost o pfijeti k pfed$kolnimu vzdélavani; popf. protokol (zakonny zastupce ditéte

podal Zadost stné a feditel matefské §koly s nim sepsal protokol o ustnim jednani
§ 18 z. 500/2004 Sb.)

b) doklad o nahlédnuti do spisu rodi¢i

Priloha ¢. 4: nahlédnuti do spisu

c) rozhodnuti feditele $koly

d) doklad o pfedani rozhodnuti ( dodejka nebo podpis zakonného zastupce s datem
pfevzeti na originale rozhodnuti)

e) daldi pisemnosti, které se vztahuji k véci ( doporuceni pfisluného poradenského
zafizeni, nebo doporuceni odborného lékare)

f)  informace o pferudeni spravniho fizeni

g) stiZnost proti postupu spravniho organu

Priloha & 5::prehled spisu

8 http://www.kr-vysocina.cz/vismo/dokumenty2.asp?.
Rozhodovani feditele materské 3koly o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani ve spravnim Fizeni dle
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rdd,
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Rozhodnuti — ma ] origindl. ktery se zaklada do spisu a vzdy je uloZen ve $kole.
Na originale je kulaté razitko pfislu$né $koly a vlastnoru¢ni podpis feditele.
Stejnopis rozhodnuti doruéi feditel $koly zdkonnému zastupci ditéte do vlastnich rukou.

V pfipad€¢ pfedani rozhodnuti dvéma zdkonnym zastupcim ditéte se pofizuji dva

stejnopisy.

Formalné muZe mit spis podobu desek, do kterych budou vkladany veskeré dokumenty,
které se tykaji spravniho fizeni. Aby mohl mit spis vSechny naleZitosti, je nutné vést
viechny ukony spravniho fizeni individualn€, nemiZeme proto mit napf. seznam rodiéa,
ktefi nam podepisi prevzeti rozhodnuti. °
Priloha ¢. 6:

6.1 rozhodnuti o pFijeti k pFedskolnimu vzdélavani s 3 mésicni zkusebni dobou

6.2 rozhodnuti o pfijeti k pFedskolnimu vzdélavini .

6.3 rozhodnuti o pFijeti k pFedskolnimu vzdélavani do max. 4 hodin denné
Priloha ¢ 7: rozhodnuti o nepfijeti k pfedskolnimu vzdélavani
Priloha ¢. 8: prevzeti rozhodnuti
Vyznaéeni dolozky pravni moci
Pravni moci nabude rozhodnuti, které:

»  bylo oznameno
»  proti kterému nelze podat odvolani (uplynula odvolaci lhtita)

Reditel $koly vyznaéi na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které je souéasti spisu,
pravni moc rozhodnuti a zarovesi vyznaci den vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo den,
kdy byla pisemnost pfedana k doru¢eni.
Na pozadani ucastnika fizeni opatfi feditel Skoly dolozkou pravni moci i stejnopis
rozhodnuti (§ 73 spravniho fadu).
Dolozka miva nejcastéji podobu otisku razitka s malym kulatym statnim znakem a datem
nabyti pravni moci.

Priloha ¢. 9: dolozka nabyti pravni moci

? STOCEK, M. - PFijimdni déti k predskolnimu vzdeélavini
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1.5 MoZnost vybéru mateiské Skoly zakonnymi zastupci ditéte
V Umluvé o pravech ditéte je charakterizovano pravo rodi¢d, pokud projevi zdjem zafadit
dit€ do pfedskolniho zafizeni, aby jim toto bylo umoznéno. ,,Zdjem ditéte musi byt pfednim

768
)

hlediskem pFi jakékoli Cinnosti tykajici se déti“. Zajem ditéte znamena, Ze se ma ditéti
dostat takové ochrany a péle, ktera zajiSt'uje jeho dobro, pfispiva optimalné k jeho rozvoji
a stavi jeho prospéch na prvni misto. ,,Filozofie Umluvy vychazi z predpokladu, Ze déti
jakozto lidské bytosti maji stejnou hodnotu a stejna prava jako dosp&li.“!° Rodi&e, zakonni
zastupci déti maji pravo zadat o pfijeti do jimi vybrané mateiské $koly, ale vzhledem
k omezené kapacité $kol a v disledku toho stanovenym kritériim pfijeti jim nemusi byt
vyhovéno.

Mohou piijmout ,,spadovou” mateiskou $kolu, nebo zvolit soukromou. Pokud jsou v dané
Zadosti splnény pozadavky stanovenych kriterii, dit€¢ bude pfijato.

Protoze rodi¢ovska vefejnost je vzdéland a informovand, je moZné oCekdvat narist

odvolani proti rozhodnuti feditele matefské $koly o nepfijeti k pred$kolnimu vzdélavani

ditéte.

1.6 Kriteria pFijimani déti

Kriteria pfijimani déti mize reditel $koly vydat formou vnitiniho pfedpisu nebo smérnice.
Pofadi priorit neni stanoveno pravnim predpisem. Hlavnim cilem je, aby nedochazelo
k pochybnostem o zafazovani déti k pfed$kolnimu vzdé€lavani. Statutarni zastupce $koly
neni ze zakona povinen konzultovat stanovena kritéria prijeti, ale vzhledem k tomu,

Ze zfizovatel je finan¢n€ zainteresovan na zaji§téni provozu $koly a jeho vlastnim
fungovani, mél by mit moznost se k pravidlim vyjadfit. Ziizovatel hradi nemalé finanéni
naklady spojené s provozem $koly v jeho obci (mést€) a samoziejmé ma zdjem na tom,

aby zafizeni vyuzivali pfedev§im ob&ané trvale hlaseni v této obci.

Pii pfipadném odvolani se rodi¢t proti nepfijeti ditéte do matetské $koly Krajsky urad
(Magistrat) provéfuje ve spravnim fizeni nepfijeti praveé podle té€chto pravidel.

Citace: ,,...k pfedSkolnimu vzdélavani se pFednostné pFijimaji déti v poslednim roce pred.
zahdjenim povinné Skolni dochdzky* s @by déti pracujicich rodicu mély pravo

vyusivat sluzeb a zarizeni péce o déti, kterd jsou pro né uréena“ "

' MARXSTOVA, M - OMEP a predskolni vjchova ( z projevu predsedkyn& Ceského vyboru OMEP)

" Zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy¥$im odborném a jiném vzd&lavéni
(3kolsky zakon)
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Z citace vyplyva, Ze prvni v pofadi kritérii pfijeti by mélo byt uvedeno: ,,...d&ti pracujicich

CN19

rodi¢i, protoZe pravni norma je nadfazena zakonu a na druhém miste ,,...d&ti
v poslednim...”. Je téZ mozné, Ze formulace v Umluvé o pravech ditéte je obecna,
nebo Ze zakon je nedokonaly a v novele bude vie uvedeno v soulad.
Nabizi se otazka: ,,Dé&ti maji pravo, ale $kola nema povinnost?“
Pfi otevieni webovych stranek matefskych $kol nalezneme konkrétni podobou smérnic
o pfijimani déti. Vypovidaci hodnota, iroveii zpracovani a fazeni jednotlivych bodi
je velmi rozdilnd. Zaméstnanost rodi€u je uvadéna nejdfive na tfetim misté, ale také neni
uvedena viibec. Ve vét§iné smérnic je na prvnim misté uvedeno trvalé bydlisté déti v obci,
pfipadné obou jejich rodi¢ld. Druhé v potadi je pfijeti déti déti v poslednim roce pred
zahajenim povinné $kolni dochazky a teprve nasleduji dalsi.
Na otazku (oblast &. 2, otazka &. 7 PFijimdte pFednosiné déti pracijicich rodi¢ii?) v naSem
vyzkumném 3etfeni feditelé matefskych Skol odpoveédeli: ano 27 krat , ne 4 krat.
Pfed kym maji pfednost? Pfed détmi které:

1/ jsou starsi?

2/ nebyly pfijaty z kapacitnich divodti v minulém $kolnim roce?

3/ které jsou socidlné znevyhodnéné?

4/ maji sourozence v této MS?
Ve vyjmenovanych bodech 1 az 4 prednost rozhodné nemaji v konkrétnich matefskych
Skolach.
Je tfeba konstatovat, Ze déti zameéstnanych rodiél jsou v matefskych 3kolach zastoupeny,
vyzkum nebyl zamé&fen na jejich % zastoupeni.
Otazka znovu poloZena: ,, Jsou pfijimany pfednostné déti zaméstnanych rodi¢u?
Odpovéd’: ,, Ne, pokud pfednost znamena prvni pofadi.“ Ve vétSin€ $kol jsou pfijimany
pfed détmi, jejichZ rodi¢e nejsou zaméstnani nebo maji omezenou dochazku. V poradi
kritérii je to nejdfive na 4. misté, ale také na Sestém. Pokud Zadatelé o pfijeti spliiuji
kritéria na prvnich mistech, miiZe se stat, Ze déti zaméstnanych rodi€li nejsou pfijaty
z kapacitnich divodi. Cilem bakalafské prace neni hodnoceni pofadi jednotlivych bodu
JKritérit*, ani platnych zakon& CR, ale pfi vzniku této prace bylo nezbytné studium
pravnich pfedpisi, které se k tématu vztahuji. Tim vyvstala otdzka, pro¢ se jejich obsah

neshoduje.

12 BILKOVA-TUMOVA, M: Umluva o pravech ditéte, &lanek 18/3
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Priloha ¢&. 10:
10.1 kritéria pro pFijimani déti
10.2 kritéria pro pFijimani déti
10.3 VNITRNI SMERNICE pro stanoveni kritérii pro pFijiméni déti k predskolnimu

vzdélavani

1.7 Organizace pred$kolniho vzdélavani
Pti pfijeti ditéte do matetské Skoly stanovi feditel matefské $koly po dohod€ se zakonnym
zastupcem dit&te dny dochazky dit&te do MS a délku jeho pobytu v téchto dnech. Détem
se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami je zabezpe€ena nezbytna specialné pedagogicka
podpora.
Pravo na prednostni pfijeti dité¢te v poslednim roce pied zahajenim povinné 3kolni
dochazky k pfed$kolnimu vzdé€lavani a povinnost obce zajistit podminky pro piedSkolni
vzdélavani v poslednim roce pred zahajenim povinné $kolni dochazky pro déti s mistem
trvalého pobytu na jejim Uzemi a pro déti umisténé na jejim uzemi v détském domove
podle § 179 odst.2 se uplatiiuje od $kolniho roku 2005/2006.
Dit& mlze byt pfijato k pfed$kolnimu vzd&lavani:

» v prib&hu $kolniho roku

* na neomezenou dobu pobytu

* na omezenou dobu pobytu (4 hodiny denné, S dni v kalendainim mésici)
Reditel mateiské §koly miize po predchozim upozornéni pisemné oznameném zakonnému
zastupci ditéte rozhodnout o ukonéeni piedskolniho vzdé€lavani podle § 35 odst 1 a) az d).

PFiloha & 11: Rozhodnuti Feditele o ukonceni pFedskolniho vzdélavani

KAPITOLA II
PRAKTICKA CAST

2.1 Formulace cile vyzkumu
Cilem vyzkumu je zjistit, zda problematika pfijimani déti a nedostate¢na kapacita
mateiskych $kol je regionalni nebo se projevuje v celé Ceské republice a jakym zplisobem

se feditelé a zfizovatelé matefskych $kol podileji na jejim fedeni.
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2.2 Vymezeni ukoli
V souladu s cilem bakalafské prace a po analyze dostupné literatury, byly pro vyzkumnou
¢ast vymezeny nasledujici ukoly:
» oslovit feditele matefskych kol a zakladnich 3kol, jejichz soudasti je i matefska
Skola
» realizovat vyzkum pisemnym dotaznikem
» ziskana data analyzovat a porovnat je s oficialnimi statistickymi udaji

» formulovat zavéry a doporuceni

2.3 Formulace hypotéz

Hypotéza &. 1

Materské §koly jsou vybérové §koly a kriteria vybéru nejsou v souladu s Umluvou
o pravech ditéte.

-y aby déti pracujicich rodicia mély pravo vyuZivat sluzeb a zafizeni péce o déti,

ktera jsou pro né urcena“.

Hypotéza ¢&. 2
Zrizovatelé matefskych $kol (obce) ofekdvaji rozvoj soukromého sektoru ve Skolstvi
a nemaji zdjem zvySovat finanéni ndklady na Skoly jimi zFizované ,,... budou

zabezpecovat rozvoj instituci, zarizeni a sluZeb péce o déti*.

2.4 Metody Setieni
Dotaznik pro feditele je rozdé€len na 6 &asti, které spolu vzajemné uzce souviseji.

1) udaje o matefské Skole

2) pfijimani déti

3) kapacita Skoly

4) finance

5) moznost volby MS zakonnymi zastupci vzhledem k:

6) ztizovatel MS
Respondenti odpovidali na 44 otazek. Ziskana data byla zpracovana do piehlednych
tabulek a grafii. Soutasné se zavéry z vlastniho Setfeni jsou pfiloZeny i dostupné celostatni
udaje z roku 2006 a vystupy porovnany.

PFiloha ¢. 12: vyzkumny dotaznik
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2.5 Priprava Setfeni
V ptipravném $etfeni bylo ovéfovano, zda je vyzkumny nastroj funkéni.
Pied provedenim vlastniho vyzkumu byly pozadany tfi feditelky matetskych $kol
o pisemné zpracovani dotazniku. Cilem pfipravného $etfeni bylo zjistit, zda:
1) zkoumané osoby porozumély pokyniim provazejicim dotaznik
2) zkoumané osoby porozume¢ly otazkam v dotazniku
3) vypliiovani dotazniku neni pro respondenty ¢asov€ naro&né
Na zakladé pfipominek a konkrétnich dotazt byly upraveny otazky. Sou¢asné
s pfipravnym $etfenim byl proveden pohovor s rodi¢i déti pfedkolniho véku.
Vybér respondentii byl proveden nahodné, ze souboru mateiskych $kol v CR.
Dotazniky byly zaslany elektronickou po$tou k rukam fediteld. Rozeslano bylo 50
dotaznikti s navratnosti 31, coz je 62%. Pro vyhodnoceni vysledki $etfeni bylo tedy

pouzito tficet jedna dotazniku.

2.6 Analyza Setieni

2.6.1 UDAJE O MATERSKE SKOLE

Tato ¢ast je zaméfena na vznik prispévkové organizace, jejiho zfizovatele, pocet tfid,

pocet zapsanych déti, zda je matetska $kola jedina nebo je jich vice v obci, zda je sou&asti

Z8 nebo v jeji blizkosti.

1. UDAJE O MATERSKE SKOLE ano ne
1 pravni subjektivita od r. 2003 21 10
2 pokud ne 1. 1. 2003, uved’te spravné 10
3 Ztizovatel - obec 29 2
4 Ztizovatel - kraj 2 29
5 Soukroma 0 0
6 Kolik tfid ma vase MS primér 4
7 Max. poCet zapsanych déti prumér 85 na tfidu 21
8 V obci jedna MS 12 19
-9 MS soucast ZS 5 26
1 MS v blizkosti ZS 24 7

Vysledky Setieni:

MS maji v priméru 4 tfidy, celkem 85 zapsanych d&ti, ve tride 21 dé&ti.

Primérny pocet zapsanych déti a déti na tfidu jsou nizsi, neZ stanovuje vyhlaska.

Protoze $koly uvadgji (oblast 3., otazka €. 4) ze kapacitu 100% napliiuje

(28 3kol tj. 90% a 21déti je pouze 87%) pocet zapsanych d&ti ovliviiuji jiné faktory.
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Dvanact matefskych $kol, tj. 39% ze vzorku, jsou jediné v obci, 61% je z mést,

kde je vice matefskych $kol. Jako sou¢ast zakladni $koly je 5 matefskych 3kol, (16%),
samostatnych je 84% $kol.

Otazka €. 9 neni dobfe formulovana, méfitelna a odpovéd’ velmi subjektivni. Blizkost neni
stanovena. (Napf. varedlu zakladni $koly, sousedici se...). Do vyhodnoceni nebyla
zahrnuta.

V3echny oslovené $koly jsou zfizeny jako pfispévkové organizace.

Graf a pfilozena tabulka ukazuje kalendaini rok zfizeni pfispévkové organizace a polet

zfizenych $kol.

vznik
piispévkové
organizace 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

pocet kol 1 0 1 1 1 0 1 2 3 21

vznik samostatné pfrispévkové organizace

r.1994
kalendafni rok

Obec je zfizovatelem 29 $kol, 2 $koly zfizuje kraj, Zddna neni soukroma.
K 1. 1. 2003 nejpozdgji, byly viechny mateiské Skoly samostatné, nebo soudasti ZS,
ztizeny jako piispévkové organizace obce nebo kraje.

Z ptilozené tabulky a grafu je patrné, Ze od r.1994 do r. 2001 se jednalo o vyjimky.
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zrizovatel skoly

30 5.

25

20 O Zfizovatel - obec
15 OZfizovatel - kraj
10 O Soukroma

2.6.1.1 Vysledky Setieni v CR

Podty déti v matefskych $kolach v letech 2001/02 az 2006/07 se pohybovaly kolem 285 tis.
V roce 2006/07 to bylo 285,4 tis. déti. V celém sledovaném obdobi v3ak rostl podil déti
v MS na v&kové populaci. Podil ttiletych d&ti, které navitdvuji matetskou $kolu v letech
2001/02 az 2003/04, stoupal ze 74 % na 80 %. V poslednich letech hodnota tohoto
ukazatele klesala, v roce 2005/06 ¢&inil 75 %, v roce 2006/07 mirné vzrostla na 77 %. Roste
zajem o pfeddkolni vzd&€lavani ze strany rodi¢d &tyfletych déti a starSich. V roce 2006/07
navit&vovalo MS zhruba 91 % viech &étytletych a 94 % pétiletych déti. Spolu se stoupajici
tendenci rodi¢l posunout nastup déti do zékladni 3koly stoupal do roku 2001/02 i podil
Sestiletych déti, které stale zlistavaji v MS i po dovrieni véku vhodného pro nastup

do zékladni $koly. Ve sledovaném obdobi je situace jiZ stabilizovana a podil d&ti v tomto
véku nepfesahl 25 %. (v roce 2001/02 to bylo 23 %, v roce 2006/07 je podil také 23 %
Sestiletych dé&ti). Data jsou véetné dé&ti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pokles
podtu déti MS je provazen i poklesem poétu tfid (o 2 % od roku 2001/02). Primé&rny podet
déti na jedno oddéleni se v poslednich letech stabilizoval (22,2 déti v roce 2001/02

a 23,2 déti v roce 2006/07)."

»Porovname-li poty déti v pfeddkolnim vzdé&lavéani s populaci 3-5 letych, tedy poétem
déti, pro které je tento druh vzdé€lavani ur€en, ¢ini tento podil vice nez 100 %.

Piekroeni hranice je zpiisobeno pfedeviim tim, Ye¢ MS navitévuje vice jak pétina

Sestiletych déti

B www.uiv.cz - Hlavni zavéry projektu Rychla Setéeni 3/2006
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a navstévuji je 1 déti mladsi tfi let. De&ti starSi Sesti let maji odklad povinné Skolni
dochazky. Ve skutenosti navitévuje MS 87,5 % déti ve véku 3-5let véetnd déti

se specialnimi vzdélavacimi potfebami, **

2.6.1.2 Analyza obou Setfeni

Maximalni pocet déti zapsanych v jedné tfidé, je celostatng vyssi nez v naSem vyzkumném
vzorku. Zvy$ovani po¢tu déti na horni hranici v praxi znamena jen velmi obtizné dodrzeni
a naplnéni individualizace ve vzdélavani a realizaci principi Ramcového vzdélavaciho
programu pro pfedSkolni vzdélavani. ProtoZe finan¢ni prostfedky pfidélované krajskymi
ufady na $koly jsou pfimo zavislé na po¢tu zapsanych déti, je ekonomicka stranka Casto

upfednostiiovana.

2.6.2 PRIJIMANI DETI

Tato ¢ast mapuje dostupnost a naplnénost jednotlivych matefskych $kol. Z vysledki
vyplyva, Ze kritéria pro pfijeti déti pouziva 90% $kol, jejichz kapacita je mensi nez pocet
Zadatel. Déti pracujicich rodi¢l jsou pfednostné pfijimany ve 27 $kolach, 3 $koly vyhovi
viem Zadateliim, tak zlstava jedna $kola, kterd ve svych stanovenych kritériich postupuje
podle jiného klice.

Otazka: Dodrzuji feditelky pfi pfijimani déti zakon?

Odpovéd’: Ano, pokud maji stanovenou a pfedem zvefejnénou smérnici, ktera je v souladu
s platnymi zakonnymi normami, a postupuji podle ni.

Pfijimani déti na 4 hodiny denné je spojené s nepfijemnymi finanénimi a normativnimi
Upravami, a $koly tyto déti pfijimaji pokud nemaji jiné zadatele. Ve vyzkumném

vzorku 18 $kol, to je 58%, tyto déti pfijima a 13 3kol, vlastné 42% nepfijima.

Pokud 3$koly ve vykaze, ktery zpracovavaji pfi zahajeni kazdého $kolniho roku, uvedou
déti, které jsou pfijaty na jiny neZz celodenni pobyt (4 hod. denn&, 5 dni v mésici,
polodenni), jsou finanéni prostfedky na mzdy zaméstnanci a zavazné ukazatele rozpoctu,
tj. pracovni Uvazky jednotlivych skupin zaméstnanclh kraceny podle klie, ktery kraj
pfedem stanovuje. V prvnich mésicich kazdého kalendafniho roku, na zakladé mzdovych
vykazli, jsou 3kolam pridélovany finanéni prosttedky na mzdy na cely ndsledujici

kalendafni rok a jsou ovlivnény je3t& dal$imi proménnymi. Vysledek je ten, ze pokud

14 http://www.eurydice.org/ressources/eurydice/pdf/0_integral/052CS.pdf - Struktury systémii vzdélavani,
odborné pripravy a vzdélavani dospélych v Evropé
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matefské $koly maji dostatek zdjemcl o umisténi, pfednost dostanou déti bez Casového
omezeni dochazky a feditel nemusi ,,upravovat” tj. sniZovat (ivazky zaméstnanci. Jina
situace je u 8kol, které by bez téchto déti nenaplnily kapacitu. Pro né€ je vyhodné;si
pfijmout dité s omezenou dochazkou, neZ misto neobsadit a ve vykaze uvést nizsi pocet
déti. Reditel, pokud ptijme dit¢ k predikolnimu vzd&lavani, by jej mé&l pfijmout bez
¢asového omezeni. Je na rozhodnuti rodi¢l, zda rezim dochazky a pobyt svého ditéte

upravi v souladu s pravidly ¢erpani rodi€ovského prispévku.

2.| PRIJIMANI DETI ano| ne
1| Mate vytvoiena vlastni kriteria pro pfijimani déti 28 3
2| Pouzivate je pfi piijimani déti 28 3
3| Vytvoreni vlastnich kritérii pro pfijeti teprve zvaZujete 3 28
4| Prijimate déti na 4 hodiny denné 18 13
5| Piijimate déti se SVP/specifické vyvojové poruchy/ 20 11
6| Prijimate pfednostné déti pracujicich rodi¢a 27 4

Nasledujici graf znazorfiuje potfebu pouzivani kritérii matefskych $kol z na3eho

vyzkumného vzorku a kalendaini rok prvniho pouZziti.

PouZiti kritérii pro pfijimani déti od roku x pocet kol
1998 1999| 2000} 2001 2002 {2003]|2004] 2005|2006 |2007
3 1 3 2 1 3 4 8 3 0

pouiiti kritérii pro ptijeti

pocet skol

—hIHE

1998 2000 2002 2004 2006
od roku

O—~NWEO~N®
\

—
-

Nejveétsi narlist pouZiti kritérii a s tim souvisejici nedostatek volnych mist v MS byl

v roce 2005. Na druhou stranu existuji obce, které maji stale jesté nedostatek déti.
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Tento graf znazoriiuje potfebu a pouZiti ,kritérii pro pfijeti déti“ pfi pfijimani do
piedskolniho vzdélavani. Z naseho vyzkumného vzorku jsou to 3 matefské 3koly, které

maji opaény problém, nedostatek déti.

——

Mate vytvofena PouZivate je pfi  Vytvoreni
vlastni kriteria  pfijimani déti vlastnich kritérii
pro pfijimani déti pro pfijeti teprve
zvazujete

2.6.2.1 Vysledky Setieni v CR

Déti, které dochazi na nejvySe &tyfi hodiny denné, je v matefskych $kolach menSina.
Zhruba v p&tiné MS (vefejnych i soukromych) se tyto d&ti nevyskytuji vibec, ve dvou
tietinach vefejnych a 60 % soukromych je té&chto déti do 20 %. Nejveétsi podil matefskych
§kol, do kterych viibec nechodi déti na kratsi dobu, je ve velkych méstech (zejména

v Praze), kde ;je zhruba 30 % takovych $kol. Naopak v nejmensich obcich je jejich podil
zhruba poloviéni (15 %)."

Pro ucely analyzy UIV rozdéluje matetské $koly pouze na $koly s vefejnym zfizovatelem
(obec, MSMT a kraj) a nevefejnym zfizovatelem (cirkevni, soukroma osoba).

MS s vefejnym zfizovatelem dale v textu nazyva vefejné, ostatni pak soukromé.

Kritéria pro prijimani nové prihlaSenych déti véku 3-5 let pro Skolni rok 2006/07.
Nejvic mateiskych $kol s vefejnym zfizovatelem uvadi, Ze zakladnimi kritérii pro pitjeti
3-Sletych déti je trvaly pobyt na uzemi obce, resp. méstské asti (55 %), zaméstnanost

obou rodi¢t (42 %) a pripadna dochazka sourozence do $koly (37 %).

15 www.eurydice.org Organizace vzdélavaci soustavy v Ceské republice 2006/2007
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MS se soukromym zfizovatelem uplatiiuji Easto jina kritéria (52 %). Malo soukromych MS

uplatiiuje kritérium trvalého bydlite (28 %).

Podle velikosti obce a regionu (v %).

V nejvétSich méstech (nad 50 tisic obyvatel, zeyména v Praze) uplatiiuji matetské Skoly
¢astéji jako kritérium pro pfijeti 3—5Sletych déti trvaly pobyt na izemi méstské ¢asti (68 %),
zamé&stnanost obou rodita (63 %) a ptipadnou dochazku sourozence do MS (70 %).
Nejvyrazné;si je uplatiiovani téchto kritérii v Praze (cca 80 % $kol). Plati, Ze ¢im je mensi
mésto, kde se MS nachazi, tim je mén& pravd&épodobné uplatiiovani t&chto kritérii.

V nejmensich obcich (do 5 tisic obyvatel) je pomé&rmné¢ obvyklé, Ze matefska $kola nema

pro pfijimani déti zadna kritéria (40 %). Je tedy zfejmé, Ze zejména ve vétsich méstech

je patrny dopad optimalizace a slugovani matetskych $kol. MS ve vétsich m&stech

(zejména v Praze) jsou pfeplnéné a musi uplatiiovat kritéria pro pfijimani déti. 16

2.6.2.2 Analyza obou Setreni

Vystupy z vlastniho a celostatniho $etfeni se nijak vyznamné nelisi, pokud se jedna

o pfijimani déti na 4 hodiny denné€. Naopak procento $kol, které pouzivaji kritéria

pro piijeti, je v naem vyzkumném vzorku o 30% vyssi.

UIV pouziva termin zakladni kritérium. Pro potfeby tohoto vyzkumu by bylo vhodn&;si
porovnani potadi zakladnich kritérii ve smérnici a pocet déti, ktery dany bod spliiuji jako

prvni, nikoli vy&et kritérii a kolikrat jsou z celkového po¢tu kol pouzity.

2.6.3 KAPACITA SKOLY

Zde se poloZené otazky kfizi s jinymi oblastmi, aby byly dostate€né prikazné.

Ve 14 $kolach nestaci kapacita a nepfijimaji déti mladsi tfech let.

Z odpovédi v oblasti €. 2 byl nejvetsi tlak a nartst Zadatelt v roce 2005. Do roku 2006

jiz ve 28 8kolach z celkového poctu 31 pouzivaji kritéria pfijeti.

Webové stranky $kol jsou pro vefejnost zajimavé, z rozhovort s rodi¢i vyplynulo,

%e je radi navit&vuji a informuji se o déni ve $kolach. Ctyfi feditelé, tj. 13%, se vyjadiili,
Ze nemohou posoudit podil webovych stranek na naplnénost §kol, protoze nebyl provadén

Zadny prizkum. Tti §koly maji problémy s 100% naplnénosti.

16 www.uiv.cz - Hlavni zaveéry projektu Rychla Setfent 3/2006
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3. KAPACITA SKOLY ano ne
1| Kapacita Vagi MS je dostatedna 17 14
2| Uspokojite vSechny Zadatele o umisténi déti 13 18
3| Poméhaji vam web. stranky k napln&nosti MS 17 14
4| Mate 100% naplnénost MS 28 3
5| Pfijimate déti mladsi nez 3 roky 17 14

90%
B80% 14
70% 18
B60% e
50%
40%
30% 17
20% 13
10%
0%
Kapacita Va3l MS je dostateZng  Uspokojite v8echny Zadatele o
umist&ni détf
3
14 14
28
17 17
Poméhaijf vam WEB.stranky k Méte 100% napin&nost MS Frijiméte déti mlad3i neZ 3 roky
napin&nosti MS

Kapacita MS je dostatena v 55%, 90% kol nema problém s naplnénosti, 42% $kol
pfijima déti mladdi neZ 3 roky a stejné procento uspokoji viechny Zadatele o pfijeti,

55% feditelt se domniva, Ze webové stranky jim pomahaji v zajmu o jejich $kolu.
2.6.3.1 Vysledky Setieni v CR

Setteni se ugastnilo 2137 matefskych $kol z celé Ceské republiky.
Prijimala MS pro $kolni rok 2006/07 déti ve véku do 3 let?
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Zhruba tietina mateiskych $kol pfijima viechny pfihlaSené déti do 3 let, u dalSich cca 20%
Skol neprajevili rodi¢e vibec zajem takové dité prihlasit. Ostatni matefské $koly podmiiiuji
piijeti déti mladSich 3 let specialnimi pozadavky (zejm. nastup matky do zamé&stnani)

a n¢které Skoly déti mladsi tfi let nepfijimaji a rodi€e musi pockat, az dit¢ dovrsi 3 roky,

nebo do daldiho $kolniho roku. Mateiské $koly v menSich obcich ast&ji pfijimaji viechny
piihlagené déti do 3 let (v obcich do S tisic obyvatel tak &ini témef 40 % 3kol), naopak
v Praze a ostatnich méstech s vice nez 100 tisici obyvateli je tato praxe velmi fidka (cca 15 %
Skol). Ve velkych mé&stech je €asto vyzadovano, aby matka, ktera chce umistit dité

do matefské $koly, nastoupila do zamé&stnani nebo jiz pracovala.'’

2.6.3.2 Analyza obou Setreni
V nasem vyzkumném 3etfeni je vice $kol, které pfijimaji dé€ti mladsi tii let o 10%, shoda

je v pfijimani déti v men3ich obcich.

2.6.4 FINANCE

Vyzkumné $etfeni bylo zaméfeno pouze na finan¢ni zdroje poskytované zfizovatelem, rodi¢i,
sponzory a vyuziti granti. Finan¢ni zdroje poskytované statem prostfednictvim krajskych
ufadt nebyly porovnavany. Tyto finan€ni prostfedky, pokud kraj neni pfimo zfizovatelem
matefskych 8kol, nemaji pfimy vliv na zvy3eni poc€tu tfid a jiné stavebni upravy, které vedou
ke zmé&ng. Zde lze hledat jednu z moZnosti jak rozsifit kapacitu matetskych $kol tak,

aby prestaly byt vyb&rovymi $kolami. Zfizovatelé $kol, obce, vydavaji nemalé prostiedky

ze svych rozpo€tl na provoz a feditelé, pfi vy¢isleni navrhu rozpo€tu na dal$i kalendarni rok,
pracuji i s pfedpokladanymi prijmy. Ptijem od rodi¢i je ptimo zavisly na po€tu déti, které

se vzdélavaji ve tfetim ro¢niku. KdyZz pouzijeme ¢isla z vlastniho vyzkumu, dojdeme k t¢mto
zavérum. Jedno dité, které ,,uplatu® ze zakona neplati, v primé&ru nepfinese za rok

do rozpoé&tu 4 600,- K&. Protoze $koly maji v primé&ru 4 tfidy a predpoklad je, ze 20 déti

se vzdélava ve tietim ro€niku, $kola od nich nevybere 92 000,- K&. Penize jsou ale potieba

a tak zfizovatelé $kol alespoii ¢aste¢né tento propad vykryvaji. Protoze i obce maji omezeny
rozpodet, zastupitelstvo stanovi priority financovani a na roz$ifovani a stavby novych kol uz
nenalezne zdraje. Reditelé matefskych ¥kol jsou velmi schopni a umi ziskat finanéni

prostiedky od sponzort. Ty jsou vétS§inou pouzivany na nové vybaveni budovy a zahrady,

' www.eurvdice.org Organizace vzdélavact soustavy v Ceské republice 2006/2007
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protoZe jejich vy$e i v souétu nestali na napf. vypracovani stavebnich planii, natoz na vlastni

stavebni prace.

Z vysledki naseho vyzkumného $etieni vyplyva:
= vyde ,, uplaty“ nema vliv na napln&nost MS (30 feditelek tj. 97%)
= nesouhlasi s ,,bezplatnosti“ u d&ti ve 3. roéniku MS (29 tediteld tj. 94%)
= primérna vyse ,, uplaty“ viech dotazovanych MS je 388 - K&/ mésic
= pokud je v obci jedina MS, vyse ,, Giplaty* je niZdi, v priimé&ru 330,- K& mésic

v 10 ti MS feditel¢ potvrdili dal$i finanéni spoluigast rodii

s prispévkem zfizovatele je spokojenol8 MS (58%)
= sponzorské finan&ni dary ptijalo 26 MS (84%)

grant ziskalo 11 MS, 35% z vyzkumného vzorku

4. FINANCE ano ne
1 Vliv "platy"na naplnénost MS 1 30
2 Souhlasite s "bezplatnosti" u déti ve 3. roéniku 2 29
3|  Vyse "oplaty" v MS 388,-
4| Finan¢ni spoluucast rodi¢u, ne uplata!! 10 21
5| Prispévek zfizovatele je dostateény 18 13
6| Sponzorské dary 26 5
7| Projekty - granty 11 20
Viiv "dplaty"na Souhlasite s
napindnost MS  "bezplatnosti” u d&tf ve
1 Series1 m Series2 3. ro&nlku
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. |
Finanéni  Prispéwek Sponzorské Projekty
spolulitast zfizovatele je dary granty

rodiéh, ne dostateény
aplatalt

2.6.4.1 Vysledky $etieni v CR

Piinasi vzdélavani déti, které dochizeji maximalné na 4 hodiny denné, financ¢ni
problémy?

Zhruba v pétin¢ matefskych 3kol, déti s kratsi dochazkou nenajdeme. VéEtdina matefskych
8kol, ktera takové déti vzdélava, zvlada finan¢né tuto situaci bez vyraznéjSich probléma.
Zhruba ve &tvrtiné matefskych 3kol plynou ze vzdélavani téchto déti ur¢itd omezeni,
Cast&j$i jsou tato omezeni u 8kol s vefejnym zfizovatelem.

Piind8i bezplatné vzdélavani déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni
dochizky finanéni problémy?

Mateiské Skoly vétdinou pfijimaji déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné 3kolni
dochazky. Z tohoto pohledu je pom&mé zajimavé zjiiténi, Ze vice nez p&ting MS phsobi
tato praxe problémy a nuti je zejména k omezovani aktivit.

Podle velikosti obce.

Mateiské $koly v malych a stfednich obcich (zhruba do velikosti obce s 50 tisici obyvateli)
si vét§inou poradi a pouze zhruba pétina ma problémy plynouci z bezplatného vzdélavani
déti v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky. Ve vétSich méstech

a zejména ve velkoméstech pusobi bezplatné vzdélavani téchto déti problémy mnohem
Cast&ji (38 %, resp. 47 % kol uvadi tyto problémy). Pfi pohledu na regionalni ¢len&ni

je zcela konzistentn& nejvétsi podil MS s problémy v Praze (43 %), nejmensi naopak

v Olomouckém kraji (19 %).”

18 www.eurydice. org Organizace vzdélavaci soustavy v Ceské republice 2006/2007
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2.6.4.2 Analyza obou Setfeni

Minimalné jedna tfetina §kol ma finan¢ni problémy plynouci z bezplatného vzdélavani
déti ve tietim ro¢niku MS, ve vétSich méstech aZ polovina. Z odpovédi vyplynulo, Ze vyse
,,uplaty“ nema vliv na naplnénost $kol a vys$e dotace od zfizovatele je v 42% nedostate¢na.

Zde je rozhodné dostatek prostoru ke zméné.

2.6.5 MOZNOST VOLBY MATERSKE SKOLY ZAKONNYMI ZASTUPCI

Maji rodi¢e moZnost volby $koly ¢i nikoli a podle ¢eho si $kolu pro své déti voli?
Vzdalenost od bydlisté pfipada v Givahu pouze ve méstech, kde je vice matefskych $kol.

Na malych méstech a v obcich s jednou matefskou $kolou tuto moznost volby rodice
nemaji. Rodiny, které maji vy$§i nez primérny finan¢ni piijjem, naopak zvazuji vybér
Skoly podle jinych kritérii. Neni zanedbatelné dobré jméno $koly, povédomi vefejnosti
¢innosti 8koly, zvefejnénych aktivitich a maximalni poCty zapsanych déti na tfidach.
Diilezita a pro laickou vefejnost viditelna je vybavenost 8kol a zahrad. Skoly, které jsou
umistény u ru$né silnice, kde je nedostatek parkovacich mist a mald, nedostate¢né
vybavena zahrada, mohou mit méné Zadateld o pfijeti. Naopak neni duleZitd stanovena
vy$e ,, uplaty za vzdé€lavani“.

Otazka €. 5: prechod do zikladni $koly, nebyla dobfe formulovana. Neni stanoveno
métitko blizkosti Skoly, vstup do ZS by mél byt vzdy nenasilny a tak nelze jinak, neZ

odpovédét ano. Koresponduje sotazkou €. 9 vprvni oblasti. Do vyhodnoceni neni

zahrnuta.
MOZNOST VOLBY MS zikonnymi zéstupci
S. vzhledem k: ano ne
1| Vzdalenosti od bydli§té 19 12
2| Aktivitam $koly 23 8
3| Finan¢ni spolutidasti rodi¢a 4 27
4 - ovliviiuje bezplatnost dochazku? 2 29
5| Ptechod do ZS je nenasilny, /Z8 v blizkosti MS / 31 0
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0
12 8
27 29 a1
19 23
4
Vzdélenosti od Aktivitam Skoly  Finanénl spolutaéasti - ovliviiuje Pfechod do Z$ je
bydlista rodiéu bezplatnost nenasilny, /ZS v
dochazku? blizkosti MS /

2.6.5.1 Vysledky Setieni
Zakonni zastupci si mohou pro své déti zvolit $kolu podle:

» vzdalenosti od bydlisté 61%

» aktivit $koly 74%

» finan¢ni spolutasti 13%
Dva feditelé z vyzkumného vzorku (6%) se domnivaji, Ze bezplatnost
ovlivituje dochazku déti, 94% tj. 29 respondentti odpovédélo, ze bezplatnost
dochazku neovliviiuje.
Z vysledkd $etfeni vyplynulo, Ze pfi volb& matefské 3koly 87% rodi¢d neovlivnila

stanovena vy3e uplaty za vzdélavani.

2.6.6 ZRIZOVATEL MATERSKE SKOLY

Zde vyzkum potvrdil znamé skute€nosti. Regionalni nedostatek mist v matefskych 8kolach
je diskutovan vefejnosti i tiskem jiz nékolik let, nariist populace je statisticky potvrzeny.
Ziizovatelé matefskych 3kol, tedy ob&ané, které jsme volili jako své zastupce do obecnich
a krajskych zastupitelstev se o problémy kol a 8kolstvi zabyvaji v&tdinou narazove,

v nékterych pfipadech v3ak i ugelove. V dennim tisku ze dne 6. 12. 2007 byl vydan &lanek
snazvem: Kdo poslal penize? Pfisné tajné. Redaktorka Magdalena Nova zde uvadi
“Snémovna opét rozdavala miliony ze statniho rozpoctu. Ani na Prahu letos nezapomnéla,
poslanci z penéz dariovych poplatnikit poslali dotaci na fotbalové Satny, vystavu nebo

na rolbu pro zimni.stadion. Ve jaksi utajené, aby se neprisio na to, kdo koho podporuje.
Pro okres Praha-vychod: 31 400 000 K¢, Praha-zdpad: 28 400 000 K¢, z toho na stavbu,
zFizeni a pFistavbu materskych kol (3 akce) celkem 17 900 000 K¢&*. 1

! www.idnes.cz - MF Dnes, C3, Praha
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Také ztéchto &isel vyplyva, Ze obce a mésta si stanovila jiné priority neZ je stavba
matefské Skoly. Tim rozhodné€ ani nenaznacuji, Ze ,jiné priority “ nejsou dilezit&j$i pro

vétSinu populace v obci Zijici.

okresy celkem 59800000 100%
jiné priority 41900000 70%
na MS 17900000 30%
59800000
T 1190000(
17900000
100% 70% | 30%
okresy celkem jiné priority naM$§

Nedostatek mist v matefskych $kolach byl dosud regiondlni problém, ale z vyzkumného
Setfeni a republikovych statistik vyplyva, Ze ziskava celorepublikovy rozmér. ProtoZe
se vie odviji od dostupnosti finanénich prostfedkai, je tfeba hledat cesty jak je ziskat.

Jedna z nich je i zrudeni bezplatnosti ve 3. ro¢niku MS.

2.6.6.1 Vlastni Setieni

Na otazku ,,Podporuje zfizovatel &innost MS?*, pét feditelti odpovédélo, Ze ne. Neznamena
to, Ze by nedostavali finan¢ni prostfedky na provoz $kol, ale pie;ji si $ir§i podporu a zajem.
VétSina zfizovatell se prib&zné zajima o chod 3kol, vice jak jedna tfetina spolupracuje
s fediteli na moZnosti rozsifeni MS do jinych objekti, na stavebnich planech a dva
zfizovatelé planuji stavbu nového ucelového zafizeni. Zfizovatelé matefskych kol 22krat
souhlasili s vyjimkou + 4 déti na tfidu, aby bylo vyhovéno co nejvét§imu poétu Zadateld.
Tento souhlas ziizovatele fesi okamzit¢ vzniklou situaci. Kazda jina moZnost jak uspokojit
co nejvice zadateli je spojena s finan¢nimi naklady, investicemi a ¢asovou prodlevou.
Mzdy na ztizované MS dotuje 19% zfizovateli. Tady je patrna opravdu vyborna

spoluprace mezi feditelem a zastupitelstvem.
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6. ZRIZOVATEL MS ano ne
1| Podporuje innost MS 26 5
2|V uplynulych letech vyrazng ovlivnil kapacitu MS 9 22
3| Souhlasi s rozsitenim MS do jinych objekti v obci 4 27
4|  Spolupracuje s feditelkou na stavebnich planech
k rozsiteni MS o 1 a vice t¥id 20 11
5| UvaZuje o stavbé nového uéelového zafizeni 2 29
6| Neplanuje rozditeni MS 11 20
7| Souhlas s vyjimkou z po¢tu déti + 4 22 9
8| Souhlas s vyjimkou z poétu déti - 4 3 28
9 - doplatek ztizovatele na platy 6 25
10| Podminky pro déti se SVP /specifické vyvojové poruchy/ 17 14
Hodnoty zelen¢ vyznaené jsou zodpovézeny kladné.
35
30
25
20
28 25
15
10 22
5
Souhlas s vyjimkou z po&tu déti + Souhlas s vyjimkou z pottu déti - doplatek zfizovatele na platy
4 4

26 ztizovatelt podporuje &innost MS (84%)

22 ztizovateld souhlasilo s vyjimkou + 4 déti (71%)

v uplynulych letech vyrazné ovlivnilo kapacitu MS 9 zfizovateld, &tyti souhlasi

s roz$ifenim matefské $koly do jinych objektt v obci
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» 11 zfizovatel (35%) spolupracuje s feditelem matetské $koly na stavebnich
planech

» naopak 32% zfizovateli neplanuje rozsiteni MS

» dostate¢nou kapacitu uvadi 17 kol (). 55%)

» zistava 10% $kol, které nemaji dostate€nou kapacitu a zfizovatel neplanuje jejich

roz§ifeni

2.7 Zavér z vyzkumného Setfeni

Pii formulaci zobectiujicich zavér a navrhovanych doporuéeni je nutno hledat oporu jak

v dostate¢né reprezentativnim vyzkumném souboru a v mnozstvi ziskanych udaju,

tak v pouzité metodice a zdkonnych normach. Bylo ziskdno pomérn€ zna¢né mnoZstvi
udaju vzajemné srovnatelnych a doplitujicich se.

Vysledky, které byly dotaznikovym $etfenim ziskdny, v mnohém piekvapily, projevily se
zde nékteré zakladni zmény.

Doslo k narGstu poftu mateiskych $kol, které jsou nuceny pouzivat kritéria prijeti.
Procento pouzivani kritérii v naSem vyzkumném vzorku je o 30% vy33i nez v celostatnim
Setfeni, dosahuje 90%. Pfibyvaji regiony, kde je nedostatek mist v matefskych $kolach.
Ztizovatelé ve spolupraci s fediteli se tuto situaci snazi fesit, pouze v 10% u Skol,

které nemaji dostate¢nou kapacitu, zfizovatel neplanuje zmény. Zde se otevira prostor pro
,,soukromy* sektor zfizovateltt matefskych $kol.

Je teoreticky mozné ofekavat narist odvolani proti rozhodnuti feditele mateiské koly.
Protoze se zatim vSe odviji od finanénich prostfedkd, je tfeba hledat cesty jak je ziskat.
Prostor ke zméné je zruSeni bezplatnosti za vzdélavani déti ve 3. ro¢niku matefské Skoly.
Z¥izovatelé MS ve 22 ptipadech souhlasili s vyjimkou + 4 déti na tfidu za predpokladu,

Ze zvySeni poCtu déti neni na Wymu kvalit¢ vzdé€lavaci ¢innosti $koly a jsou splnény
podminky bezpefnosti a ochrany zdravi. Je na feditelich matefskych $kol vysvétlit
zfizovatelim, Ze kazdé navyS$eni poctu déti se projevi v kvalité vzdélavaci ¢innosti

i bezpe€nosti, neni proto Zadouci tento stav povaZzovat za kone¢né feSeni.

Vystupy z vlastniho a celostatniho Setfeni se nijak vyznamné neli$i, pokud se jedna

o pfijimani déti na 4 hodiny denné, shoda je v pfijimani déti v mensich obcich.

MnozZstvi i charakter udaji a informaci vytvofily dobré predpoklady k ziskani uvedenych

doporudujicich zavért a oteviely prostor pro dalsi zkoumani.
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KAPITOLA III

3.1 Zavéry z hlediska hypotéz a cili

Vyzkum zjistil, Ze problematika pfijimani déti a problematicka kapacita matetskych $kol
nejsou regionalni, ale projevuji se v celé Ceské republice. Reditelé i zfizovatelé

se aktivnim zplisobem podileji na;jejim feSeni. Ziskana data byla dikladn¢ analyzovana

a nasledn¢ porovnana se statistickymi udaji. Dale pak vyplynuly jednotlivé formulace

zavéri a doporuceni.

Z prace vyplyvaji nasledujicim zavery:

Na zaklad¢ ziskanych vysledki a zaveért byla potvrzena hypotéza ¢. 1.

Matei'ské §koly jsou vyb&rové §koly a kriteria vyb&ru nejsou v souladu s Umluvou

o pravech ditéte. Déti pracujicich rodili nejsou pfednostné pfijimany. Pokud vyznam
slova pravo znamena piednost a pfednost je prvni, tak kriteria vyb&€ru nejsou v souladu
s Umluvou o pravech ditéte. Reditelé matetskych kol vybiraji déti, které budou pfijaty,

Ize tedy pouzit termin vyb&rové Skoly.

Hypotéza ¢. 2 se jevi jako falzifikovana.

Ztizovatelé materskych $kol (obce) o¢ekavaji rozvoj soukromého sektoru ve Skolstvi

a nemaji zajem zvySovat finanéni ndklady na Skoly jimi zFizované. Pouze 10%
ztizovateld, jejichZ $koly nemaji dostateCnou kapacitu neplanuje stavebni upravy, ostatni
ziizovatelé se aktivné podileji na zmeéné stavajiciho stavu. Obec je povinna vytvaret
podminky pro plnéni povinné $kolni dochazky a dale je povinna zajistit podminky

pro piedskolni vzdélavani déti v poslednim roce pted zahajenim povinné $kolni dochazky.
Tyto povinnosti si obce plni pfedevdim. Veskeré restrikce vefejnych financi se ve vztahu

ke Skolstvi projevi vzdy jako nepfiznivy faktor.

Cil prace byl splnén. Byl vytvofen souhrnny, nejen metodicky material a nabidnuté a po
malych tpravach pouzitelné pfilohy k nému jsou fazeny tak, aby se v nich feditelé
pfedev§im mateiskych $kol dobfe orientovali.

Zhodnoceni stavajiciho stavu. Z vyzkumu vyplyva, Ze problematice piijimani déti

do matetské $koly byla vénovana mala pozornost. Vytvofeni a pouzivani kritérii pro pfijeti
d&ti nefesi problém s nedostatkem mist v konkrétnich matefskych ¥kolch. Reditelé jsou

vtomto sméru pietéZovani administrativou, kterd by mohla byt vypracovana centralng,
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konzultovana s pravnim oddélenim s ponechanim uréitého prostoru pro vloZeni mistni
specifikace. Konkrétn€ se to tyka vytvofeni vnitiniho pfedpisu, nebo smérnice kritérii
pfijimani déti. Ve velmi kratkém horizontu se v plné sile projevi strmé& rostouci poptavka
po matefskych 3kolach. Je potfeba fidici pracovniky na tento stav dobie pfipravit a vénovat
se problematice s podobnou dikladnosti, jaka se napfiklad vénuje pfijimani studentd na
sttedni 8koly. Z matefskych $kol se totiz staly vyb&rové $koly. (90% fediteli
z vyzkumného vzorku pouziva kritéria pro pfijeti.)

"Umluva o pravech ditéte" (&. 104/1991 Sb.) jako celek je soutasti nageho pravniho fadu

a jeji ustanoveni vzhledem k tomu, Ze jde o mezinarodni dokument, maji pfednost pted
zékonem, coz vyplyva z &l. 10 Ustavy CR 1/1993 Sb., ,,...aby déti pracujicich rodicii mély
pravo vyuZivat sluzeb a zaFizeni péce o déti, kterd jsou pro né urdena*.

Vyznam tohoto zn&ni chybi v zdkonech CR. Tato vé&ta neni obsazena v zakong

¢. 561/2004Sb.

3.2 Vyuzitelnost zadvéreéné price ve Skolské praxi

Vytvofeni uceleného metodického materidlu, ktery mohou pouzit feditelé matefskych $kol
pfi vykonu povinnosti spojenych se zapisem déti do matefské $koly.

Cinnost zakonodarct, metodikid a odbornikii z praxe pfi pfipraveé novely zakona

& 561/2004 Sb., a § 34 by se téz méla zaméfit na soulad s Umluvou o pravech ditéte,

nebo vyhladkou, pfipadn€ zvla$tnim pravnim predpisem stanovit pofadi priorit v pfijimani
déti k pred$kolnimu vzdélavani,

V regionech, kde jiz nyni kapacita matefskych $kol nesta&i je prostor pro zfizeni
soukromych zafizeni. Pfedpoklad je rychlost a pruznost novych zfizovateld.

Nabizi se vyzkumné 3etfeni, které se zaméti na potfadi pouZiti zakladnich kritérii pro
pfijimani déti ve smérnici (vnitfnich pfedpisech $kol) a podet déti, ktery dany bod splfiuji

jako prvni, nikoli vycet kritérii a kolikrat jsou z celkového po&tu $kol pouZity.
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Priloha é 1: ozndmeni

Ndzev a adresa skoly dle zFizovaci listiny

Reditelka mateiské $koly............ oznamuje,
Ze podle § 34 odst. 2, zakona ¢. 561/2004 Sb., se kona

ZE’lpiS déti dO Matei:Ské §k01y..../pr'esn)5 ndzev/
na Sskolni rok .../...

NAVOD : ve stiedu 4. dubna 2007
v budové .....adresa/ kanceldr reditelky/
napk, od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Nahradni termin : 11. 4. 2007 od 15.00 do 18.00 hod.

Prosime rodice, aby k zipisu pfinesli vyplnénou Zadost o prijeti,
rodny list ditéte a obéansky prikaz.

Formulate Zadosti o piijeti do MS jsou k dispozici od 28. 2. 2007
v matefské Skole a na http://www.....strankach

feditelka mateiské Skoly



http://www

Priloha ¢ 2: Zddost o pFijeti ditéte k pFedSkolnimu vzdéldvani

Nazev a adresa Skoly dle zFizovaci listiny
ZADOST
O PRIJETI DITETE K PREDSKOLNIMU VZDELAVANI

Na zaklad€ §34 zékona ¢.561/2004 Sb.,(3kolsky zdkon) a vyhlasky ¢.14/2005 o pFed3kolnim vzdélavani.
Vypliiujte hilkovym pismem.

ZADATEL - ZAKONNY ZASTUPCE

Zadam o prijeti svého syna /své dcery

jméno a prjmeni ditéte: ..........oiiiiiiiiiii
datum a mMiSto NATOZENI: .....vvuririrrierrererereseeeeens RCi

k dochazce do Mateiské skoly............ ,ve Skolnim roce 2008/2009 do /zakFizkujte/

o 1. ro¢niku od 3. 9. do 31. 8. dovr$eni nejvyse 4 rokd véku
0 2. ro¢niku od 3. 9. do 31. 8. dovrSeni nejvyse 5 rokd véku
0 3. ro¢niku od 3. 9. do 31. 8. dovrSeni nejvyse 6 rokt véku

UDAJE O RODINE

JMENO a PHJMENT OtCE: ... . i e
jméno a piijmeni matky ...t
zaméstnavatel (adresa, telefon) otce: ..........cocvviiiiiiiiiiiiiiii

zaméstnavatel (adresa, telefon) matky: ..............coooiiiiiiiiiiiiii

TATO CAST BY MELA ,,OPISOVAT “ KRITERIA PRIJETI STANOVENA PRO VASI SKOLU
syn/dcera (zaktiZkujte):

o od (datum)............ trvale Zije pouze s jednim rodi¢em

o oba rodide jsou jiZ zamé&stnani

o jeden zrodi¢l je na daldi matefské nebo rodi¢ovské dovolené

o do (datum)............... budeme &erpat rodi¢ovsky pFisp&vek na pfihlajované dit&

pozn. U ditdte se zdravotnim postizenim Zadatel o pfijeti do MS predlozi jesté vyjadieni
$kolského poradenského zfizeni.

PRIHLASKA KE STRAVOVANI (zakfizkujte)

o celodenni stravovéni
o polodenni stravovéni




2. strana

Vyjadreni lékare

Vyjadfeni ke zdravotnimu stavu ditéte se zohlednénim potieb ditéte na specialni
vychovnou péci a reZim (zdravotni postiZeni, chronické onemocnéni, odchylky

v psychomotorickém vyvoji):

Alergie

Bere pravidelné l1€ky

MozZnosti UCasti na akcich Skoly - plavani, saunovani, $kola v pfirodg...

Dit¢ je pravidelné ockovano

(potvrzeni, Ze se dit¢ podrobilo stanovenému pravidelnému o¢kovani, ptipadng, Ze je
proti ndkaze imunni nebo, Ze se nemiiZe ofkovani podrobit pro trvalou kontraindikaci
a to podle ustanoveni §50 zakona €.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a zméné

nékterych souvisejicich zakonii)

Doporucuji — nedoporucuji  pfijeti ditéte do matefské Skoly

Datum Razitko a podpis l¢kate

PROHLASENI RODICU

Zavazujeme se, Ze neprodlené oznamime ucitelce matefské Skoly vyskyt pienosné
choroby v rodiné nebo nejblizsim okoli ditéte, onemocnéni ditéte pfenosnou chorobou
nebo onemocnéni osoby, s niZ dité pfislo do styku.

Veskeré udaje jsou pravdivé. Jsme si védomi, Ze uvedenim nepravdivych udaji, které
ovlivni pfijeti dit€te do matefské $koly, miZeme zpiisobit dodate¢nou zménu pfi
rozhodovani o pfijeti s ohledem na stanovena kritéria.




Priloha ¢. 3: vyzva k nahlédnuti do spisu

Adresa
C.j.
V souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdg&jsich predpisi, Vas

mate moZnost se je3t& pfed vydanim rozhodnuti ve v&ci pfijeti Vaseho syna (Vasi dcery) do matefské
3koly vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Seznamit a vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti bude mozné
v budové 3koly dne ......... od...... do ...hod (mistnost).

Upozornéni:
Utastnik fizeni nebo jeho zastupce je povinen predlozit na vyzvu opravnéné tifedni osoby priikaz
totoZnosti.

Razitko (zde neni tfeba kulaté)
Titul jméno pifijmeni
feditel/ka (nazev Skoly)

Priloha ¢. 4: nahlédnuti do spisu

Ndzev Skoly dle zFizovaci listiny

V souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve zn&nf pozd&jsich pFedpisti jsem

vedeného v zapisu do MS ................ Pod &j. wovreieieirrn, dne G,
Zakonny zastupce :
/halkovym pismem/ /podpis/




Priloha ¢. 5: prehled spisu

Nazev Skoly dle zFizovaci listiny

| Spisova zna¢ka | &. /200....
Spisovy znak 26 /1 271
Skartaéni znak S5/ S10//
Skartaéni lhiita 10 let /do 12.mésice 201..../

Zadatel/Navrhovatel

Predmét rizeni

PFijeti ditéte k predskolnimu vzdéldavini

Opravnéna ifedni osoba

Feditelka §koly........méno

Datum vyhotoveni rozhodnuti

Datum vypraveni rozhodnuti

Datum nabyti pravni moci

SPISOVY PREHLED

Pof. Datum Piivodce (l::ls
¢islo vloZeni . Obsah pisemnosti .
. pisemnosti list
do spisu a
1 Zadatel Zddost o pFijeti ditéte
2. Zadatel Doklad. o nahlédnuti do spisu
3. Feditelka Rozhodnuti o pFijeti / nepFijeti /ditéte
4 Zadatel Odvolani proti rozhodnuti
5.
6.
PRILOHY
Pok. Datum Ck'ls
¢islo vloZeni Piivodce pFilohy Obsah prilohy list
do spisu i
1 Posta doklad o pFevzeti zasilky, doklad o pFeddni
‘ rozhodnuti Feditele $koly (dodejka)
2. Zadatel odhldseni ditéte




Priloha ¢. 6:
6.1 rozhodnuti o pFijeti k predskolnimu vzdélavini s 3 mésicni zkusebni dobou

Nazev skoly dle zFizovaci listiny

Do viastnich rukou
VéZeny pan, vaZena pani ) ) )
/JMENO A ADRESA ZADATELE, ZAKONNEHO ZASTUPCE DITETE /

Vo, e dne 6. 9. 2007
Cj. NAPR. 37/2007
Rozhodnuti

Reditelka Mateiské 3koly ....... +jméno, podle § 34 odst. 3 a § 165 odst. 2
pism. b/ zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, sttednim, vy33im
odborném a jiném vzd€lavani /Skolsky zakon/, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,

a v souladu se zakonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla

) o o prijeti
dit€te: JMENO DITETE V DRUHE OS OBE
bydlisté: CELA ADRESA

k predskolnimu vzdélavini
do Mateiské skoly ............ od/ DATUM.NASTUPU /.
Zéroven se stanovuje zkuSebni pobyt ditéte v matefské Skole a to v délce 3 mésic.

Odivodnéni :

Vase Zadost je v souladu s kritérii pro pfijeti, vydanymi pro tuto MS.

Dité je zdrdvo a v€kem odpovidé zatazeni v mateiské Skole.

Byly dodrZeny podminky § 50 zdkona 258 / 2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi.

TATO CAST NENI POVINNA, ALE OSVEDCILA SE

Upozoriiuji, Ze nove pfijaté déti potiebuji urdity ¢as na ptivyknuti. Proto po dohodé
s p. ucitelkou na prislusné tfid¢ bude dité€ prvni tyden, eventualné i déle dochazet
pouze na omezenou dobu ( zpravidla do 10 hodin). Déle upozoriiuji, Ze dochazka do
MS miiZe byt ukonéena podle § 35 zdkona &. 561 / 2004.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15 dnii odvolani ke Krajskému Gifadu
Stredoceského kraje, Odboru $kolstvi, mladeZe a sportu. Odvolani se podava
prostiednictvim vySe uvedené Skoly.

Ugcastnik tizeni: / JMENO DITETE/

......................................................

] ) REDITELKA MATERSKE SKOLY
KULATE RAZITKO
Rozdélovnik: zdkonni zdstupci ditéte




PrFiloha é. 6:

6.2 rozhodnuti o prijeti k predskolnimu vzdélavini

Titul jméno prijment Feditele/ky $koly
Reditel/ka Skoly (ndzev Skoly dle zfizovaci listiny)

Rozhodnuti

Ucastnik/ci fizeni:
Jméno pFijmeni, nar. ..., bytem ..., zastoupeny/a zdkonnym zastupcem jméno pFijmeni, nar. ...,
bytem ...,

Vyrok
Reditel mateiské 8koly, jejiz Sinnost vykonava .................. (ndzev materské Skoly dle zFizovaci
LIStiny) .....coovernncennenne (jméno Feditele) jako spravni organ piislusny podle § 165 odst. 2

pism. b) zakona €. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (8kolsky zékon), ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,3kolsky zakon®), a
podle § 67, 68 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, projednal
vaSi zadost ze dne ............... a rozhodl podle § 34 odst. 3 Skolského zakonatakto:

Jjméno prijmeni dité, nar. ..., bytem ..., zastoupeny/a zikonnym zastupcem jméno pFijmeni,
nar. ..., bytem ...,

je pFijat(a) k pfedSkolnimu vzdélavani v mateiské Skole, jejiz ¢innost vykonava
...................... (ndazev materské Skoly dle zFizovaci listiny)

Odiivodnéni
Odivodnéni rozhodnuti neni tFeba, nebot Zddosti se v plném rozsahu vyhovuje (§ 68 odst. 4
spravniho Fadu).
Reditel matefské Skoly rozhodl o ptijeti ditéte k predikolnimu vzdélavani na zakladé zadosti
zakonného zastupce podané dne ........... Pfi posuzovani zadosti zakonného zastupce ditéte
postupoval feditel podle § 34 zakona &.561/2004 Sb., $kolsky zakon, a podle Kritérii pro
prijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani na zdejsi mateiské kole.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorugeni ke Krajskému Gifadu
.............. Kraje ...........,odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy podanim uginénym
u feditele mateiské Skoly.

otisk razitka reditele (Skoly)
Titul jméno prijment

feditel/ka (ndzev Skoly)
Rozdélovnik: Zakonni zastupci ditéte




Priloha ¢é. 6:
6.3 rozhodnuti o prijeti k pied§kolnimu vzdéldvdni do max. 4 hodin denné.

Mateiska Skola ................... ,prispévkova organizace
e-mail......... Vo dne ..............
Gl e
Rozhodnuti
Reditelka Matefské ZKOIY .......cocoovvvvieieiieererieseeenserereseesennes ,prispévkové organizace,

jako vécné a mistné pfisluSny spravni organ podle § 34 odst. 3, § 165 odst. 2 pism. b) a
§ 183 odst. 1 zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdgjSich pfedpist, a v
souladu se zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
rozhodla takto:

Jméno ditéte.....ccooeee...., nALL e ,DYteM Lo
zastoupené zakonnym zastupcem p. ..........ec..... ,nar. ...... (zde lze uvést datum
narozeni zdkonného zdstupce), bytem ................cooovvevvevvieneene e

se k predskolnimu vzdélavani \% Mateiské Skole \%

naSkolni oK ..ooovvviiniiininiinnan,

pFijim4

k dochazce do matefské §koly v omezeném rozsahu do max. 4 hod. denné

Odivodnéni;

Odtvodnéni rozhodnuti neni tfeba, nebot’ Zadosti se v plném rozsahu vyhovuje (srov.
§ 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ke Krajskému dfadu ...............
kraje do 15 dni ode dne dorudeni rozhodnuti. Odvolani se podava prostfednictvim
feditelky matefské Skoly, jejiZz ¢innost vykondva Matefska skola ....
ptispévkova organizace.
kulaté razitko
feditelka matefské skoly
Rozdélovnik: Zakonny zastupce ditéte
Mateiska Skola — spis




Priloha ¢. 7: rozhodnuti o neprijeti k pFedSkolnimu vzdéldivani

Titul jméno ptijmeni feditele/ky 3koly
Reditel/ka $koly (ndzev Skoly dle zFizovaci listiny)
Vo dne ...

Rozhodnuti
Ucastnik/ci fizeni:
Jjméno pFijmeni, nar. ..., bytem ...,
zastoupeny/a zakonnym zastupcem jméno pFijmeni, nar. ..., bytem ...,

Vyrok
Reditel matefské 3koly, jejiz &innost Vykonava ................ (ndzev materské Skoly dle
zFizovaci listing)...........cveeuenn.. (jméno Feditele) jako spravni organ ptislusny podle § 165

¥

odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy3$im
odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Skolsky zakon“), a podle § 67, 68 69 zakona &.500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozdéjSich predpisii, projednal Zzadost ze dne ............... a rozhod!l podle § 34 odst. 3
S§kolského zdkona takto:

jméno prijmeni dité, nar. ..., bytem ..., zastoupeny/a zakonnym zastupcem jméno prijment,
., bytem ...,

se neprijima k predskolnimu vzdé€lavani v mateiské 3kole, jejiz &innost vykonava
............. (ndzev matefské Skoly dle zrizovaci listiny) od .................ccceiiiininnnn..
Odivodnéni

V odivodnéni se uvedou diivody vyroku/ii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se
spravni orgdn Fidil pFi jejich hodnoceni. a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikii a s jejich vyjddrenimi k podkladim
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho Fddu). Podle § 36 odst. 3 spravniho Fddu musi byt ucastnikiim
pred. vyddnim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjddFit se k podkladiim rozhodnuti, pokud zdkon
nestanovi jinak. To se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v pIném rozsahu vyhovuje, a iicastniky,
ktery se prdva vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Je treba uicastniky vyzvat (napr. dopisem),
aby se v urcity den dostavili ke sprdvnimu orgdnu a sezndmili se s podklady, pfip. navrhli nové
ditkazy. To je tFeba ndsledné uvést do odiivodnéni.— jak a kdy byl vyzvdn, zda se dostavil, jaké nové
ditkazy navrhl a jak se s nimi sprdvni orgdn vyporadal.

Reditel obdrzel dne .... Zadost ................... o prijeti ditéte do matefské $koly.

Vybér byl provadén podle vySe citovanych ustanoveni. Bylo zji§téno, ze ve vasem piipadé
nebyly splnény potiebné predpoklady pro kladné vytizeni vasi Zadosti o pfijeti ditéte
do nasi matefské Skoly. Konkrétni diivod zamitavého vyfizeni spodiva v ............... (zde
uvést kritéria stanovend pro prijimadni déti do matefské Skoly: napr. déti v poslednim roce
pred. zahdjenim povinné Skolni dochdzky, déti po dovrseni véku 3 let, déti rodicu, kteri se
nachdzeji ve sloZité socialni situaci, star§i sourozenec navstévuje materskou Skolu

..atd).
Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorudeni ke

Krajskému afadu kraje ...................
odboru 3kolstvi, mladeZe a télovychovy podamm uc¢inénym u feditele mateiské skoly.

otisk razitka reditele (Skoly)
Titul jméno prijmeni
feditel/ka (ndzev Skoly)
Rozdélovnik: Zakonni zastupci ditéte
Mateiska $kola — spis
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Priloha ¢. 8: pFevzeti rozhodnuti

Prevzeti rozhodnuti o pFijeti ditéte k predSkolnimu vzdéldvini

Potvrzuji, Ze dne ...... ... ... jsem pFevzal rozhodnuti o pFijeti ... ........ ....
k predskolnimu vzdélavani.

podpis zakonného zdstupce ditéte

Piiloha ¢ 9: doloZka nabyti prdavni moci

nahrazuje razitko

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne: ...................

Mateiska Skola / pfesny nazev .........ccccoeveveeveenenns
OKIES .evvveeecinereereieeen,
den: ... /datum, kdy je zdpis proveden/

kulaté razitko + podpis feditelky

P¥Filoha ¢. 10:

10.1 kriteria pro pFijimdni déti

L
1/ Déti, které v nasledujicim Skolnim roce zahaji povinnou $kolni dochazku

a maji trvalé bydlisté v obci...............
2/ Déti, jejichZ pfijeti je v z&jmu mésta / stabilizace uciteld.../.

II.

Déti s trvalym bydliStém v .............. obci v den zapisu

3/ Déti trvale Zijici jen s jednim rodi¢em.

4/ Déti, jejichZ oba rodi¢e jsou jiZ zaméstnani.

5/ Déti, které k 31. 8. dovrsi veék 4 let, rodi¢ neni na dalsi MD, nebo RD.

6/ Déti se zdravotnim postiZenim, které dolozi pisemné vyjadieni skolského
poradenského zafizeni, popfipadé registrujiciho praktického lékafe pro déti
a dorost.

7/ Déti, které k 31. 8. nedovrsi vek 4 let, rodi¢ neni na dal$i MD, nebo RD, hodla
nastoupit do zaméstnani, souhlasi s pfijetim na pravidelnou celodenni dochazku
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8/ Déti, které k 31. 8. dovrsi vek 4 let.
9/ Déti, které k 31. 8. nedovrsi vk 4 let a rodiGe Eerpaji rodi¢ovsky piispévek.

IIL

Déti, které nemaji trvalé bydli§té v ........... obci, / pofadi podle véku déti /.

V piipad& nenaplnéni kapacity MS podle piedchazejicich bodi 1 — 9 Ize pfijmout i déti
s trvalym bydli§tém mimo ....... obec. Ptijeti je podminéno platnou dohodou mezi
obcemi.

Zékon &. 561 /2004 Sb., § 179 odst. 2b.

IV.

Déti mohou byt pFijaty i v pribéhu §kolniho roku.

Potadi k prijeti do MS Ize zménit vzhledem k véku déti a zmény divodi k zafazeni
podle bodii 1- 9.

Kritéria byla konzultovana se zfizovatelem MS a tprava schvélena na pedagogické
radé 22. 1. 2008.

Platnost: od 22. 1. 2008

reditelka matefské koly

Vysvétleni

1. Podle Vami dodanych podkladi v Zadosti o pfijeti ditéte jsou déti Zadatelt
zatazovany v jednotlivych bodech kritérii podle data narozeni / sestupné /.

2. Piijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdg&lavani posuzovaného podle bodu 2 je platné
pouze na dobu ur¢itou. Pokud se zmé&ni zaméstnani zakonnych zastupcii, nebo
soucasny stav, podle kterého byly ptednostné pfijaty, narok na umisténi ditéte

v Matetské skole ............. zanika.

O téchto zménach jsou povinni zakonni zastupci ditéte feditelku neprodlens
informovat.

3. Pijeti ditéte v prib&hu Skolniho roku dale ovlivni zména vstupnich informaci
(' napft. zména trvalého bydliste, pferuseni mateiské dovolené, nastup do
zameéstnani,...).

Jedna se zejména o body ¢.3, ¢.4, ¢.7

Tyto doplnujici informace byly schvdleny pedagogickou radou a konzultovdny se
zFizovatelem dne 22. 1. 2008

........................................................

Feditelka matefské skoly

12



PrFiloha é. 10:

(woe

Nazev Skoly dle zFizovaci listiny

Smérnice ¢.

Kritéria pro pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani
v matei'ské Skole

Vydal: Zakladni $kola a matefska skola............. , prispévkova organizace

Schvalila: Feditelka $koly, jméno

Utinnost: datum....

Zéavaznost: smérnice je zdvazna pro viechny zaméstnance ZS a MS..................... ,
pfispévkova organizace

Reditelka Zakladni skoly a mateiské 8koly ......, pfispévkové organizace (déle jen Skola)
stanovi nasledujici kritéria, podle kterych bude postupovat pfi rozhodovani o pfijeti ditéte
k pfedskolnimu vzdé€lavani v matefské Skole v pfipadech, kdy pocet Zadosti podanych
zékonnymi zastupci déti o prijeti pfekro¢i stanovenou kapacitu maximalniho podtu déti
pro matefskou kolu:

1) Trvaly pobyt ditéte v obci, ve které matefska skola sidli.

2) Dosazeni véku ditéte 6 let vobdobi od 1. zafi do 31. srpna
nasledujiciho kalendarniho roku.

3) Délka dochazky do matetské skoly.

4) Pocet dnl dochazky ditéte do matetské Skoly a délka jeho pobytu
v téchto dnech.

5) Zaméstnanost rodicu.
6) V matetské Skole se jiz vzdélava star$i sourozenec.
7) Datum podani Zadosti.

Pfi rozhodovani o prijeti ditéte k pfedskolnimu vzdélavani v mateiské skole bude feditelka
matefské Skoly brat v uvahu dulezitost jednotlivych kritérii ve vySe uvedeném poradi 1) aZ

feditelka Skoly
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Priloha é. 10:
10.3 VNITRNI SMERNICE
pro stanoveni kritérii pro prijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani

VNITRNI SMERNICE
pro stanoveni kritérii pro pfijiméni déti k pfedskolnimu vzdélavani

I. Uvodni ustanoveni

V souladu s ustanovenim § 165 odst. 2 pism. b) a § 34 odst. 3 zdkona ¢.561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani ($kolsky zékon)
rozhoduje feditelka mateiské skoly o pFijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani.

II. Vseobecné podminky

Reditelka $koly rozhoduje o pfijeti (nepfijeti) ditéte k predskolnimu vzd&lavani ve
spravnim fizeni. O pfijeti ditéte se zdravotnim postizenim rozhodne na zakladé
pisemného vyjadreni Skolského poradenského zafizeni, popfipadé také registrujiciho
praktického lékare pro déti a dorost (§ 34 odst. 6 zdkona €.561/2004 Sb.).

II1. Podani Zadosti k pFijeti

Rozhodnuti o prijeti ( nepfijeti ) ditéte do matefské skoly piedchazi podani zadosti o
pfijeti:

1) pro nasledujici Skolni rok - v obdobi fadného zapisu, jehoZ misto a termin je zvefejnén
na plakatech vydanych Statutdrnim méstem ........

2) v priib&hu skolniho roku - pokud to umozni kapacita matetské skoly. Zadost si rodice

vyzvednou v fediteIn€ mateiské Skoly spolu s pfihlaskou a evidenénim listem, na kterém

musi byt vyjadieni I€kare o aktualnim zdravotnim stavu ditéte a rovnéZ udaj o splnéném
ovinném o¢kovani. Veskeré udaje jsou diivérné.

Reditelka matefské $koly stanovi po dohodé€ se zakonnym zastupcem v zadosti o pfijeti

dny dochazky ditéte do mateiské Skoly, délku jeho pobytu v té€chto dnech, zpiisob a

rozsah stravovani (§ 1 odst. 10 a § 4 vyhlasky ¢.14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani).

IV. Kritéria pFijeti

Do matetské skoly budou pfijiméany déti podle téchto hledisek:

1) déti spliujici ockovani dle §50 zédkona €.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi

2) déti v poslednim ro¢niku matetské Skoly a tudiz i déti s odkladem povinné $kolni
dochézky

3) déti, které dosahnou k 1. 9. daného $kolniho roku tfi roky (a starsi) a zdkonny zastupce
ditéte je zaméstnan (nepobira rodiovsky prispévek)

4) déti s trvalym mistem pobytu na Gzemi Statutarniho mésta Prerova

5) déti, jejichz rodice jsou oba zamé&stnani

7) d&ti, které se zi&astnily zapisu v lofiském roce a nebyly pro velky pocet pfihlaSenych
déti prijaty a spliiuji shora uvedena kritéria
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8) déti, jejichz zakonny zastupce pobira rodi€ovsky prispévek (neni zaméstnan)
9) ostatni déti
10) datum podani zadosti

V. Uéinnost rozhodnuti pfijeti

Uginnost rozhodnuti vydava feditelka koly od data uvedeného na zidosti zakonného
zastupce a to na dobu:

1) neurcitou bez stanoveni zkusebni doby pobytu ditéte v matetské Skole

2) se stanovenim zku$ebniho pobytu ditéte v mateiské skole, jehoz délka nesmi
piesahnout 3 mésice

Zakonny zastupce je povinen od u¢innosti rozhodnuti o ptijeti ditéte platit uplatu za
piedskolni vzd€lavani stanovenou feditelkou skoly na dany skolni rok

V1. OdhlaSeni ditéte z piedSkolniho vzdélavani

Pokud zakonny zastupce odhlasi dité z predSkolniho vzdélavani, u€ini tak pisemné. V
tomto pfipad¢ nevydava feditelka matetské Skoly Zadné rozhodnuti.

V1. Zavérecné ustanoveni
Pfi rozhodovani o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani v matetské skole bude
feditelka Skoly brat v iivahu vySe uvedena kritéria v souladu s dodrZzenim celkové

kapacity $koly uvedené v rejstiiku skol.

VIL Uéinnost
Tato smérnice nabyva G¢innosti dne 14.2.2005
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Priloha ¢ 11: Rozhodnuti Feditele o ukonceni predskolniho vzdélavani

Matetska skola .................... , pfispévkova organizace
e-mail......... Vo dne..............
CJol e
Rozhodnuti
Reditelka Matefské Skoly .................. , prispévkové organizace, jako vécné a mistné

pfisludny spravni organ podle § 165 odst. 2 pism. b) zdkona &. 561/2004 Sb., o pfed3kolnim,
zékladnim, stfednim, vy33im odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zikon), ve znéni
pozdéjSich predpisi, av souladu sezdkonem ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti, rozhodla podle § 35 odst. 1 pism. a) zdkona &. 561/2004 Sb. takto:

Ditéti ............... .......(fméno), nar. ............ ybytem oo
zastoupenym zakonnym zastupcem panem (pani) ................cccceevereres, DAL ooveen.
(Ize uvést datum narozeni), BYLEM ..........cccovevieeieviivieeerresreesecresre e esae e seseesresaesrenses

ukoncuji predskolni vzdélavani

v Matetské Skole ... , pfispévkové organizaci

Oduvodnéni:
P¥i rozhodovéni o ukonceni predskolniho vzdélavani ditéte ................... v matefské skole
postupovala feditelka matefské Skoly podle § 35 odst. 1 pism. a) zikona &.561/2004 Sb.
Dité .oooeecinici se bez omluvy zakonného zastupce nepfetrzité neucastnilo
predskolniho vzdélavani od ............... aZ do dne vydani tohoto rozhodnuti.

Zakonni zastupci byli dopisem odeslanym matefskou kolou dne .............

. a doru¢enym jim do vlastnich rukou upozornéni na moznost ukonleni pfedskolniho
vzdélavani jejich ditéte ....................... v matefské $kole, pokud neom!luvi jeho nepietrzitou
neptitomnost v matefské Skole. Do dne vydani tohoto rozhodnuti se tak ze strany zdkonnych
zastupcti nestalo. Z uvedenych divodi rozhodla feditelka mateiské $koly o ukonéeni
piedskolniho vzdélavani ditéte ......................... v matefské Skole.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ke Krajskému ufadu ........... kraje do 15
dni ode dne doruceni rozhodnuti. Odvoléani se podava prostfednictvim feditelky matefské
Skoly, jejiz ¢innost vykonava Matefska Skola ... ......cccccecverrnnnennn. , pfisp€vkova organizace.

kulaté razitko

feditelka matetské skoly
Rozdélovnik: Zakonny zastupce ditéte
Mateiska Skola — spis
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Priloha ¢. 12: vyzkumny dotaznik pro feditelky

Vazena kolegyné, vazeny kolego.

V soucasné dob¢ pracuji jako ucitelka mateiské Skoly a zaroveri jsem studenkou
3. roéniku PF UK v Praze, obor Skolsky management.

Dovoluji si Vas pozadat o pomoc pfi sbéru dat pro moji bakalafskou praci na téma
,» Ptijimani déti do mateiské koly v souvislosti s Umluvou o pravech ditéte .

/&1. 18/ (2. Za ugelem zarudeni a podpory prav stanovenych touto Umluvou budou
smluvni strany poskytovat potiebnou pomoc rodi¢im a zakonnym zastupcim pfi
plnéni jejich ukolu vést déti a budou zabezpeéovat rozvoj instituci, za¥izeni

a sluzeb péce o déti.

3. Smluvni strany ucini vSechny potfebné kroky k tomu, aby déti pracujicich rodi¢i
mély pravo vyuzivat sluzeb a zarizeni péée o déti, ktera jsou pro né uréena.)

Vyplnéni dotazniku trva pfiblizné 10 min. Vaseho ¢asu. Dotaznik je anonymni,
bude slouzit pouze k vymezenému ukolu a nebude pouzit jinak.

Dovoluji si Vas pozadat o vraceni vyplnéného dotazniku elektronickou

postou co nejdrive.

Za spolupraci dékuji a jsem rovnéz ochotna pomoci pfi VaSem piipadném
vyzkumu.

Libuse Svarcova
tel; 604 417 260
e-mail: svarcovalibuse@seznam.cz

Prosim, odpovézte na kazdou otazku.
KF¥izkem, nebo jinym stejnym symbolem oznacéte spravnou odpovéd’.

1. | UDAJE O MATERSKE SKOLE ano ne

1 | pravni subjektivita od r. 2003
pokud ne 1. 1. 2003 uved'te spravné I

Zizovatel - obec

Ztizovatel - kraj

Soukroma

Kolik tfid ma vase MS

Max. poCet zapsanych déti

V obci jedna MS

MS soudast ZS

MS v blizkosti ZS

O |0 (AN N |W

2. | PRIJIMANI DETi ano ne
Mate vytvofena vlastni kriteria pro pfijimani déti
Pouzivate je pfi pfijimani déti

Od kterého roku $kola pouziva kritéria pfijeti
Vytvofeni vlastnich kritérii pro pfijeti teprve zvaZujete
Pfijimate déti na 4 hodiny denné

NN —
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6 | Prijimate déti se SVP/specifické vyvajové poruchy/
7 | Ptijimate piednostné déti pracujicich rodica
3. |[KAPACITA SKOLY ano ne
1| Kapacita Va$i MS je dostateéna
2 | Uspokojite vSechny Zadatele o umisténi déti
3 | Poméhaji vam web. stranky k naplnénosti MS
4 | Mate 100% naplnénost MS
5| Ptijimate déti mladsi neZ 3 roky
4. | FINANCE ano ne
1| Vliv "aplaty"na naplnénost MS
2 | Souhlasite s "bezplatnosti" u déti ve 3. roéniku
3| Vyse "aplaty" ve vasi MS [ ]
4 | Finan¢ni spoludcast rodi¢i, ne uplata!!
5 | Prispévek zfizovatele je dostateény
6 | Sponzorské dary
7 | Projekty - granty
MOZNOST VOLBY MS zikonnymi zastupci vzhledem
5. | k: ano ne
1 | Vzdalenosti od bydlisté
2 | Aktivitam Skoly
3 | Finanéni spoluti€asti rodiéa
4| - ovliviiyje bezplatnost dochazku?
5| Ptechod do ZS je nenasilny, / ZS v blizkosti MS /
6. | ZRIZOVATEL MS ano ne
1 | Podporuje ¢innost MS
2| V uplynulych letech vyrazné ovlivnil kapacitu MS
3 | Souhlasi s rozSifenim MS do jinych objektii v obci
4 | Spolupracuje s feditelkou na stavebnich planech
k rozsiteni MS o 1 a vice tiid
5| Uvazuje o stavbé nového udelového zafizeni
6 | Neplanuje rozsiteni MS
7| Souhlas s vyjimkou z poétu déti + 4
8| Souhlas s vyjimkou z poétu déti - 4
9| - doplatek zfizovatele na platy
0 | Podminky pro déti se SVP /specifické vyvojové poruchy/
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