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Eticky kodex ufitele

Kritéria hodnoceni zdvére¢nych praci

polet
boda 0-5

Uvodni ¥ast
Jasné formulace tématu. Zdivodneni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfesit?
Pro¢ to chce autor Feit? Je to potfebné? M4 to 3irdi vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosaZeno?)
Vymezeni obsahové struktury prace.
Ztetelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych Fidicich funkei se to
tyk4? Kterych oblasti manaZerské prace ?)

Dosavadni FeSeni problému
Piehled ndzorid vztahujicich se k danému tématu na zaklad® odborné literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pristupii
na$ich ¢i zahrani¢nich autori.

Vyzkumna &ast
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoituje typ
vyzkumného problému). Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici
se k cili prace. Riizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti fizenf).

Analyticka &4st
Analyza ziskanych faktii a udaji, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveit
interpretace materidlu, konfrontace s fidaji z odborné literatury &i z jinych analogickych
vyzkumil

Zavéry
Doporudeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje

Prezentace (formalni irovef price)
Jasnd a zfetelna struktura prace.
Vhodné zaclenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich néleZitosti, napt.:
*  PouZiti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
»  Kli¢ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fefené problematice a jejichz
zadanim do potitate by byl praveé text této prace identifikovan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
=  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn feSenych a zjisténych skute¢nosti, nikoliv o
.zkraceny obsah bez uvedeni stran*).
= Bibliografie dle platné normy atd.

PF¥inos pro sféru Fizeni
Vztahuje se prace skutedn& k managementu? Je dostate¥ng analyticka &i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany pichled feditelské dokumentace? Neobsahuje
pfilis obecnych frazi?)
Jde skute¢né o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji urtitého Gseku Fizeni
Skolstvi?

celkem bodu (0-35)
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Klady prace:

- jasné a zretelné formulovany cil prace

- prehledna a logicka struktura prace

- systematicky zpracovana teoreticka ¢ast s vyuzitim odborné literatury a dalSich zdroji
informaci

- ve vyzkumné C&asti jsou stanoveny pfedpoklady, se kterymi koresponduji otazky
dotaznikového Setfeni

- diléi vysledky dotaznikového Setfeni jsou v praci uvedeny v grafické podobé,
komentovény a analyzovany

- v zavéru je uveden zdroj informaci a inspirace pro vytvaieni etického kodexu skoly

Nedostatky prace:

- prace obsahuje formalni nedostatky (mezery, zarovnani textu, drobné pravopisné
chyby)
- nastr. 18 uvedeno nepfesné €asové zatazeni ..., po revoluci....”

Navrh klasifikace prace:  vyborné

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

v

1. Vysvétlete vétu ze Zavéru na str. 37 — ,, ....., Ze feditelé $kol zatim nedokazi

v souvislosti s problematikou etickych norem uvazevat v SirSich souvislostech. Jaké

§ir$i souvislosti zde mate na mysli?
2. Navrhnéte zpisob, kterym by bylo moZné zjist'ovat eticky pfistup a postoj ucastniki

konkurzniho fizeni na feditele $kol, jak to navrhujete na strané 38 Vasi prace.

V Plzni dne 27.4.2008
{
Doporugené stupnice pro névrh klasifikace prace na zékladg dosaZeného | 35 - 31 30-25 24 - 18 17 améné
bodového hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe neprospél
dobre




