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Kritéria hodnoceni zav€re&nych praci bg);;%t_s
A | Uvodni &st 3
Jasna formulace tématu. Zdivodné&ni a stanoveni cile prace. {Co chce autor vyfesit?
Pro¢ to chce autor Fesit? Je to potfebné? M4 to 3iri vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosazeno?)

Vymezen{ obsahové struktury prace.

Ztetelné vymezeni do oblasti §kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace 7)

B | Dosavadni FeSenf problému 1
Ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé odbomé literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrétni piiklady teoretickych i praktickych piistupi
nasich ¢i zahrani¢nich autorti.

C | Vyzkumn4 &4st

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiuje typ
vyzkumného problému). Zdlivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
f k cili prace. Rizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti fizeni).

(D]

D | Analyticks Zast 4
Analyza ziskanych fakt a udaj, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveii
; interpretace materialu, konfrontace s (idaji z odborné literatury &i z jinych analogickych
vyzkumil
| E | Zavéry 1
Doporuteni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje
F | Prezentace (formélnf Groveil prace) 4
Jasna a zfetelna struktura préce.
Vhodné zatlen&né tabulky &i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich nalezitosti, nap¥.:
*  Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
»  Kli¢ova slova. (Slova, kter4 se nejvice vztahuji k fefené problematice a jejichz
zadanim do poéitate by byl pravé text této prace identifikovéan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
= Ceské a anglické resumé (jde o souhmn fefenych a zjidténych skute¢nosti, nikoliv o
»Zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
» Bibliografie dle platné normy atd.

G | Pkinos pro sféru Fizeni 3
Vztahuje se prace skuten& k managementu? Je dostatedng analyticka &i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany pfehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
pfili§ obecnych frazi?)

Jde skute®n& o odborn# fundovany projekt vedoucf k rozvoji urfitého tiseku Fizeni

Skolstvi?

celkem bodu (0-35) 19




Klady price:

Prace upozorfiuje na fadu dil¢ich problémi souvisejicich s vykonem fidici funkce ve $kolstvi,
klade zna¢né mnoZstvi zavaznych otazek.

Silnd motivace autora je ztextu patrna (i kdyz spife ,Ctena“ zemoéniho vyznéni nez
z pregnantnich odbornych formulaci).

Disledna aplikace pouzitych obecnych odbornych teorii pro podminky fizeni ve $kolstvi.
Autorovi nechybi odvaha k interpretacim.

Pozoruhodna jazykova ekvilibristika.

Dobra formalni Groven prace.

Nedostatky price:

Svym charakterem jde spiSe o text Gvahovy neZ o odbornou studii, coZ prohlubuje i to, Ze
teoretické odborné pasaZe zcela postradaji odkazy na pouzivané zdroje odborné literatury —
str. 19, 20, 23, 24, 26, 28, 29...)

Obecné znamé odborné teoretické pojmy a terminy neni tieba v kontextu prace objasiiovat,
sta¢i jich jen vhodné pouzit (napf. str. 20 — Maslow, str. 29 posledni odstavec ad.)

Néktera predkladana tvrzeni vychazeji z pfedpokladi, které nejsou v textu formulovany (ani
odkazany k pouzitému zdroji), ale pfedev§im nejsou argumenta¢né podloZeny (napf. str, 23
druhy odst.; zde navic je problematika zuZzovana pouze na $koly zfizované ,malou
venkovskou®, nebo ,,velkou méstskou® obci).

Vyzkumn4 &ast:

o Tabulka shrnujici G&ast respondenti (str. 37) neni aplna, chybi poéet odeslanych
dotaznikd (nutné vzhledem k pouzivanému procentudlnimu vyjadfeni ve tfetim
sloupci); nespravné je vypocéitana celkova navratnost dotazniki (spravné 87,6 %).

o Zkoumané ,oblasti jsou od analyzy dotazniku po jeho vyhodnoceni pouzivany velmi
nepiehledné. VyuZiti otazek pro vyhodnoceni ve vice oblastech samo o sobé je v
poradku a zdivodnitelné, ale bylo by tieba srozumiteln¢ a prehledné ukazat jejich
uplatnéni pro vice oblasti (napf. prehlednou tabulkou s uvedenim Cetnosti uplatnéni
v oblastech, a to jiz v&asti 6.2.1, pfipadné 6.3.1). Nepiehlednost zvySuje
1 proméiiujici se pojmenovani oblasti; napf. ¢tvrta oblast: srovnej vymezeni této
oblasti na str. 34 — jeji oznaceni na str. 36 — ndzev &4asti 6.7 (str. 47), kde je oblast
vyhodnocena. Navic zafazeni nékterych otdzek pravé do této oblasti (str. 36) neni bez
bliz8iho vysvétleni zcela pochopitelné (ot. &. 44; sam autor jeji pFifazeni zpochybiiuje
tim, Ze pfi vyhodnoceni je zahrnuta pouze do prvni oblasti).

o Zmateéné je &islovani, respektive nedislovani otdzek provedeného 3etfeni: v textu
(6.2.1) podle oblasti, pfi zpracovani vysledki ziejmé& podle pofadi v pouZitém
dotazniku - zde ale v souhrnnych vysledcich v ptiloze neuvadéno, takZe napf. odkaz
na ot. €. 4 (str. 38) je zavadéjici.

Nékteré nazvy kapitol/podkapitol nevystihuji podstatu jejich obsahu (3.3, 5.4 — problematika
vymezena nazvem je obsaZena aZz v poslednim odstavci).

Uvahovému charakteru prace je misty pfizpisoben i vyb&r slov a dalsich jazykovych
prosttedki, takze text se obfas dostdvd mimo hranice stylu odborného (str. 12, 38, 51 ad.);
v tomto duchu i ptiloha ¢. 10.

Navrh klasifikace price: Dobre

Doporudeni a otdzky pro cbhajobu:

1.

O jaké zdroje opirate své tvrzeni o zjist'ovani miry vyuziti efektivniho mysleni (str. 28 posl.
véta)? Prod jste zde i na mnoha daldich mistech textu neuvedl odborné zdroje? Na str. 44
hovotite o ,,mnoha studiich*; které konkrétné to jsou?

bodového hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe dobie neprospél

2.V &em spatfujete pfinos Vasi prace pro rozvoj oblasti fizeni ve skolstvi?
V Praze dne 29. 4. 2008 PhDr. Eva Koberova
Doporugena stupnice pro navrh klasifikace prace na zédkladé dosaZeného 35-31 30-25 24-18 17 a méné




