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Studentka si pro svoji bakalafskou préci zvolila velmi zajimavé téma, kde se snaZi prokézat,
Ze lektorky s pedagogickym vzd&lanim budou lépe zvladat pedagogické problémy v lekcich
aerobiku, ale nebudou na dostate¢né odborné vysi pokud se tyka specifik aerobiku. Naopak
lektory se specializaci détského aerobiku budou lépe zvladat aerobik, ale nebudou ping
respektovat zvla$tnosti pfedskolniho véku.

Teoreticka ¢4st obsahuje rozbor problematiky pfedikolniho v&ku, aerobiku a zvlast€ détského
aerobiku, véetné ne vZdy piné doceiiované osobnosti lektorky détského aerobiku. Prakticka
¢ést je vénovana rozboru ziskanych videozdznamii a dotaznikii. Jednotlivé lekce aerobiku jsou
analyzovany velmi pe¢livé ze spravng zvolenych hledisek.

Vysledky prace jsou spravng interpretovany. Diskuze je velmi pelivé, studentka se snaZi
objektivng vysvétlit dané problémy. Ukazuje se jako vyhoda, Ze do diskuze miize sama ptispét
i vlastnimi zkuSenostmi s vedenim lekci aerobiku pro déti pfedskolniho v&ku.

Je t¥eba ¥ici, Ze prace je velmi dikladna a musela byt, nejen z Easového hlediska, niro¢na.
Svym rozsahem i obsahem je na hranici kvalitni diplomové prace. Jedinym rozdilem by byl
pocet analyzovanych lekci (zde jen 4). Studentka prokazala schopnost pracovat s literaturou,
analyzovat problémy a feSit je.

Z formalniho hlediska je prace velmi podatend. Vychézi z 18 tituld literatury. Prace je
dopln&na mnoha tabulkami, grafy a p¥ilohami.

Préaci doporuduji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Nastr. 53 uvadite, Ze lektorka &islo jedna m4 sice pedagogické vzdélani (Stfedni
pedagogicka $kola), ale tém&F nerespektuje hudebn& pohybové vztahy. Cim si to
vysvétlujete?

2. Pro¢ myslite, Ze se n€které lektorky vénuji détskému aerobiku bez jakéhokoliv
specializovaného vzdélani?
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