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Autorka si vybrala jako tema BP hyperaktivni dite v piedSkoinim veku. Sledovala pedagogicke 
pfistupy a vedeni techto deti ve ctyiech MS a to z pohledu prace pedagogu . 
Autorka prokazaIa schopnost pracovat s odbomouliteraturou, citace v textu koresponduji se 
seznamem prostudovane literatury. Kapitoly L- 5.mapuji zAkladni pfistupy k vYvojovjim 
pOfllcham pozomosti, hyperaktivity, impulsivnosti. Autorka vychazi predevsim z nazorU 
ceskych odbomikU - Zelinkove, Pokome, Sebka atd .. V dalsich kapitolach se zamefuje na 
pfiCiny, vjiskyt a mOZnosti reedukace citovanych odchylek v chovani predskolnich deti. 
DOPOflleuji pri obhajobe zaujmout osobni pfistup k nektere z uvedenych publikaci, ktera vas 
inspirovala k dalsimu studiu. V zavereene kapitole 8.4. se autorka zminuje 0 terapeutickych 
aktivitach, ktere napomahaji zklidneni ditete s ADIID. Zajimalo by mne, zda ve sledovanych 
MS s nimi cHene pracuji a zda maji pedagogove v techto aktivitach zkusenosti (j6ga, hry 
s predstavivosti). 
Teoretickou cast bakalaiske pnice povafuji za solidni zatdad k praktickemu setreni. Autorka 
odpovedne pracuje s Iitenirnimi odkazy i s daJsimi informaCnimi zdroji. 

V prakticke casti autorka konkretizuje ( viz s. 35) cile BP a formuluje vYzkumne otazky zamerene na 
pnici pedagoga a na hodnoceni projevu. chov3.ni ditete v MS. 
V 10. kapitole ruis seznamuje s metodikou vlastniho Setfeni. Autorka zaiadila do v-yzkumne sondy 
ctyfi pedagogy s nimiz vedla strukturovany rozhovor viz pruoha c. I. Dale ruisledovalo volne 
pozorovani. Autorka pisemne zaznameruivala v pruoohu denni pece v MS pedagogicke vedeni ditete 
sdg. ADHD. 
Na uvod praktickeho serreni - v-yzkumne sondy ruis bakalilika seznamuje s osobnimi charakteristikami 
ucitelu MS, s nimiz spolupraeovala i s typem piedSkolniho zafizeni. Sledovane deti byly integrovany 
v beznych tfidach MS. Presto se domnivarn, ze odbome zAzemi bylo v techto skoikach ponekud 
odlisne od beme MS. Doporucuji pfi obhajobe upi'esnit, zda pedagogove z vaSeho souboru 
spolupracuji s kolegy ze specialnich tfid MS ci maji momosti daJsiho vzdelavani. 
Iako stezejni povafuji kapitolu 13. Autorka kvalitativne vyhodnocuje v-yzkumne otiizky, tato cast 
bakalarske prace by vy.zadovala vice hodnotici pfistup k analyze ziskanych dat. Autorka se mohla 
easreji pokusit 0 srovn3nl nazoru jednotlivYch pedagogu Ci 0 konfrontaci s odbomou literaturou. Pfi 
obhajobe lze porovnat otazku C. 4 (13.1.4) s otazkou c.4 ( 13.2.4) is nawrem uVedenYm v nektere 
varni citovane literatufe.V zaveru BP mi rez chybi konkremejsi uvaha zajakYch podminek povafujete 
integraci ditete s dg. ADHD do oome MS za vhodnou a stimulujici pro jeho rozvoj. Autorka nejspise 
Z obavy pfilisneho zobecneni, necMva mnohe nazory "skryte" v autentickych pfepisech rozhovorU 
( "pfizoavam se, ...... ze kdyz nepfijde, mam z tobo radost", ..unavuje mne ho stale hlidat. Ie to pro moe 
stresujici" ... atd.) Iednoznaene vSak souhlasim s nazocem autorky v poslednim odstavci bakalarske 
prace. V pfipadne integraci ditete s ADHD je tfeba brat v uvabu rozhodnuti uCitelky, zda a za jakYch 
podminek lze dite pfijmout do matefske skoly. 
Bakalatska prace je po stnince formalni i obsabove odpovOOne zpracovana. Projekt bakalatske pnice 
byl dosti siroce koncipovan a i z tohoto duvodu jsou vYs1edky jen orientaeni pro daJsi vYzkumne 
aktivity autorky.Pi'es uvedena omezeni pozitivne hodnotim snahu 0 odbome vyrovnaru se s projektem 
bakalafske prace. Autorka ziskala pro budouci pedagogickou praxi podnetne zkusenosti i vhled do 
propojenosti teorie s volbou vhodnych intervenci pro diiC s dg. ADHD. 
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