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Nazev zavérecné prace:

Piredmétovié tymy ve $kole a jejich vedeni

o P e . polet
Kritéria hodnoceni zavérecnych praci bodii 0-5

A Uvodni &st 4
Jasna formulace tématu. Zdivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chee autor vyfeit?
Pro¢ to chce autor Feiit? Je to potfebné? Ma to §ir§i vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosaZeno?)

Vymezeni obsahové struktury préce.

Z¥etelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych Fidicich funkei se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace 7)

B | Dosavadni FeSeni problému 4
Piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych ptistupi
nasich ¢i zahrani¢nich autorll.

C | Vyzkumna &4st 4
S}tanovem’ vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiuje typ
vyzkumného problému). Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k cili prace. Rizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti ¥izeni).

D | Analyticka &st , 4
Analyza ziskanych fakti a udaji, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveit
interpretace materidlu, konfrontace s tidaji z odborné literatury &i z jinych analogickych
vyzkumi

E | Zavéry 5
Doporudeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vvisténi formou projektu rozvoje

F | Prezentace (formalni Groveil price) 3
Jasn4 a zFetelnd struktura préce.

Vhodné zallenéné tabulky &i jiné dokumenty.

Uplnost obligatnich naleZitosti, napf.:

= PoufZiti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.

= Kliova slova. (Slova, kterd se nejvice vztahuji k fefené problematice a jejichz
zadénim do politate by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledan

z mnoZ¥stvi jinych podobnych).

= Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fedenych a zjist&nych skute¢nosti, nikoliv o
»zkraceny obsah bez uvedenf stran®).

»  Bibliografie dle platné normy atd.

G | PFinos pro sféru Fizeni 4
VYztahuje se prace skute¢né k managementu? Je dostatedn& analyticka &i pouze
popisna? (Nenf to pouze komentovany piehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
pilis obecnych frazi?)

Jde skute&n o odborn& fundovany projekt vedouci k rozvoji urditého tseku Fizeni
Skolstvi?

celkem bodu (0-35) 29




Klady price:

1.Aktualno

st tématu vzhledem ke zvySujici se kompetencim vedoucich pfedmétovych tymé

na zéakladnich i sttednich §kolach v navaznosti na realizaci a tvorbu SVP ,

2. Kvalitni
3.Kapitoly
zafazeni pf

analyza nazorl na problematiku z dostupné odborné literatury ( A.Gold, Veisova).
1.1.3 a 1.1.4, kde je na zékladé analyzy manazerskych funkci a roli zdGvodnéno
edsedl pfedmétovych tymi do stiedniho managementu $koly.

4.Pouzité metody vyzkumu koresponduji se stanovenym cilem vyzkumu — autorka vyuZila

strukturovany rozhovor ( ot.str.18) jako pilotni sondu pted vlastnim Setfenim. V dalsi asti
vyzkumu byl zafazen dotaznik, ktery analyzoval praci pfedmétovych tymi a zafazeni
predsedl pfedmétovych tymi v organizaéni struktufe Skoly.

5. Interpretace ziskanych dat je stru¢na, ale fundovana, autorka komparuje zjisténé vysledky
nejen s vlastni zkuSenosti, ale 1 se zdroji, které nacerpala studiem odborné literatury.
6.Hlavnim pfinosem préce je kapitola ¢.3, kde jsou formulovana doporuceni pro praci PT a
navrh nastroju pro praci piedsedy PT. Vyuzitelné v fidici praxi je i zvefejnéné sebehodnoceni
a hodnoceni ¢lent pfedmétovych tymu.

Nedostatky prace:

1.Nepthledné plisobi forma zvolené interpretace dat — chybi znéni otazek.

2. Formalni nedostatky: nejednotné formatovani — mezery mezi odstavci, pieklepy ,.to
vyjadiuje+, Ze..”“ na str. 31 atd.”

Névrh klasifikace prace: velmi dobie

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Na
ob

skd

3

5¢€

str. 29 uvadite, Ze vedouci PT neuskute¢niuji v 65% navstévy v hodinach z divodi

vy z dal$i kontroly. Charakterizujte, jak by mél postupovat feditel skoly, aby ve

le vytvofil pro tyto ptipady prostiedi nikoli kontrolni, ale na zékladé principt ucici

organizace, prostiedi podporujici vyménu zkuSenosti a sdileni informaci mezi

kolegy.

Na

zad

V Praze 2

vrhnéte, jaké kroky ma feditel udé€lat, aby pfedsedové predmétovych tymua byli

lenéni do stfedniho managementu $koly.

5.4.2008

‘Doc. PhDr. Lenka ‘Slavikové, PhD.

Doporuéena stupnice
bodového hodnoceni §

pro navrh klasifikace prace na zikiadé dosaZeného
Srace:

24-18
dobre

17 améné
neprospél

35-31
vyborné

30-25
velmi dobfe
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