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Posudek oponenta:

Ptedkladana diplomova prace je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol, pfi¢emz posledni je
vénovana vlastnimu vyzkumnému Setfeni. V zAv€ru prace je ‘uvedenc- 46 tituld citované
literatury, coZz piedstavuje vzhledem kfeSenému tématu dostateny zéklad po strance
kvantitativni i kvalitativni pro zpracovani zadaného tématu

Uvodni &ast je zaméFena na popis stavby sluchového analyzatoru, na klasifikaci sluchovych
vad a poruch, v¢etné jejich disledki pro dité skolniho véku. Dale je v praci popsan systém
péce o Zaky se sluchovou vadou, zejména jednotlivé zpisoby komunikace, které se uZivaji pfi
interakci se sluchové postiZenymi. DuleZitou soudasti je i kapitola vénujici se charakteristice
internatniho zafizeni a aktivit spojenych s pobytem zde. Volny ¢as jako samostatna kategorie
je pak rozpracovan v nasledujici kapitole. Dilezité je efektivni vyuZiti volného Casu détmi
v dobé mimo vyu€ovani, coz ma ve svém disledku 3irsi, celospoleensky vyznam, a to nejen
vychovného charakteru

Cilem $etfeni, které nasleduje po teoretické &asti, bylo ziskat a nasledné zpracovat informace
o soudasnych moznostech traveni volného &asu na péti z celkem 13 internatnich zafizen{ v CR
uréenych pro Zaky s vadou sluchu. Setfeni bylo zaméfeno na respondenty stariho kolniho
véku. Udaje ziskané pomoci pFipraveného dotazniku byly v praci nésledné analyzovany
s cilem zjistit spektrum nabizenych zajmovych aktivit ze strany internata a ,poptavku® ze
strany zakt. Dale byly sledovdny ptipadné rozdily u divek a chlapci ve volbé typu
volnocasové aktivity, rozdily mezi charakterem aktivit ve méstech velkych a mensich. Text je
doplnén pfislusnymi tabulkami a grafy.

V zavéru prace zjisténé udaje diplomantka adekvatne interpretovala a doplnila o vlastni
pohled na danou problematiku.

Poznamky k formalnim nedostatkim:

- Ciselné oznaceni tabulek a grafi uvadéné jako odkaz v textu neodpovida Eiselnému
oznaCeni uvadénému piimo u tabulky ¢i grafu (napf. na str.69 je uveden odkaz na
tab.¢.5, ale ve skuteCnosti jde o tab.¢. 4 apod.), coz zt€Zuje orientaci v pfiloZenych
graficky prezentovanych vysledcich

Témata k diskusi v ramci obhajoby:

- jaké jsou vyhody a nevyhody volnogasovych aktw1t které jsou poradané mimo skolu a
internat? ‘

- je spravné motivovat Zdky k v&t§i ucasti v fizenych zdjmovych aktivitach, ¢i nechat
vét§{ prostor pro ¢as neorganizovany, straveny s svymi vrstevniky (na str. 75 uvadite,
Ze 67% respondentti travi volny Cas pravé s vrstevniky)?

Celkové praci povaZuji za pfinosnou a kvalitné zpracovanou.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s navrhovanou klasifikaci vy born é.

V Praze 7. 5. 2008 I Mgr. Miroslava Kotvova
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