
Oponentskj posudek 

na diplomovu praci Marie Kroustkove 


n Tndni schllzky na zakladni skole - maji tiidni schllzky smysl?" 


Diplomova prace se zabYv'a zdanlive okraj0vYm tematem skolniho vzdelavani, jehoz v'fznam je vSak 
ve skuteenosti znacny, a to minimalne ze dvou dQvodO. Prvnfm jsou aktualne probihcijid zrneny 
v kontaktech mezi rodinou a skolou v dQsledku vzniku povinnych skolskYch rad, elektronicke 
komunikace, ochrany osobnfch udaj6 atd. Druhym dOvodem jsou pak institucionalni strety pri 
setkanf rodicO a vyucujidch, na nichz se odhaluje rada dilemat dneSnfho postaveni instituce skoly a 
konkretnfch vyucujidch ve spoleenosti. Autorka diplomove prace si rema zvolila s vedomfm jeho 
skrytych hloubek, za coz je dOleiire ji ocenit. 

Prace rna rozsah 107 stran veetne prooh. Prace obsahuje veskere naleiitosti (obsah, prohlaSenil 
literatura, abstrakt veeStine i angIiCtine). Jeji struktura je prehledna. Stylisticky je prace na dobre 
urovnil pOsobf CtivYm dojmem. Text obsahuje jen malo preklepO a gramatickYch chyb. 

Diplomova prace predstavuje situaci v nekolika skolach jednoho mesta. Zjistenf jsou predstavovana 
podle zdroje (zvlaSt' za kaidou skupina respondentO/ek a za kazdy pouiitY nastroj). V d6sledku 
toho se bohuzel udaje Casto redundantne opakujf. Jejich plna provazanost prichazi ai v zavereene 
diskusi. Na ni je treba ocenit, ze je (narozdO od takto nazvanych kapitol v rade jinych diplomovYch 
pradch) skuteenou diskusi mezi shromaidenymi vYsledky a dosavadnfm poznanim v tematu. 

[Krome viceeetneho opakovani udajO pOsobf na praci mirne rusive take nedoreSenost nekter'ich 
zjisteni. Pri Ctenf jsem mnohokrat narazila na pasai, kde autorka uvedla nejake dOci zjiStenf, aVSak 
nezasadila jej do souvislostl rekla A, ale nedorekla B. Pocit nedokoneenosti vSak pretrvaval jen 
chvili, nebot' obvykle za nekolik stranek se autorka k pOvodnfmu rematu vratila a chybejfci stnpek 
doplnila. Naprfklad v kapitole 2 autorka vymezuje hlavni pojmy, aVSak pracuje pouze 5 rozdflem 
mezi obvyklym a specifickYm oznacovanfm, nikoliv s vymezenfm danym legislativou ci pedagogickou 
terminologif. V kapitole 7.1. vSak legislativnf definice pojmO prichazf. Nebo v kapitole 5.1. autorka 
charakterizuje trrdni schOzky na sledovanych skolach z rady aspektO, vynechava vSak zcela 
zastoupeni rodicO uspesnych a neuspesnych iakO, coi je vyucujicimi obvykle zmill0vana stranka. 
Nasledne se k tomuto tematu vrad v dais! kapitole. Obdobny zaiitek se behem Cteni prace 
nekolikrat opakoval. Nejsem si jista, nakolik to byla vedoma strategie autorky ponechavat 
Ctenare/ky v napeti, a nakolik se jednalo 0 nezamerny postup. Prace diky tomu vyvolava dojem 
popisnosti, coi je skodal nebot' ve skutecnosti v sobe skrYv'a znacnou citlivost vOci komplexnosti 
skolni reality, vcetne jejfch rozporO. Nicmene absence udajO ci uvah na nekter'ich mistech a naopak 
odbihani od tematu v jinych mistech pOsobi podle me spiSe rusive a mirne preskupeni informad by 
textu prospelo.7 
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Prace predklada informace ziskane tremi metodami sberu - pozorovanim, rozhovory a dotaznfkem. 
Kombinaci metod velmi ocenuji. Z porovnanf plnych rozhovorO, ktere jsou uvedeny v prfloze, a 
autoreinych zaverO, ktere obsahuje diplomova prace, vyplYv'a, ie analYzy byly provedeny precizne a 
citlive{Bohuzel vSak prcke nektere dOleiite podrobnosti 0 metodologii v'fzkumu neobsahuje. Neni 
napriklad jasne, jak presne byli rodiee a ucitelky, 5 nimii autorka vedla rozhovory, vybrani. Dale 
neni zretelne, jakY druh rozhovorO autorka vyuiivala. Proc autorka hovori 0 rozhovoru s rodici jako 
o "zcela individualnim"l kdyi v zapetf nabizi vYcet temat jimi se vSechny rozhovory venovaly? 
Nejedna se v tom pripade 0 rozhovory polostrukturovane? 

, j 
Autorka se snazila praci peClive anonymizovat, a to jak na urovni mesta a skoff tak na urovni 
konkretnjch osob. Bohuzel se na str. 11 nedopatrenim dozvidame, v jakem meste sber udajO 
probihal.LAnonymizaci respondentCl/ek pomoci inicialO jmen povazuji z Ctenarskeho hfediska za 
nevhodnou. LepSi orientaci v osobach je moine podporit napriklad pouiitim smySlenych krestnich 
jmen. J 

\POPiS reality je misty proldadan hodnocenim, kdy se autorka vyslovuje k tomu, jak by se skola mela 
vClci rodicOm chovat (napr. str. 25 Ci 50). ACkoliv nechci branit autorce v predstaveni osobnfho 
nazoru vOci studovanemu rematu, povaiuji zvolenou formu osobnich vyjadreni za nepatriCnou.) 
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Diplomova prace rna pomerne strucny seznam literatury, s nfi autorka pracovala. Protoze se jedna 
o praci empirickou, bez tradicni "teoreticke castr', je male vyuziti literatury primo v praci logicke. 
Navic, s publikacemi, ktere autorka v seznamu uvedla, skuteene dobre pracuje. Nejen, ze predklada 
informace, ale vede vfici nim kritickou debatu. Nicmene, v rade pasazi by presah do teorie 
v podobe strucneho naznaceni souvislosti celkove kvalite diplomove prace prospel. Napriklad 
v kapitole 9 autorka hovori 0 tom, ze rodice se navzdory svemu presvedceni podrizuji skole, by bylo 
mozne v textu ci v poznamce pod Carou ukazat, ze moe vyucujidch vasymetrickem vztahu mezi 
rodinou a skolou je univerzalni a neplati pouze pro studovany pripad. 

LAutorka sarna za hlavni prfnos prace povazuje odhalenf fenomenu ,,aktivnfch maminek". Souhlasfm, 
ze se jedna 0 zajfmave zjistenf prace, ktere podporuje vYsledky rady drivejsfch vYzkumfi. Nesouhlas 
vyucujfdch s ,,aktivnfmi maminkamr' pritom prfmo vycMzf z jejich vlastnf nejistoty 0 tom, co majf 
po rodicich zadat. Prostor, kterY vznika mezi kritizovanymi rodici bezproblemovYch detf, kterf chodf 
do skoly prflis Casto, a kritizovanymi rodici problemovYch detf, kterf do skoly nechodf vfibec, je 
velmi uzkY. Logicky by jej meli obsadit rodice problemovYch detf, kterf by vSak skolu navstevovali. 
JakY by byl postoj vyucujfdch k takovYm rodicfim? Vytvareli by s nimi koalice vfici nezbednemu 
dfteti, nebo by je vnfmali jako rodicovsky slabe, ve vYchove selhavajfd? Ma autorka k tomuto typu 
rodicfi nejakou vYzkumnou evidenci? Pokud ano, byla bych rada, kdyby se k tomu mohla vztahov~t 
diskuse pri obhajobe diplomove prace.l 

r	Stejne tak bych se rada pri obhajobe zastavila u genderoveho aspektu uvedeneho zjiStenf. Nakolik 
hraje v hodnoeenf vyucujidch roli, ze se jedna 0 matky? Mohli bychom predpokladat, ze se bude 
hodnoeeni vyucujidch lisit v prfpade, ze by skolu Casto navstevoval otec bezproblemoveho ditete~ 

Na zjistenf 0 ,,aktivnfch maminkach" ocenuji, ze autorka v navazujfd uvaze zdfivodnila, ze 
rozporuplnost ucitelskeho postoje k rodicfim do velke mfry vychazf z toho, ze se soustred'ujf na 
problemy zakfi (pricemz problemy se netYkajf ani tak prospechu, jako spfSe chovanf dftete). 
Vyucujfd sledujf, kde se objevi potfie, a tam pak chtejf intervenovat. Pokud zadne potfie zak nema, 
nenf dfivod se s rodici osobne kontaktovat - a to ani na trfdnich schfizkach, ani na osobnfch 
konzultadch. Jak uz ukazali drfve s. Stech a I. Viktorova, pro skolu je "normalnf nekomunikovat". 
Permanentnf apel na komunikaci vSak vyucujfd i rodice nutf, aby tento princip vztahu mezi skolou a 
rodinou odmitali. I k tomu autorka v praci shromazdila zajfmave dllkazy. 

Zaver: 
Diplomova prace Marie Kroustkove je zajfmavou sondou do vztahfi mezi vyucujfdmi a rodici na 
nekolika zakladnfch skolach. Diplomova prace byla zpracovana pomerne kvalitne jak po strance 
sberu dat, tak jejich analyzy i prezentace vYsledkfi. V nekterYch pasazfch by bylo vhodne rozvest 
predkladana zjistenf, ukazat jejich dalsf souvislosti, prfpadne text doplnit 0 cetnejsf presahy do 
teorie. 

Praci doporucuji k obhajobe a navrhuji hodnocenf velmi dobre. 

V Praze, 3. 5. 2008 	 Mgr. Irena Smetackova, PhD. 




