Oponentsky posudek
na diplomovu praci Marie Kfoustkové
. THidni schiizky na zakiadni $kole — maji tFidni schiizky smysI?"

Diplomova prace se zabyva zdanlivé okrajovym tématem Skolniho vzdélavani, jehoz vyznam je vak
ve skute¢nosti znacny, a to minimalné ze dvou dfivodd. Prvnim jsou aktualné probihajici zmény
v kontaktech mezi rodinou a Skolou v disledku vzniku povinnych Skolskych rad, elektronické
komunikace, ochrany osobnich Udajd atd. Druhym divodem jsou pak instituciondini stfety pfi
setkani rodi¢ a vyuduijicich, na nichZ se odhaluje fada dilemat dnesniho postaveni instituce Skoly a
konkrétnich vyucujicich ve spoleCnosti. Autorka diplomové prace si téma zvolila s védomim jeho
skrytych hloubek, za coz je dllezité ji ocenit.

Prace ma rozsah 107 stran véetné pfiloh. Prace obsahuje veSkeré naleZitosti (obsah, prohlaseni,
literatura, abstrakt v ¢eStiné i angli¢tiné). Jeji struktura je prehledna. Stylisticky je préce na dobré
Grovni, plsobi Ctivym dojmem. Text obsahuje jen malo preklepl a gramatickych chyb.

Diplomova prace predstavuje situaci v nékolika skolach jednoho mésta. Zjisténi jsou predstavovana
podle zdroje (zvlast’ za kazdou skupina respondentli/ek a za kazdy pouZity nastroj). V dlisledku
toho se bohuzZel (daje Casto redundantné opakuji. Jejich pind provazanost pfichazi az v zavérecné
diskusi. Na ni je tfeba ocenit, Ze je (narozdil od takto nazvanych kapitol v fadé jinych diplomovych
pracich) skuteCnou diskusi mezi shromazdénymi vysledky a dosavadnim poznanim v tématu.

[ kromé vicecetného opakovani Udajd plisobi na praci mirné ruSivé také nedoreSenost nékterych
zjiSténi. Pri Cteni jsem mnohokrat narazila na pasaz, kde autorka uvedla néjaké dilci zjisténi, avsak
nezasadila jej do souvislosti — fekla A, ale nedofekla B. Pocit nedokonCenosti vSak pretrvaval jen
chvili, nebot’ obvykle za nékolik stranek se autorka k plivodnimu tématu vratila a chybéjici stfipek
doplnila. Napfiklad v kapitole 2 autorka vymezuje hilavni pojmy, aviak pracuje pouze s rozdilem
mezi obvyklym a specifickym oznacovanim, nikoliv s vymezenim danym legislativou & pedagogickou
terminologii. V kapitole 7.1. viak legislativni definice pojmd pfichazi. Nebo v kapitole 5.1. autorka
charakterizuje tfidni schlzky na sledovanych Skoldch z fady aspektll, vynechava vsak zcela
zastoupeni rodi¢l aspésnych a neuspésnych Zakdi, coz je vyucujicimi obvykle zmifiovana stranka.
Nasledné se k tomuto tématu vraci v dalsi kapitole. Obdobny zaZitek se béhem cteni prace
nékolikrat opakoval. Nejsem si jista, nakolik to byla védomd strategie autorky ponechavat
Ctendre/ky v napéti, a nakolik se jednalo o nezdmérny postup. Prace diky tomu vyvolava dojem
popisnosti, coZ je Skoda, nebot ve skutecnosti v sobé skryva znacnou citlivost vii¢i komplexnosti
Skolni reality, vCetné jejich rozpor(l. Nicméné absence (dajii ¢i dvah na nékterych mistech a naopak
odbihani od tématu v jinych mistech plsobi podle mé spide rusivé a mirné preskupeni informaci by
textu prospélo:j’;

Prace predklada informace ziskané tfemi metodami sbéru — pozorovanim, rozhovory a dotaznikem.
Kombinaci metod velmi ocenuji. Z porovnani pinych rozhovorli, které jsou uvedeny v priloze, a
autorcinych zavérdl, které obsahuje diplomova prace, vyplyva, Ze analyzy byly provedeny precizné a
citlivé.| BohuZel v3ak prace nékteré dfileZité podrobnosti o metodologii vyzkumu neobsahuje. Neni
napfikiad jasné, jak presné byli rodie a ucitelky, s nimiZz autorka vedla rozhovory, vybrani. Déale
neni zfetelné, jaky druh rozhovordl autorka vyuZivala. ProC autorka hovofi o rozhovoru s rodiéi jako
o ,zcela individudlnim®, kdyZ v zapéti nabizi vyCet témat, jimz se vSechny rozhovory vénovaly?
Nejedna se v tom pfipadé o rozhovory polostrukturované? ]
Autorka se snaZila praci peclivé anonymizovat, a to jak na Grovni mésta a Skol, tak na urovni
konkrétnich osob. BohuZel se na str. 11 nedopatfenim dozvidame, v jakém mésté sbér (dajl
probihal.. Anonymizaci respondentfi/fek pomoci inicidld jmen povaZuji z ¢tenafského hlediska za
nevhor\}nou. Lepsi orientaci v osobach je mozné podpofit napriklad pouzZitim smyslenych krestnich
jmen.

(Pﬂpis reality je misty prokladan hodnocenim, kdy se autorka vyslovuje k tomu, jak by se 3kola méla
vii¢i rodi¢lim chovat (napf. str. 25 & 50). Ackoliv nechci branit autorce v predstaveni osobniho
nazoru vici studovanému tématu, povazuji zvolenou formu osobnich vyjadfeni za nepati"iénou.}
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Diplomova prace ma pomérné struény seznam literatury, s niZ autorka pracovala. ProtoZe se jedna
o praci empirickou, bez tradiéni ,teoretické Casti*, je malé vyuZiti literatury pfimo v praci logické.
Navic, s publikacemi, které autorka v seznamu uvedla, skute¢né dobre pracuje. Nejen, Ze predklada
informace, ale vede viici nim kritickou debatu. Nicméné, v fadé pasazi by presah do teorie
v podobé struéného naznaceni souvislosti celkové kvalité diplomové prace prospél. Napriklad
v kapitole 9 autorka hovori o tom, Ze rodife se navzdory svému presvédceni podfizuji Skole, by bylo
mozné v textu i v poznamce pod Carou ukazat, Ze moc vyucujicich v asymetrickém vztahu mezi
rodinou a Skolou je univerzalni a neplati pouze pro studovany pfipad.

[[_Autorka sama za hlavni pfinos prace povazuje odhaleni fenoménu ,aktivnich maminek®. Souhlasim,

Ze se jedna o zajimavé zjisténi prace, které podporuje vysledky rady drivéjSich vyzkumi. Nesouhlas
vyuCuijicich s ,aktivnimi maminkami® pfitom pfimo vychazi z jejich vlastni nejistoty o tom, co maji
po rodiCich zadat. Prostor, ktery vznika mezi kritizovanymi rodici bezproblémovych déti, ktefi chodi
do skoly priliS Casto, a kritizovanymi rodiCi problémovych déti, ktefi do Skoly nechodi viibec, je
velmi Gzky. Logicky by jej méli obsadit rodie problémovych déti, ktefi by vSak Skolu navstévovali.
Jaky by byl postoj vyucujicich k takovym rodi¢dm? Vytvareli by s nimi koalice vii¢i nezbednému
ditéti, nebo by je vnimali jako rodicovsky slabé, ve vychové selhdvajici? Ma autorka k tomuto typu
rodic¢l néjakou vyzkumnou evidenci? Pokud ano, byla bych rada, kdyby se k tomu mohla vztahovat
diskuse pfi obhajobé diplomové prace. 7
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Stejné tak bych se rada pfi obhajobé zastavila u genderového aspektu uvedeného zjisténi. Nakolik
hraje v hodnoceni vyu€uijicich roli, Ze se jedna o matky? Mohli bychom pfedpokladat, ze se bude
hodnoceni vyucujicich lisit v pfipad€, Ze by Skolu Casto navitévoval otec bezproblémového ditéte? }

Na zisténi o ,aktivnich maminkach ocenuji, Ze autorka v navazujici Gvaze zdlivodnila, Ze
rozporuplnost ucitelského postoje k rodicim do velké miry vychazi z toho, Ze se soustfed'uji na
problémy Zakl (pricemz problémy se netykaji ani tak prospéchu, jako spiSe chovani ditéte).
VyuCuijici sleduji, kde se objevi potiZe, a tam pak chtéji intervenovat. Pokud Zadné potize Zzak nema,
neni diivod se s rodici osobné kontaktovat — a to ani na tfidnich schlizkach, ani na osobnich
konzultacich. Jak uz ukazali dfive S. Stech a I. Viktorova, pro Skolu je ,normalni nekomunikovat".
Permanentni apel na komunikaci vSak vyucujici i rodi¢e nuti, aby tento princip vztahu mezi skolou a
rodinou odmitali. I k tomu autorka v praci shromazdila zajimavé diikazy.

Zaver:
Diplomova prace Marie Kroustkové je zajimavou sondou do vztah& mezi vyuujicimi a rodici na
nékolika zakladnich Skolach. Diplomova prace byla zpracovana pomérné kvalitné jak po strance
sbéru dat, tak jejich analyzy i prezentace vysledk{. V nékterych pasazich by bylo vhodné rozvést
predkladana zjisténi, ukazat jejich dalSi souvislosti, pfipadné text dopinit o etné&jSi pfesahy do
teorie.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze, 3. 5. 2008 Mgr. Irena Smetackova, PhD.






