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NAZEV:

Projevy agresivity u zaka star§iho Skolniho véku

ABSTRAKT:

Tématem predkladané préce jsou ,,projevy agresivity u zaka starSiho Skolniho veku".
Problematika agrese u zaki star§iho $kolniho vékuje v dnesni dobé¢ aktualni.

V teoretické Casti rozeberu vSeobecnou problematiku agresivity. Zamétim

se na vymezeni pojmu a definic. Zajimaji m¢ pfedev§im pfi¢iny vzniku projevi
agresivity, vlivy prostfedi a vyvojové aspekty zakt starSiho Skolniho véku. Cilem
praktické casti je na zadklad€é dotaznikového Setfeni zjistit jak Zaci starSiho Skolniho véku
vnimaji projevy agresivity ve svém okoli, a jaké maji osobni zkuSenosti s agresivnim

chovanim. Vystupem této prace bude hodnoceni zjiSténé¢ho stavu agresivity u zaki

star§iho Skolniho véku na vybranych Skolach a navrh na zlepSeni dosavadniho stavu.

KLICOVA SLOVA: o
Agresivita, nésili, agresivita na §kolach; prevence agresivity;



TITLE:

The demonstrations of aggressiveness among the older school age pupils

SUMMARY:

The subject of this thesis is "the demonstrations of aggressiveness among the older
school age pupils." Nowadays, the topic of aggressiveness among the older school age
pupils is very hot. In the theoretical part of my thesis, I will analyse the general issue
ofaggressiveness. I will focus on the particular concepts determination and definition.

I am especially interested in the reasons causing the demonstrations of aggressiveness,
the influence of environment and the development aspects of the older school age
pupils. The intent of the practical part is to find out by virtue of an investigation
questionnaire how the older school age pupils perceive the demonstrations

of aggressiveness in their surroundings and what personal experience concerning
aggressive behaviour they have. The output of this essay will be an assessment of the
degree of investigated aggressiveness among the older school age pupils at selected

schools and a suggestion on how to improve the existing situation.

KEYWORDS:

Aggressiveness, aggression, violence, aggressiveness in schools, prevention

of aggressiveness
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Uvod / Zaméfteni prace

1 Uvod

1.1 Zaméreni prace

Problém nezadoucich projevil agresivity u zaki star§iho Skolniho vékuje i v dnes$ni
dob¢ aktualni. Tento faktje vSeobecné znamy mozna prave proto, ze agresivni projevy
Ize rozpoznat celkem snadno. O to t€zsi je naléztjejich pticinu. Dle mého nazoru

je dalezité zamysleni nad divody agresivnich projevi zaki starSiho Skolniho véku, aby

nedoslo k chybnym interpretacim negativniho chovani zaki.

Mij zajem sméfuje k poznani, nakolik se dne$ni Zaci sedmych tiid ZS praktickych,
chovaji agresivné a do jaké miry je tato agresivita pro jejich zdravy vyvoj prospésna

¢i Skodliva.

V teoretické casti mé diplomové prace se v prvni kapitole zaméfuji na vymezeni pojmu
agresivita a poznani nejznamgjSich teorii agresivity. ZvysSenou pozornost veénuji
instinktivistickym, behavioristickym, humanistickym védam a teorii frustrace, které
zkoumayji jev agresivity. Také rozeberu druhy agresi. Uvedu nazory odbornikl na rist
agresivity a na projevy agresivity ve spolecnosti, zejména v médiich, ve Skole, v rodiné.

Posledni kapitolou z teoretické ¢asti jsou vyvojové aspekty zakt starSiho Skolniho veku.

Vlastnimu prizkumu projevil agresivity u zakl starSiho Skolniho véku ZS praktickych
se vénuji v empirické casti mé diplomové prace. Zaméfuji se na analyzu svého
dotaznikového Setfeni, které jsem provedla ve vybranych Skolach, jak u zaku starSiho

Skolniho veku, tak ujejich ucitelt.

znalost pojmu nésili, misto kde projevy nasili nejCastéji vidi nebo kde se agresivné
projevuji, kdo je k témto pocitim nejcastéji provokuje, piipadné kdo se knim nasilné¢
chova. Soucasti mého prizkumu je i analyza znazornéni pojmu nasili v kresbé. Zajima

mé, zda zéaci ztvarni pojem nasili v aktivni nebo pasivni podobé.
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Uvod / Zaméieni prace

V dotazniku, ktery jsem zadala zucastnénym ucitelim, jsem zjistovala zejména jejich
néazor na rust agresivity u zakt starSiho Skolniho véku v posledni dobé¢, zda

je pedagogické studium dostate¢né ptipravilo na projevy agresivity ujejich a kde se zaci
mohou nejcCastéji s projevy agresivity setkat. Také mé zajimali, jaké vlivy podle
dotazanych ucitelli zplisobuji agresivni chovani jejich zaka a jak by se podle nich Zaci

zachovali v situaci, kdy se stanou ucastnikem agresivnich projevu.
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Teoreticka ¢ast / Agresivita - vymezeni pojmu

2 Teoreticka c¢ast

2.1 Agresivita - vymezeni pojmu

Agresivita je tendenci k urcitému jednani. Toto jednani vyjadiuje slovo agrese, které
pochazi z latiny a znamend utok, napadeni. Kocurova (2002) dale uvadi, Ze agrese
je nasilny zpiisob dosahovani cile nebo destruktivni chovani, které sméiuje

k fyzickému, slovnimu nebo symbolickému utoku vici druhé osobé nebo predmétu.

Matéjcek (1998) rozliSuje: agresivitu jako vlastnost nebo povahovy rys s wvnitini
pohotovosti projevovat se agresivn¢ a agresivni chovani jakoZzto ¢in, projev, tedy néco
zjevného, konkrétniho, jednorazového. Pole tohoto autora agresivita sama o sob¢ neni
Spatnd ani dobrd, ale agresivni chovani mize byt negativni, kdyZ nékomu ubliZuje.
Podle Vagnerové (1999) lIze agresivni chovani lze definovat jako poruseni socidlnich
norem, které omezuji prava zivych bytosti. Agresivitaje sklon k takovému chovani

a agrese oznacuje aktualni projev takového chovani.

Fizova (2002) upozornuje na tzv. skrytou agresi., kdy napovrch klidny clovék ma
v sobé nahromadénou agresi, kterou uvoliluje jen postupné. Jestli se vnitini agrese
potlacuje delsi dobu, tak mulze mit negativni dusledky na zdravi daného clovéka,
pfipadné muze samovolné propuknout a jeji nasledky koncit katastrofalné i pro druhou

osobu (napft. vrazdou).

Dalsim dulezitym pojmem je nasili, které je podle autorské dvojice: Koukolik, Drtilova,

(1996) druhem lidského chovani, jez lidi zdmérn€ ohrozuje ptfivozenim fyzické ujmy.

2.1.1 Teorie agresivity

S pojmem agresivita pracovalo a pracuje mnoho odborniki, ktefi méli na agresivitu
rizné pohledy a nazory. Uvedu tedy hlavni psychologické sméry, které se fenoménem

agrese zabyvaly.
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Teoreticka ¢ast / Agresivita - vymezeni pojmu

2.1.1.1 Instinktivistické teorie agrese

Instiktivististicka teorie je nazyvana i teorii pudii. Fromm (2007) uvadi, Ze podstatou
instinktivistické teorie je predpoklad, Ze chovani clovéka, piip. chovani zvifete, vyplyva
z jeho vrozenych pudi. Instinktivisté se domnivaji, ze kazdy jednotlivy pud motivuje

odpovidajici typ chovani.

Neznaméj$im neoinstiktivistickym badatelem byl Sigmund Freud, ktery jak uvadi
Fromm (2007), zpocatku povazoval sexualni pud a pud sebezachovy za dvé
novou dichotomii: pudu Zivota a pudu smrti: ,, Vyseljsem ze spekulaci o vzniku Zivota
a z biologickych paralel a dosel jsem k zavéru, Ze kromé pudu zZivota k sebezachové
musi existovat opacny instinkt, usilujici Zivot rozkladat a vracet do pivodniho

anorganickeho stavu. To znamend, Ze kromé erotu existuje pud smrti. "

Dal$im vyznamnym pfedstavitelem neoistinktivismu je Konrad Lorenz, ktery svoje
hypotézy zakladal na pozorovani zvitat. Pfedpokladal, Ze agresivita je stavem, ktery

pomaha jedinci ptezit, tedy slouzi k Zivotu.

Lorenz (1992) uvadi, Ze je to pravé, spontannost dané¢ho instinktu, ktera plsobi pro
okoli nebezpecné. Tento autor také uvadi, ze se instinktivni jednani hromadi
v mozkovych centrech i bez vyvolavajiciho podnétu, coz plsobi na ¢lovéka nebo zviie
tak, Ze se zvys$i reak¢ni pohotovost a zpisobuje mu utrpeni. Kazdé pravé instinktivni
jednani, které neni mozné odreagovat, zptisobuje u ¢lovéka nebo zvifete neklid a nuti ho

hledat si podnéty, které by toto napéti uvolnilo.

Myslim, Ze z diivodu postaveni pudové teorie pouze na vrozenych piedpokladech
k agresivnim projevim, ,zapomina" na vlivy prostfedi, které maji také dle mého

nazoru, z mého pohledu vyznamny podil na lidskych projevech agresivity.

Zajimavy je Lorenzv (1992) pohled na zlo a dobro u ¢lovéka. Podle n¢j pfirozené
sklony ¢lovéka nejsou vibec Spatné. Uvadi, Ze ¢lovék od mladi neni zly, jen neni dost

dobry v porovnani s pozadavky moderniho spoleCenského zivota.
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Teoreticka ¢ast / Agresivita - vymezeni pojmu

2.1.1.2 Behavoristické teorie agrese

Pfedmétem zkoumani behaviorismu je lidské chovani nebo ¢innosti lidi. Tento smeér byl
zalozen Watsonem (1914 in Fromm 2007, s. 46), ktery uvadi: , predmétem psychologie
lidi je chovani nebo necinnost lidskych bytosti”. Fromm (2007) také uvadi, Ze tento

psychologicky smér vylucuje vSechny ,,subjektivni" faktory, které nelze pfimo sledovat.

Zakladnim pfedstavitelem neobehaviorismu je F. B. Skinner, ktery stejn¢ jako Watson
odmita subjektivni faktory lidské psychiky. Fromm (2007) uvadi, ze Skinner véfi,
ze Clovék zcela podléha socidlnim vlivim a v jeho pfirozenosti neni zasadni prekazka

vyvoje mirumilovné a spravedlivé spolecnosti.

Podle Fromma (2007) behavioristické teorie stavi na faktu, Zze kdyzjedinec zjisti,

ze agresivnim chovanim dosahne svého cile, tak za¢ne mit k tomuto chovani sklony.
Podle néj behavioristé pokladaji svoji teorii za védeckou, protoze se =zabyvaji
pozorovatelnymi zplsoby chovani. Tento autor vidi slabinu behavioristickych teorii
v tom, Ze neberou v vahu, Ze chovani se neda adekvatné popsat, pokud je odd¢lené

od ¢lovéka, ktery se uréitym zptsobem chova.

Zimbardo (2001) popisuje vlastni experiment, jehoz se zucastnili univerzitni studenti,
kteti méli hrat role vézenskych dozorcti. Béhem par dni se vzili do svych roli natolik,

ze se chovali ke svym véznim (druha skupina vysokoskolskych studentli) se stale vétsi

mirou nasili a sadismu.

Stanleyho Milgrama, ve které vétSina tcastnikd (obycCejnych americkych obcCant) slepé
poslouchala autoritu a na jeji pokyn davala neznamym lidem domnéle bolestivé neboli
smrtici elektroSoky. Dale uvadi, Ze Albert Bandura demonstroval ochotu inteligentnich
studentd k extrémné agresivnimu chovani kjinym studentim jenom proto, ze byli

oznacCeni dehumanizujici nalepkou ,jako zvirata".

14



Teoreticka ¢ast / Agresivita - vymezeni pojmu

Myslim, ze projevy chovani by mély byt sledovany v pfirozeném prostiedi a lidem
Vv o v v ’ . ’ 1 ’ . SN . 1o v v
bézné prirozenych situacich’ v ramci zachovani etiky. Domnivam se, ze v ,,uméle
vytvofenych" podminkach, je lidské chovani nepiirozené, tedy se odviji od navozené

situace, a ne od pfirozenych tendenci k danému chovani. Podle mé, v téchto

»experimentalnich" podminkach.

Napftiklad: mezilidska komunikace, hra apod.
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Teoreticka ¢ast / Agresivita - vymezeni pojmu

2.1.1.3 Teorie frustrace agrese

Jedna se o teorii J. Dollarda, ktera je nejblize k tomu, Ze nasla pfiCinu agresivity:
Dollard uvadi (in Fromm, 2007, s. 76) ,, Vyskyt agresivniho chovani predpoklada vzdy

existenci frustrace a obrdacené existence frustrace vede vidy k nejaké formé agrese.”

Fromm (2007) upozornuje na mnohoznac¢nost slova frustrace, kterou vysvétluje tim,

ze Dollard a ostatni zastanci této teorie se nevyjadiuji dostate¢nou piesnosti. V pripadé

silu a frekvenci frustrace je charakter dané¢ho ¢lovéka.

S projevy agresivity v pfipad¢ vyskytu frustrace souhlasim. Myslim, ze kdyz ¢lovék
po néCem touzi, nebo.se snazi dosahnout urCitého cile, tak jej v ptfipadé neuspéchu

v jeho dosahovani popada zoufalstvi, které se muze projevit agresivnim chovanim.

Obecné je pro dité v ranych stadiich vyvoje naplnéni vSech (hlavné psychickych) potieb
dulezité pro dalsi zdravy vyvoj, a proto nejen dité, ale i zak starSiho skolniho véku, nebo
i dospély jedinec, mize propadnout vjistych okolnostech zoufalstvi, ¢i pocitu

beznadg¢je.

Ponésicky (2005) uvadi, Zze mnozi odbornici zdaraznuji reaktivni moment agrese jako
prekazku pifi dosahovani uspokojeni potieb a cilli, nebo jako nasledek psychickych
traumat. Také se domniva, Zze frustracni teorie plati hlavné v pfipad¢ aktualnich
agresivnich reakci, zvlast pokud jde o celkovou agresivitu, pfipravenost k nasilnému
reagovani, ktera by méla byt diky této teorii tim slab$i, ¢im méné frustraci zazije

naptiklad dité ve vychové.
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Teoreticka ¢ast / Agresivita - vymezeni pojmu

2.1.1.4 Teorie Ericha Fromma

Erich Fromm svoji teorii agrese popsal v obsahlém c¢tivém dile: Teorie destruktivity

(2007). Svoji teorii zalozil na rozdéleni agrese na maligni a benigni.

Fromm (2007) uvadi, ze benigni agresi mize byt obranna agrese, ktera je clovéku
prirozena a je produktem cinnosti lidského mozku v pfipadé ohrozeni K obranné agresi
jeste tadi pseudoagresi, k niz patti 1 hrava agrese, ktera slouzi k procvicovani
socialnich dovednosti, neni motivovand nenavisti a jejim cilem neni destrukce nebo
zranéni. Jako benigni povazuje i ,sebeprosazujici'" agresi, za kterou povazuje

schopnost jit za uré¢itym cilem bez zbytecného vahani, pochybnosti nebo strachu.

Protipdlem ,nezhoubné agrese" je podle Fromma (2007) maligni agrese, za kterou
povazuje specificky lidskou vaSei ni¢it a mit absolutni kontrolu nad lidskym
Zivotem. Tato ,,zhoubna agrese" se da vyjadfit pojmy jako ,nicivost" a ,ukrutnost".
Jedna se o biologicky adaptivni agresi, neslouzici zivotu, je specificky lidska

a nevznikla ze zadného zivociSniho instinktu. Je lidskou vasni, ktera je u nékterych

jedincii a kultur dominantni a mocna a ujinych se vibec nevyskytuji.

Fromm (2007) také upozornuje, ze u clovéka je jedinecné pravé to, ze mize mit sklony
k vrazdéni a tyrani pro radost a beztuceln¢! Podle néj je destruktivita jednou z moznych

reakci na psychické potfeby, které jsou zakofenény v lidské existenci, a je vysledkem

interakce socialnich podminek s potfebami ¢lovéka.

Na Frommové praci se mi libi snaha o objektivitu, kterou prokazal prostudovanim
mnoha teoretickych dél zabyvajicich se agresivitou. Mozna i proto vyslovuje myslenku:
»Kdyby méla lidska agresivita stejnou uroven jako ma agresivita nékterych saved,
zvlast Simpanzi, ktefi jsou nam nejblizsi, byla by lidska spole¢nost mirumilovnéjsi

a méné nasilnicka."
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2.2 Druhy agrese

K lepSimu pochopeni pojmu agrese miize pomoct vysvétleni, jaké druhy agrese
odbornici rozeznavaji. Podle mé je diilezité rozdélit, zda se jedna o agresi, ktera slouzi
k dosazeni néjakého cile, neboje agresi umyslnou nebo neumyslnou. Také zalezi

na rozdéleni podle intenzity a aktivity.

Cermak 1999, s. 10 uvadi, Ze nejéastdji se agrese rozdéluje na instrumentalni a

emocionalni: ,,/nstrumentadlni agrese je prostiedkem, jak dosahnout vnéjsiho cile. Je-li
pritom zranéna jina osoba, pakjde o sekunddrni efekt. PouZiti instrumentalni agrese

je zalozeno na predem pripraveném planu a na uvahach o moznych variantach pribéhu
jednani. Emocionalni agrese (nebo také zlostna, hnévivd, afektivni nebo hostilni)

je charakteristicka pritomnosti silné negativni emoce, vétSinou hnévu, a agrese neni

prostiedkem, ale cilem sama o sobé. V tomto rozdéleni se sleduje hledisko, zda

je agresivita ,, anni »planovana".
ta ,,spontanni'" nebo ,,planovana"

Zda se nachazi v projevu agresivity zamér usSkodit, obsahuje rozd¢leni agrese Fromma

(2007) na agresi benigni a maligni’.

Kocurova (2002) uvadi rozdéleni agrese podle intenzity bez wvnéjSich projevi:

projevenou navenek slovné, jako destrukce predmétl a fyzické napadeni druhé osoby".

Podle aktivity déli agresi na aktivni a pasivni. Za aktivni povazuje Kocurova (2002):

utok, napadeni, destrukci prfedméti" a za pasivni, napf. ignorovani jedince skupinou,

slovni utok (nadavani, urazeni).

2. Vic rozebrano v kapitole: 1.1.1.4 Teorie Ericha Froma, s. 13
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2.3 Rust agresivity a nasili

V odborné literatufe se setkavame s riznymi nazory na rist agresivity. Néktefi autofi

se domnivaji, Ze agresivita diky médiim a tlaku spole¢nosti vzrostla, jini tvrdi, ze svét
neni nasilnéj$i oproti minulosti.

Fizova (2002) uvadi, ze nartist negativnich jevli mladeze, miize ovliviiovat hlavné
kvalita rodinného zivota. Nartst dokazuje nedostatek rodiCovské autority, konflikty
s rodici a rozpad emocionalnich vazeb mezi rodic¢i a détmi. Znaény vliv na nartst agrese
ma i odliSnost ve vychové v rodin€ a ve skole, vliv vrstevnickych skupin, vzory starSich

osob nebo filmovych hrdind s negativnim chovanim, rust chudoby a nezameéstnanosti,

jak i lhostejnost spole¢nosti vici okoli."

Napiiklad Klima (1990) své dojmy expresivné vyjadifuje tvrzenim, ze v poslednich
letech je agresivnéjsi jak hudba, tak lidské vztahy i sport. Podle néj samotna agresivita

neni nezadouci. Domniva se, ze agresivita muze byt ,,hnacim motorem" Zivota na Zemi.

Jednim z odpiirc nazoru zvySovani agresivity je Matéjcek (1999), ktery tvrdi, ze fakt
naristu agresivity nemame jak dokazat, protoze z minulosti nemame dukazy ani
pruzkumy o hloubce agresivity. Podle n¢j toto tvrzeni mizeme stavét pouze

na dojmech, a to nestaci!
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2.4 Agresivni sklony Zaki starSiho Skolniho véku

Pouhym sledovani malych déti pii hie (zejména skupinové), je lehké usoudit, ze jiz déti
v batolecim véku maji tendence projevovat se agresivné. Proto se domnivam,

ze agresivni sklony zaka star§iho Skolniho véku se na zakladé pfedchozich zkuSenosti,
utvrzuji a prohlubuji. Diskutovatelné je, do jaké miry jsou agresivni sklony zaki pro

zivot v nasi spole¢nosti nezbytné, a do jaké miry jsou nezadouci.

Piedpoklad, Ze agresivni sklony jsou vrozené, potvrzuje Rian (1995, s. 23). Uvadi,

ze se agresivni sklony u clovéka utvareji na zaklade instinktivni vybavy v prvnich letech

Zivota.

Portmannova (1996) vidi agresivitu déti ve zméné¢ podminek socializace, tedy
zmenSovanim rodin a kiehkosti lidskych vztahd. Podle ni, se tim zmenSuji i moznosti
déti ziskavat socialni zkuSenosti. Uvadi, Ze mnohym lidem ptipada zatézko navazovat
pozitivni vztahy k druhym lidem, zapojit se do né&jaké skupiny, pfijimat druhé lidi,

ustupovat a konstruktivné fesit konflikty".

Stiznosti na agresivitu déti podle Portmannové (1996) nejsou nové, agresivni chovani
bylo popisovano i v minulosti, ale pedagogické usili nalézt u¢inné metody a opatfeni
nebylo imérné témto stiznostem. Za negativni pedagogickou ¢innost povazuje,

ze se nedba o citovou vychovu déti, nenacvicuji se dovednosti k ovladani agresivnich
impulsti a udrZzovani uspokojivych vztahli mezi détmi. Problém je vtom, Ze se détem

pouze radi, Ze se maji snaset, a tim, ze se v pfipad€ sporu mezi nimi hleda vinik.

20



Teoreticka ¢ast / PriCiny agresivniho chovani zaki star§iho Skolniho véku

o

2.5 Priciny agresivniho chovani zaku starSiho Skolniho véku

To, Ze je zak starSiho Skolniho véku agresivni, ma své duvody.

Simanovsky (2002, s. 12) uvadi jako pfiGinu agresivity: ,,nadmérné pecujici neboli
hyperprotektivni vychovu. Pri prehnané péci, bez apelu na viastni iniciativu, dochadzi

u deti k tomu, Ze si nevypestuji dostatecnou vuli. Nejsou schopny vyvinout potiebné usili
a mit trpélivost pri prekonavani prekazek a pri navazovani vztahu. Zustavaji v zavislém
vztahu na nekom z rodiny, nebo na jiné autorité (nebo objektu). Neuspokojeni

nadmeérnych potreb také vyplyva neklid, agrese nebo autoagrese. "

Langmeier a Matéjcek, (1968) upozornuji, Zze vychova s nedostatkem autority miize

u déti zpusobovat sklony k neukaznénosti, agresivité. Také upozornuji, ze détem mize
skodit i prebytek autority, ktery bere ditéti pocit jistoty a bezpeci. Uvadéji, ze pii
vychové zalezi na faktu, zda doma rodice Cas s ditétem travi. Podle nich chvilka hry

denn¢ s ditétem je dulezita pro jeho dalsi rozvoj.

Antierova (2004) se domniva, Ze rozchod rodi¢ovského paru uz od raného véku ditéte
vzbuzuje jeho agresivitu. Vychovny pfistup v roding je naruSeny, tak se mize stat,

ze rodi¢e vychovu ditéte nezvladnou. Divodem, mize byt fakt, Ze rozvadéjici se rodice
se citi provinile a maji strach, Zze budou svoje dité traumatizovat, jestli mu stanovi meze.
Druhy rodic, ktery se setkava s ditétem jen obCasn€, ma tendence zahrnovat dit¢ darky

a snazi se mu v kratkém case vynahradit kazdodenni chybéjici blizkost. V tomto piipadé

déti ziskavaji nad svymi rodic¢i prevahu ajsou o to agresivnéjsi.

Také Rican.(1995) vidi pii¢inu agresivity u déti v roding, v pfipadé, kdyz je dité kruté
trestano, nebo bezdivodné tyrano a vidi, s jakym uspokojenim rodi¢e prosazuji svoji
moc. Z ditéte se stava vysoce agresivni ¢lovék postupné, a to tak, ze si pamatuje

ty zpusoby svého vlastniho jednani s agresivnimi projevy, které vedou k spéchu

a vytvari si tzv. agresivni scénare.
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Podle Cerméaka (1999, s. 53): , Agrese miZe byt osvojena uéenim, a to pFimou
zkuSenosti nebo vypozorovanim socialnich interakei jinych lidi (modelu),

tj. zastupnym ucenim" Také Vagnerova (1999) uvadi, ze sklon k agresivnimu chovani
se rozviji uenim, a neni zavisly pouze na dédi¢nosti. Dulezité podle ni, jsou i vlivy
prostiredi. Zdiraznuje, ze na rozvoji agresivity se podili i spolecenské klima, které

zavisi na mife tolerance spole¢nosti k agresivnim projevim.

Podle Simanovského (2002, s. 11) je pii¢in agresivity mnoho, ale jako nejlast&ji
uvadénou oznacuje frustraci. Cermak (1999) vidi piivod agrese v spojitosti s frustraci.
Podle né¢j frustrace vyvola negativni emoci, kterda vede k agresivnimu jednani

s cilem prekonat frustraci. Agrese mize vyvolat dal§i negativni emoci - uzkost, ktera

se muze stat zdrojem dalSi agrese.

Domnivam se, Ze nejCastéji déti zaziji frustraci ve vlastni rodiné. Pokud rodina

neposkytne ditéti potfebné zazemi a nesaturuje dostatecné jeho potfeby, dit€¢ muze

stradat jak fyzicky, tak psychicky.
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2.5.1 Citova deprivace zaka starSiho Skolniho véku

Langmeier, Matéjcek (1968, s. 24) uvad¢&ji: psychicka deprivace je psychicky stav
vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situacikdy subjektu neni ddna pvileitost
k ukojeni nékteréjako zdakladni (vitilni) psychické potieby v dostacujici mire

a po dosti dlouhou dobu."”

Tato autorska dvojice (1968, s. 200) také uvadi, ze , stejné deprivacnipodminky piisobi
rizné na déti ruzného véku a rizné vyvojové urovne. Jejisté, ze s vekem se méni potieby

ditéte i citlivost najejich nedostacujici uspokojent.”

Myslim, ze pro zaka starSiho Skolniho véku je nesmirn¢ dulezité, aby citil lasku

a podporu obou svych rodi¢i. Langmeier a Matéjéek (1968) upozoriiuji na vyznam
rodinného rozpadu pro vznik depriva¢nich poruch, které dokazuji statistiky riznych
retrospektivnich studii, které v souborech déti vySetfovanych a léCenych pro rtzné
psychiatrické poruchy vykazuji zna¢né zvySené procento neuplnych rodin. Také Klima
(1990, s. 225) predpoklada, ze , dite, které vyrostlo v kruhu materské lasky a otcovské
dusevni pevnosti jen malokdy konci v matematickém vzorci naruSenych osobnosti, kde

se slabé typy uchyluji k drogam a k alkoholu a silné agresivite."”

Podle Langmeiera a Matéjcka (1968, s. 145), je pro psychicky vyvoj ditéte také
nebezpecné, kdyz chybi matka, protoze ona je zakladem jeho vztahu k ¢lovéku a jeho

duveéry v okolni svét, ona mu vytvari pfedev§im domov.

Z toho vyplyva, Ze pro zaka starSiho Skolniho véku je dulezité, aby m¢l citove stabilni
rodinné prostiedi s diislednou vychovou, kdy se rodice o dit¢ zajimaji a vénuji mu svij
volny cas. Klima (1990) zdUraznuje: ,,duSevnipevnost a laska - to jsou véci, které dité
vnima nejvic. Z nich Cerpa pocit jistoty a bezpeci, ktery jiz v utlem véku potrebuje
k tvorbé vlastni osobnosti, a v pozdejsim véku, k tomu, aby tato osobnost byla odolnéjsi

viici vSem negativnim viiviim, jimiz na néj pusobi skola, okoli, celd spolecnost. "
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2.6 Agresivita ve spolecnosti

Projevy agresivity se nejen v nasi spolecnosti vyskytuji. Existuji riizné pohledy

na to, zdajsou opodstatnéné. Nazory laiki a odbornikl se 1i8i, podle mé vyhazeji

i zjejich profese. Ucitel nebo psycholog bude mitjiny nazor na projevy agresivity

ve spoleCnosti, nez feditel vefejnopravni televize. Tim nevylucuji fakt, ze rozdilnost
nazori na nezadouci projevy agresivity mizou vychazet také ze socialniho statusu,
nabozenského vyznani, nebo osobniho presvédcCeni lidi, piipadné dalSich hledisek. Proto
je 1 tézké pohnutky k agresi Jinak myslicich lidi v tomto pfipad¢" pochopit, pfipadné
hodnotit.

Ri¢an (1995) uvadi, ze pokud ma nékdo sklon v ramci agresivnich projevi pfekradovat
urcitou skupinu pravidel souziti mezi lidmi, tak Casto prekracuje i dalsi pravidla: nicit

véci ze zlomyslnosti nebo pro zabavu, podvadét apod. Svédomi, které je s pfibyvajicim

vvvvvv

Nejsilngj§im motivaénim faktorem nezadoucich projevil agrese je podle Cerméka
(1999) touha po odplaté. Dle néj vede zpravidla k utoku, a to fyzickému, verbalnimu,

urazce, karani nebo trapeni.

Profesor Zimbardo (2001) v navaznosti na teroristické utoky na Spojené staty americké
z 11. zati 2001 uvadi, ze zlo je zvracenim lidské dokonalosti. Dochazi k nému, kdyz se
lidska mysl obrati sama proti sob¢, aby pisobila bolest, Skodu a ponizeni, aby nicila

lidské bytosti spolu s jejich majetkem.
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2.6.1 Agrese v médiich

Jednim z moznych zdrojii ,,agresivnich podnétd" pro nezadouci chovani zakl starSiho
Skolniho véku jsou urcit¢ média. Médiem, které ma ve svém vysilani nejméné programu
s agresivnimi motivy, je patrné rozhlas. Divodem muze byt, Ze se zde uplatiiuje pouze
jeden smysl: sluch, a neni o jeho vysilani takovy zajem, jak o ostatni média. Tiskopisy

a Clanky na internetu, mozna obsahuji vic agresivnich podnéti nez rozhlas, ale také

vzhledem k nutnosti pouziti pouze jednoho smyslu: zraku a vyuziti ctenatfskych
dovednosti, jsou u zaki starSsiho Skolniho véku nepopularni. Proto se v této kapitole

zaméfuji zejména na projevy agresivity v televizi a multimedialnich hrach.

2.6.1.1 Projevy agresivity v televizi

Skodlivost nésili v b&znych ,,akénich" filmech je podle Ri¢ana (1995) nebezpeéna pro
détsky psychicky a mravni vyvoj. Medialni nasili Casto svadi k pfimému napodobovani.
Oplostuje a degeneruje citovy zivot ditéte. Holé pudy vytlacuji kulturu, tim oslabuji

smysl pro kazen a tad, pro hodnotné a cisté lidské vztahy a pro duchovni dimenzi

Zivota.

Autorska dvojce Singer and Singer (in Wiegman, Kuttschreuter, Baarda, 1986) uvadéji,
ze televize dava ditéti urCité vzory chovani hrajicich vyznamnou roli pfi vytvafeni
vlastniho svéta fantazie kazdého ditéte, ktery se projevuje vjejich hrach. Je rozdil mezi
fantazijnim svétem chlapci a dévcat. Chlapci hlavné inklinuji k hram na nezlomné
hrdiny, které jsou ¢ist¢ muzskou zalezitosti, divky uplatiuji pfi hrach muzské i zenské

VZOry.

Podobného nazoru je i Cermak (1999), ktery tvrdi, ze agrese v televiznim pofadu muze
slouzit jako vzor k napodobeni. Imitace agresivniho chovani, které dité vidélo v televizi,
se muze stat soucasti jeho kognitivni vybuvy. Dité se v situaci, ktera se podoba situaci
shlédnuté v televizi, mize chovat ve shodé s modelem, nebo podle vlastni predstavy,

jak by se agresivni vZor v této situaci zachoval.
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Tvirci televiznich programt se snazi co nejvice zaujmout televizni divaky, proto
se hranice miry agresivity pofadd stale posouva. Z toho divodu mé zajimala pravni

uprava v piipad¢ sledovani programu s agresivnimi motivy.

w

Cerpalajsem z webovych stranek narodni rady pro rozhlas a reklamu: ,,Dé&ti a mladistvi
pozivaji zvlastni ochrany podle zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového

a televizniho vysilani. Klicovym zakonnym ustanovenim je v tomto sméru povinnost
provozovatelll vysilani nezatazovat v dobé od 6 do 22 hodin potfady a upoutavky, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvej déti a mladistvych. Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani proto vénuje dodrZzovani téchto povinnosti
provozovatelli trvalou pozornost. Zatim neexistuje zavazna klasifikace televiznich
poiadi podle vhodnosti pro rizné vékové kategorie divaku, ktera by umoznila citlivéji
pracovat se skladbou programu a piipadné¢ postihovat pochybeni pii zafazeni
nevhodného potfadu v case, kdy mohou byt u obrazovky déti a mladistvi. Tato

klasifikace, ale funguje v mnoha zemich a v brzké dobé je predpoklad, Ze bude

zavedena i u nas." >

Tento zakon zabezpecuje pouze casovou dostupnost nevhodnych programut pro déti.
To, zda se zak starSiho Skolniho véku bude na ,mravné ohrozujici program" divat,

pripadn¢ s kym,a jak dlouho, mtize zabezpecit pouze vychova.
Antierova (2004, s. 72) doporucuje sprdvny piistup p¥i vychové déti:

1. Nutnost dospelych vybirat televizni programy spolu s ditétem.

2. Pouzivat nahravky, aby se dalo rozhodnout, ve kterou hodinu se na né bude dite

divat.

3. Dospeli by se meéli divat na televizi spolecné s détmi a komentovat porady, aby
detem priblizili jejich  smysl.

4. Dulezité je neprekracovat dobu sledovani televize, ktera by mela odpovidat véku
ditete.

5. Nedavat détem televizi do détského pokoje, pokud nedokoncilo sviij vyvoj, tedy

alespon do osmnacti let. "

3 http://www.rrtv.cz/cz/static/fag/deti.htm
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Ri¢an (1995) tvrdi, ze n&které déti puisobenim akénich filma inklinuji k agresi, jiné
k vystupnovanému strachu z agrese, pfipadné k uzkostnosti. Uvadi, Ze jednim
z argumentll zpfistupiiovani akénich a pornografickych filmi je, ze ,,zakdzané ovoce
nejlépe chutna". Je-li sledovani téchto filmi zakazano, tak je zpravidla déti sleduji

o néco méné a tim méné $kodi. Podle Ri¢ana (1995) je dulezité, zda déti védi,

ze dospélé autority, filmy ,,hltaji" spolu s nimi, nebo jej odsuzuji.

Na agresi plynouci z televize upozornuje Blazek (1995) jiz u déti predskolniho véku

a nazyvaji ,,pond€lni syndrom": déti v matefskych Skolach ze sebe v pondéli vybijeji

to, co vidély o vikendu v televizi. Kritizuje tendenci zpravodajstvi k bombastickému
predvadéni nasili.

Antierova (2004, s. 70) uvadi prizkum Kolumbijské univerzity v New Yorku,

ve kterém potvrzuje, ze , nasili v televizi rozviji agresivitu deti. Tato studie sledovala
707 détipo dobu 17 let. Zjistuje, Ze americka televize ukazuje béhem velerniho vysilani
détem prumérné sedm vraid a tii aZ CtyFi ndsilné Ciny. Zjistilo se, Ze ¢im delsi cas bude
dite travit pred televizni obrazovkou, tim vétsi bude pravdépodobnost, Ze se zacne
chovat nasilne.  Vysledek prizkumu ukdzal, Ze téemér tretina déti, které v priméru
sledovaly televizni program vice neZ tii hodiny denné, spdchala nebo spdachd ve véku
mezi Sestndcti ai dvaadvaceti lety néjaky ndasilny dcin. Chlapci se pritom nechaji
ovlivnit vic nez divky. Pruzkum pripousti, Ze je nutne prihlizet i ostatnim faktorim,
Jakymi jsou socidalné ekonomické prostiedi a rodinnd anamnéza, ale televize se jevijako

jeden zfaktorii, ktery v diteti nejvic determinuje zakorenéné nasili. "

Pozitivni postoj ke sledovani programi s agresivnimi prvky ma Blazek (1995), uvadi
zjisténi Roogea (in Blazek, 1995 s. 169): , detsky divik doopravdy proziva televizni
nasili celym télem, za ucasti vSech smysli s potrebou prehravat a dohravat vzrusujici
utrzky déje po skonceni programu. To patii ke zpiisobim, jak se déti uspésné

vyrovnavaji s napétim - tedy se uci se s nim vyrovnavat i pro dalsi zivot. "
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Tento autor (Rooge IN Blazek, 1995) také uvadi, ze déti Casto daleko vice rozcili scéna
rodinné hadky ze seridlu nebo ptfirodni katastrofa ve zpravach, protoze sije davaji
do vztahu ke svym starostem a tuzbam. Casty je strach ze ztraty rodide. Zakazat ditdti

sledovat ,,akéni" pofady, znamena vzit ditéti jednu z mala moznosti se sjeho obtizemi

vyrovnat.

2.6.1.2 Elektronické hry a agrese

Trh s elektronickymi hrami jasné ukazuje, Ze zajem o tento druh zabavy stoupa.
Vyrobci her se snazi pfijit se stale zajimavéjSimi motivy her, které jsou casto ,vic

drastické", nez jejich predchudci.

Dietz, (in Vaculik, M, 1999, s. 422) uvadi ,, 7éméi 80% elektronickych her obsahuje

ndsilijako soucdst herni strategie "

Ptes stoupajici diskusi v odborné literatufe na téma agresivnich namétl zvetejiiovanych

hlavné v televizi, Vaculik (1999, s. 499) wuvadi, ze ,vliv nasili obsazeného

v elektronickych  hrach na hrdacovu osobnost a socialni chovani, patri kmezi

nejfrekventovanéjsi  oblasti  prizkumnych  zdajmii.  Pocitacové nasili je mnohem

wvevrs

a komunikace mezi hracem a pocitacem je oboustrannd.”
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2.6.2 Agresivita ve Skolach

U zaka star$iho Skolniho vékuje Skola mistem, kde se v prib&hu dne zdrzuje nejvic,

a kde se setkava s vrstevniky. Pravé proto muze byt Skola mistem nejvétSiho vyskytu
projevu agresivity mezi zaky. V obdobi skolniho véku, je dulezité, aby déti meli zajem
o uceni se poznatklim, které by méli ve svém dalSim zivoté uplatnit. Pokud, ale zak
star§iho Skolniho véku do Skoly nechodi rad, protoze vi, Ze mu tam bude nékdo

ublizovat, tak podle mé vyuka nema velky smysl.

2.6.2.1 Sikanovani

Nejvétsim  problémem na dneSnich zakladnich S$kolach v oblasti nezadouciho
agresivniho chovani je urcité ,,Sikana". Koukolik, Drtilova (1996, s. 210) za Sikanu
povazuji ,,zamérné a nevyprovokované uZiti sily jednim ditétem nebo jejich skupinou

s cilem opakované piisobit bolest nebo tisen jinému ditéti."

Ric¢an (1995) uvadi, ze slovo Sikana pochazi z francouzského slova ,,chicane", coz
znamena zlomyslné obtézovani, tyrani, pronasledovani apod. Tento pojem u nas zavedl
prazsky psychiatr Petr Piihoda, ktery jako prvni o problému Sikanovani promluvil jiz

pred listopadem 1989.

Podle Kocurové (2002) je Sikana zvlastnim, samoucelnym, asymetrickym typem agrese.
Nepovazuje agresi pifi Sikanovani za pouhy prostiedek, ale i za cil chovani. Zamérem
tohoto chovani je ublizit, ohrozit nebo zastrasit jiného clovéka, nebo skupinu osob.

Jedna se o cilené, nevyprovokované uziti sily jedincem nebo skupinou.

Rican (1995, s. 13) uvadi, Ze ,.existuje plynuly prechod mezi nevinnym Skddlenim

a surovym posméchem, ktery miuze prejit do vazné brutality mrzacici télo i dusi. "
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Koukolik, Drtilova, (1996, s. 210) upozoriujr. ,,Sikana obéti poskozuje psychologicky

i socidalné. Obéti pravidelné Sikany postradaji sebediiveru, maji nizsi sebeuctu, maji
méné blizkych pratel, porusena byvdjejich schopnost soustiedéni. Je mozné,

Ze se Sikana podili na détském sebeposkozovani a  sebevrazednych pokusech.

V dospélosti jsou obéeti Sikan ndchylnéjsi ke staviim uzkosti, deprese a osamélosti,

mohou mit obtize s heterosexudalnimi vztahy."

Sikanovani se dd podle Kocurové (2002, s. 2) chapat i jako ,multifaktorovy jev,
vychdzejici z celé tady pricin, zasahujici celou osobnost zucastnénych i fungovani

socialni skupiny, miize byt nahliZzeno z ruznych uhli:
* z trestné pravniho pohledujako najev zdasadné narusujici lidska prava
* z psychologického pohledu jako projev psychopatologie jedince

* ze sociologického pohledu jako projev patologickych socidlnich vztahii

Cetnost $kolskych §ikan je dnes znAmym jevem, ktery pronika do rozhovori lidi
na zastavkach, do vysilani televize, éteme o nich na internetu apod. Casto nam vsak

unika pric¢ina Sikan.

Ri¢an (1995, s. 29 a 30) uvadi hlavni ,, motivy Sikanovani:

Tlak kolektivu -je skryta pricina, ktera se projevuje tzv. dokazovanim muznosti...
e Touha po moci - ve smyslu touhy ovladat druhého clovéka

*  Motiv krutosti - potéSeni vidét druhého trpét

e Zvédavost - tyrani druhého cloveka se stavd experimentem

* Nuda a touha po silnéjSich vzruSujicich zaZitcich-pri nedostatku soucitu

a mravnich zabran.”

Podle Koukolika a Drtilové (1996) se Sikanujici dit€¢ nauci, zneuzitim sily ovladat jiné

lidi a Sikanovani se miize stat soucasti jeho socialné psychologické vybavy
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Také Ri¢an (1995) se domniva, ze dité, které zaéne Sikanovat jiné déti, vtom &asto
pokracuje i vjiném prostifedi. Podle néj se Castéji jedna o nadprimérné fyzicky zdatné
chlapce. Také uvadi, ze inteligence spojena s bezohlednosti a krutosti vyvazi nedostatek
télesné sily a agresor mlize pro svlj zamér ziskat celou skupinu. Pak je i fyzicky

zdatng¢jsi obét’ bezmocna.

Kolatr (2001, s. 27 - 65) uvadi dvé hlavni vychodiska Sikan: ,,empiricky trojrozmérny
model Sikanovani a zakryvaci a protiuzdravny systém.” Popisuje, ze empiricky
trojrozmérny model Sikanovani, je chapan jako soucast fenoménd, jimiZz jsou:
whemocné chovdni, zavislost a tétka porucha vitahit ve skupiné.” Mezi ,,nemocné
chovani" tadi fyzickou agresi, slovni agresi a zastraSovani zbranémi, kradeZe, niceni
osobnich véci, manipulativni ptikazy, izolovani obé¢ti, ignorace, pomluvy,
zesmeéSiovanim  apod. ,,Zavislost na Sikanovani popisuje  opakovanou potiebu
brutalniho  experimentovani s bolesti  druhého.” »Onemocnéni skupiny Sikanou
ukazuje na péti stadiich: Ostrakismus, fyzicka agrese a manipulace, vytvoreni jadra,
vétsina skupiny prijme normy agresorit a dokonald Sikana, tedy totalita.” Druhym
vychodiskem Sikanovani je podle ,,zakryvajici a protiuzdravny systém", ktery ma vic
variant. Zakladni variantou je zakryvani Sikany, kterda ma i nazev: ,komplot velké
Sestky', kde se jedna o nevédomé chranéni agresora pedagogem a dalSimi odborniky,
jako je psycholog, specialni pedagog, 1ékat, apod. Divodi je n¢kolik: obét’ ma problém
otevien¢ mluvit o Sikan¢, agresofi vynalézavé a duvéryhodné 1Zou, pouzivaji falesné
svédky, zastraSuji obéti a nuti je lhat, ostatni Clenové skupiny se boji ,,bonzovat",
néktefi rodiCe agresorti chrani svoje déti za kazdou cenu a rodiCe obéti se boji
spolupracovat pfi vysetfovani, pfipadné nékdy pedagogové agresoru (ktery byva cCasto

obliben i pedagogy), a tim se nevédome¢ brani vysetfovani.

Podle Kolare (2001, s. 44) je , dulezZite poznat vnitini zdkonitosti Sikan, které umoznuji
chapat stupné obtiznosti lécby a promyslene volit vhodné diagnostické a terapeutické
postupy. Pri diagnostice a lécbé je dulezZité sledovat, zda se jedna o pocatecni nebo
pokrocilé stadium onemocnéni skupiny a dbat na specifika lécby skupiny v jednotlivych

stadiich.”
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Je mi jasné, Ze Sikana na Skolach je negativnim jevem a Ze je potfeba pracovat najejim
odstranéni. Pfesto na meé pusobi pobizeni: ,nahlizet na Sikanu jako na nemocné
chovani", jakoby mélo malo odsuzujici nebo omluvny charakter. Pfipadd mi, ze termin
,hemoc" uréeny pro oznaceni Skolni Sikany neni vhodny, protoZe se jedna o medicinsky
termin, ktery ,,nasili" ve Skole dobfe nevystihuje. BéZnym ,,pacientem" se totiz mize
stat kdokoliv, ale ne kazdy ¢lovék nebo zak je néjakym zplisobem zapojen do Skolni
Sikany.

Myslim, Ze na vzniku §kolnich 3ikan se podepisuje mnoho faktora®, proto je dalezité

je poznat a diagnostiku a feSeni Sikan jim pfizpasobit. Je tieba myslet na vSechny

zucastnéné a snazit se co nejvice zmirnit nasledky Sikan.

S podobnym nazorem jsem se setkala u Ri¢ana (1995, s. 54), ktery zdiraziuje tyto
zasady: ,,Po diikladném vySetieni je dulezity patricny zdsah. Odsuzujeme Ccin, nikoli

vvvvv

pachatele! Nej diilezitéjsije uchranit obét' pred dalsim nasilim. "

Nejhorsi nasledky Sikan nesou obéti, jak uvadi Kolar (2001, s.100): ,,Zdvaznost

nasledkii zavisi na mire destruktivni sily Sikany a délce trvani Sikany.”

Podle Ri¢ana (1995) mize byt obéti Sikany kdokoliv. Nejdast&jsi riziko u n&j spo&iva
v télesné slabosti, resp. neschopnost ubranit se nasili. Dale upozoriiuje na odliSnosti,
hlavné na vzhledové vady, s tim, ze Sikana postihuje i déti ze socialnich slabych rodin

a déeti rasoveé odlisné. V ptripadé psychickych vlastnosti jde o zaky tiché, plaché a citlivé,
bez schopnosti projevit citovou odezvu, tak jako ostatni déti. Toto dit€¢ se snadno stava
tzv. outsider tfidy, tedy dit¢ osamélé, bez kamaradi. Obéti ¢asto maji i odmitavy vztah
k nasili, coz se casto projevi napf. pfi sportu. Mize se také stat, ze obét provokuje

agresi svym uto¢nym chovanim, kterym ostatni déti drazdi.

* Viz kapitola ,,sklony k agresivnimu chovéni
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Pokud na $kole padne podezfeni na ,gikanu", tak Ri¢an (1995) doporuduje zahajit

disledné a opatrné vysSetfovani Sikany. Povazuje za ,dulezité sledovat tyto prvotné

znaky Sikany:

1. PFimé: posmeéch, kritika ditéte skupinou, dit¢ dostava ptikazy, honéni, strkani,
$touchani a rvacky

2. Neprimé: dité¢ vyhledava o prestavkach blizkost ucitelii, nebo je osamoceno, pii
sportu byva voleno do skupin posledni, zhorSeni prospéchu, jeho véci a odév jsou

Spinavé a poskozené, ma odieniny, modiiny a Skrabance, které nedovede vysvétlit.

Kolaf (2001) uvadi, ze détijsou Casto zklamany tim, jak malo ucitelé délaji proti Sikang,
Ze ji ptehlizeji, a tim podcenuji utrpeni obéti. Vaznou chybou podle néj je neobratné
vySetiovani Sikan a slabé trestani. Chybny je podle néj Casty postoj: ,J¢ si to deti

vyresi mezi sebou!”

Proto Ri¢an (1995, s. 52 a 53) doporuduje ,,dodrzovat ,zdsady spravného postupu pii
vySetfovani Sikan:

1. Chranit zdroj informaci.

2. Prozradit co nejméné o znamych faktech ohledné Sikany.

3. Vyslechnout aktéry Sikany kazdého zvlast.

4. Vsechny vypovédi peclivé zaznamenat".

Rican (1995, s. 54) dava daraz na doporuéeni: ,,Ucitel md nejprve miuvit o Sikané
s informatorem, ktery by mél detailné popsat celou situaci. Pak ndasleduje rozhovor
s agresory, ktery musi probihat individudlné. Doporucuje se, aby svoje vypovédi sami

zapsali. Ddle se promluvi s deétmi, které Sikané prihlizely.”
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(Kolar (2001, s. 21) uvadi pfi vySetfovani Sikany tyto nejCastéjsi ,, chyby:
Casto jsou vySetFovani agresori a obéti spolecné,
- berou se vaznéfalesni svédkové, kterym porucil ,, séf agresorii,

- prFi vySetiovdni se nebere na zretel trauma, stud a micenlivost ,, znasilnéné " obéti,

bezprostiedné se konfrontuje vypoved obéti s vypovedmi agresora,

ze Skoly musi odejit obet, nebo je prerazena do vedlejsi tridy a Sikanovani se
zdokonaluje.

Z poznatki jiz uvedenych pouze shrnuji, ze po dikladném vySetfeni Sikany musi pfijit
jeji néaprava: zejména potrestani agresora a ochrana obé&ti. Agresorovi by mél byt
vyméten spravedlivy a trest a ditkladné vysvétleny, jak okolnosti, tak vyznam trestu.
Podle Metodického pokynu ministra S§kolstvi, mladeZe a télovychovy k prevenci a
FeSeni Sikanovani mezi Zaky §kol a Skolskych zafrizeni, ¢. j. 28 275/2000-22, ¢l. 5,

odst. (1) a (2) se doporucuji tato ,,vychovna opatieni pro potrestam agresora:
*  Napomenuti a diutka tridniho ucitele, dutka reditele (platipro ZS).

*  SniZeni znamky z chovani.

*  Prevedeni do jine tridy, pracovni ¢i vychovné skupiny.

*  Doporuceni rodicim obéti i agresorii navstéevy v ambulantnim oddéleni stie-
diska vychovné péce pro deéti a mladez (dale SVP) nebo v nestatnich organiza-

cich majicich obdobnou ndpln cinnostijako SVP.

V mimordadnych pripadech se uZiji dalsi opatieni:

*  Doporuceni rodicim na dobrovolné umisténi ditéte do pobytového oddéleni
SVP, pripadné doporuceni realizovat dobrovolny diagnosticky pobyt Zdika

v mistné prislusném diagnostickem ustavu.

*  Podani navrhu organu socialné pravni ochrany ditéte k zahdjeni rizeni o nari-
zeni predbéiného opatreni ¢i  ustavni vychovy s ndslednym — umisténim

v diagnostickem ustavu.

*  Vyrozumeni policejniho organu, doslo-li k zdvaznéjsimu pripadu Sikanovani.
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Skolské zarizeni 7eSi tuto problematiku na zdkladé opatieni ve vychové, systému

14

hodnoceni svérence zarizeni popr. programu rozvoje osobnosti ditéte.

Po dasledném vysetieni Sikany, je potfebné promyslet nasledné jednani. Podle mé,

je dulezité promyslet trest pro agresora individualné, aby byl dostatecné vhodny pro
daného zaka starSiho Skolného véku. Pokud se jedna o ptipad Sikany u zaka poprvé,

je vhodné jej obeznamit s doporu¢enimi pro mimofadné ptipady z tohoto metodického

pokynu, aby si uvédomil zavaznost svych ¢ind.

Myslim, ze pro poznani zakonitosti Sikan na Skolach, je dilezity jejich monitoring.
Ustav pro informace ve vzdélani v roce 2007 v ramci projektu rychld $etfeni proved]
prizkum Sikany na vybranych $kolich na celém tizemi CR v obdobi od 16. do 20. 4.
2007.° zvefejnil hlavni zavéry prazkumu. Jednim ze zkoumanych jevi, byla i Getnost

Sikan na zucastnénych Skolach, ktery uvadim zde:

Tabulka ¢. 1: UlVrychld Setieni - Cetnost Sikan:

Odpovéd Abs. | %

n&kolikrat do tydne 18] 07
jednou za 1 az 2 tydny 69 2,6
jednou mési¢ng 291 | 10,8
méné ¢asto 1511 | 56,3
nevyskytuji se 794 | 29,6
Celkem 2683 | 100,0

® na svém serveru (http://www.uiv.cz/clanek/442/1359)
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Podle vysledki uvedenych v tabulce ¢. 1, je ziejmé, Ze polovina Fediteld
zucastnénych $kol se setkavaji na jejich Skolach, se Sikanou ,,méné casto". A podle
tietiny Fediteli, se na jejich Skolach Sikana nevyskytuje vibec. Nejméné reditelu
uvedlo, Ze se na jejich Skolach Sikana objevuje nékolikrat do tydné, nebo jednou

za jeden az dva tydny.

Otazkou je, zda fteditelé Skol, které se zucastnily ,rychlého Setfeni", maji presné
informace o ,,Sikanovani" najejich Skolach a nakolik zjisti, zda se o Sikanu jedna. Proto
uvadim, vysledky otazky ¢. 2 ztohoto prizkumu: ,,V jaké mifre, podle VaSeho
odhadu, se dari pripady Sikany na Vasi Skole zjiStovat?". Asi tfetina ze vSech
feditelti ztcastnénych Skol, si mysli, ze zjisténych Sikan, které na Skole odhalili, je vic
neZ nezjisténych. Pétina fediteld si mysli, Ze odhali vSechny Sikany na své Skole. Pouhé
jedno procento zucastnénych tediteli Skol, ze pfiznava, Ze odhali jen maly zlomek

Sikan.

Tabulka é. 2: UIV - Odhalovani Sikan.

Odpovéd Abs. %

vSechny nebo témét vSechny 569 | 21,2
zjisténych je spis vice nez nezjisténych 832 | 31,0
zjisténych je stejné jako nezjisténych 236 8,8
zjidténych je spi§ méné nez nezjisténych | 160 0,2
zjistén jen maly zlomek 34 1,3
74dné, ale podezieni, ze $ikana existuje 85 3,2
nevyskytuji se 761 | 28,4
Celkem 2683 | 100,0
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Z tohoto prizkumu vyplyva, Ze zucastnéni feditelé v prizkumu pifevazné uvadéji, ze
maji na Skolach projevy Sikan ,,méné Casto" a maji na Skolach vic zjisténych Sikan jako

nezjisténych.

2.6.2.2 Predchazeni agresivity na Skoliach

Jiz z ptedeslé kapitoly vychazi, ze je dulezit¢ davat ve Skoldch daraz na predchazeni
agresivity. Rigan (1995, s. 65) dodava: ,kazdy pedagog a kazdy kdo se setka s ditdtem,
by mél mit na paméti, ze Skola je povinna =zajistit détem bezpec¢i na zaklade

mezinarodni Umluvé o pravech ditéte."

Myslim, ze je dulezit¢ s détmi pracovat tak, aby védéli, ze ,ublizovat nékomu
druhému,"je neptipustné. Mé&li by se u¢it empatii. Ri¢an (1995) dava diraz na praci
s potencionalnimi agresory, v podob¢ uzivani pochval pfi jejich nezavadném chovani,
zamestnani atraktivnimi ¢innostmi, ucit je socidlnim dovednostem a empatii, pomahat
jim, aby si vybudovali osobni perspektivu apod. Také Kocurova (2002) uvadi,

ze prevence Sikany na Skolach by méla obsahovat vychovu k empatii a k vytvareni

a upeviiovani kooperativnich vztaht ve tiid¢.

Dulezité je také naucit zaky ,,zvladat svoje emoce" a problémy tak, aby je Sikanovani
jinych zakt neuspokojilo. Portmannova (1996) uvadi, ze v ramci pedagogické prace
dalezité naucit zaky ,,vybit" zlost a agresivitu pozitivnim zptsobem, protoze v pfipadé
jejiho potlaceni se mize op€tovné objevit v siln€jsi podobé. Proto doporucuje mnoho

her, které uvolnuji napé€ti a negativni emoce a tim se jich zaci zbavuji.

Kocurova (2002) uvadi, ze v ptripadé¢ Sikany, ktera ohrozuje zdravi, ptipadné Zivot obéti,
je dilezity rychly postup, kdy je potiebné zvladnout prvotni Sok obéti, pfivolat pomoc,
zabranit domluvé agresorii o kiivém vypovidani, poskytnout obéti pomoc a bezpeci
a piivolat policii. V pfipad€ prevence a feSeni podobnych piipadu Sikan na Skolach,
se muze vedeni Skoly a jeho pedagogicti pracovnikim pomoct fidit se metodickym

pokynem.®

5 Metodicky pokyn MSMT &. 14 144/98-22 Spoluprace kol a piedskolnich zatizeni s Policii CR p#i pre-
venci a pfi vySetfovani kriminality déti a mladeze a kriminality na détech a mladezi pachané
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Ri¢an (1995 s. 71 - 83) uvadi, jak se da na $kolach posilovat , prevence Sikany:

- Podporovat solidaritu se slabymi, jako zadklad Fizeni tridy
Nutnost podpory autority ucitele
- Posileni demokracie ve tride ucitelem, ktery ma poznat prani déti a davat moznost
volby, péstovat Zakovskou samosprdavu, oteviené informovat rodice o problémech
deti ve Skole, wumoznovat jim Ccastéjsi pristup do Skoly, podnécovat aktivitu
rodicovské organizace ve Skole.
Diiraz na ideovou vychovu - vstépeni zakladnich lidskych hodnot (ucta k lidem,
solidarita, soucit, obéetavost, cast atd.).
Kooperace ve vychové - zapojovani neoblibenych jedincii do skupinovych cinnosti
- Zdikaz sledovani medialniho nasili a pornografie
- Dozor ve skole
- Soustavné potirani Sikany ve Skole - energickd kampan
., vwchova k nasili" -jedna se o tzv. demokratizaci nasili, aby se i slusni lidé mohli

ubranit. "

Vsechny uvedené body maji svlij smysl. Skeptickdjsem pouze u bodu: Zakaz sledovani
medidlniho nésili a pornografie. Skola nemize’ zakazovat nebo omezovat sledovani
televize u zaku v jejich volném case. Je mozné, aby Skola vytvoftila kampan pro rodice i
zaky, kde mize vysvétlovat dasledky sledovani tohoto druhu televiznich programil na

psychiku ditéte. Tedy vést své zaky ke kritickému divactvi.

7 ani by neméla
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2.6.2.3 Osobnost ucitele

Myslim, Ze v dne$nim Skolstvi by se mél klast diiraz na osobnost ucitele. Socialni status
ucitele by mél byt vSeobecné pfijiman pozitivné. Jeho vliv na osobnost ditéte, ma
predevSim znamenat kooperaci s rodi¢i. Rodice by méli zastupovat vychovnou funkeci,
ucitel vzdélavaci. Jejich vztah by mél byt zalozen na vz4djemné podpofe a pomoci,

protoze zak travi ve Skole mnoho casu a tak by funkce Skoly méla byt castecné

vychovna, kromé¢ vzdélavaci.

Ri¢an (1995, s. 72) popisuje osobnost uéitele: ,,Ma-li u¢itel udrzet kazen ve t¥idg,
potfebuje mit ptizen zaki, mel by byt milovan nebo byt détem alesponi do ur¢ité miry
sympaticky, imponovat jim, potiebuje mitjejich respektjako osobnost. Zacnou-li

ho nenavidét a pohrdatjim, at’ opradvnéne nebo neopravneéné, budou se mu stavét skryté

nebo zjevne na odpor a nebude mit vysledky."

Podobného nazoruje i Rendl (IN Vagnerova, 2000, s. 236), ktery uvadi: ,,Pubescenti
ocenuji ucitele, ktery nezdiraziuje svou nadiazenost a autoritu. Ocenuji dobrou naladu,

smysl po humor, pochopeni pro zaky a ochotu vyslechnout jejich nazor"

Cangelosi (2006, s. 25) uvadi, ze mnozi ucitelé se obavaji vyruSovani na hodiné. Témto
obavam je potiebné Celit, protoze v ptipad¢ akceptovani rusSivého chovani zakt, mohou

ve vyuce vznikat tyto komplikace:

» ¢innosti budou v pfechodovych Casech ubirat z vymezeného ¢asu
* vyrusujici zaci nebudou moci zvladnout svych ucebnich cili
* neruSivé nespolupracujici chovani se pravdépodobné vystupiiuje v chovani

rusivé a problém vyruSovéani se mize stupiiovat."

Myslim, ze v pfipravé uciteld na jejich profesi, by mél byt diraz i na zvladani
kazenskych prestupkil dnesnich zaki. Ucitel ma méalo moznosti, jak zakovi vysvétlit,

ze jeho chovani je nezddouci, ale zdk m&d mnoho moznosti jak narusovat vyuku.

Podle mé by ucitelé méli myslet hlavné na to, Ze jsou tady pro své zaky, a ne Zaci pro
né. A vyuku svym zakim pfizplsobit tak, aby zaky zaujala. Ale zfejmé se n€kdy jedna
o dost problematicky tkol. Protoze Vagnerova (2000, s. 236) uvadi, Ze smysl role

ucitele je, z pohledu pubescenta, dan pfedevsim jeho vztahem k vyuce.
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Na zakladnich skolach Kounin (IN Cangelosi, 2006, s. 33) zjistil, jak ,,uciteluv pristup
k nespravnému chovanijednoho Zdaka ovliviiuje chovani ostatnich zaki. Pritom zjistil,

ze kdyz ucitel reaguje na nevhodné chovani Zaka tak, Ze ostatnijasné a presné pochopi,
proc je dané chovani neprijatelné, snizuje se pravdépodobnost, Ze se toto chovani
v budoucnu projevi u ostatnich zZakii Pokud ale ucitel reaguje na nespravné chovani
zdaka hnevem, vyhruzkami, télesnym trestem nebo je na ném poznat, zeje ve stresu, tak
ostatni zdci zacnou byt uzkostlivi a nervozni. S tim, se nesnizuje pravdépodobnost,

Ze se vV budoucnu neobjevi totéz chovani. "

Zajimavé je, Ze v dneSnim ,prefeminizovaném" Skolstvi, pouzivd vétSina odborniki
termin ,,ucitel". Nemyslim si, nadprimér Zen ve Skolstvije z divodu, Ze by muzi nebyli
dobii v této profesi. Proto si myslim, ze ukolem dneSniho Skolstvi je, kromé jiného,

promyslet i vétsi zapojeni ,,muzi" do této profese.
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2.6.3 Agresivita v rodiné

Ve vychoveé v rodiné ma télesny trest pouzity vychovné ve vhodnou dobu svlij vyznam.
Langmeier a Matéjéek (1968 s. 55), uvadéji: ,,Rodice trestajici, maji déti vice
agresivni, nez rodiCe, ktefi vedou své déti ke konstruktivnimu piekondvani piekazek.
Rodice nadmérné trestajici mivaji déti nadmérné agresivni. Také rodiCovské chovani,
které v détech vzbuzuje frustraci, zvySuje zakonité i agresivitu. Ta se pak zjevné nebo

skryté projevi zpétné proti rodicim."

Tento vyrok chéapu, tak, Ze kdyZz rodina pti vychové svych déti uzivad pouze télesné
tresty,ma to na dité¢ negativni dopad. Proto m¢ zajim4, jaky dopad mize mit na ditc,

kdyzZ se stane objektem nasili v roding, pfipadné jeho svédkem.
2.6.3.1 Domaci nasili

Bezdtvodné nésili, které si dovoli ¢loveék vaci jinému ¢loveéku, pripadné ditéti, je
pravem ,trestuhodné". Podle m¢, ale nestaci pouze odsuzovat tyto ¢iny, bez toho

abychom znali jejich pozadi, divody a dusledky.

Koukolik a Drtilova, (1996, s. 205) uvadi: ,,Fyzické nasili pdchané na détech
v rodinach, vede kjejich pozd¢j§imu utocnému chovani samo o sobé¢, tedy bez ohledu
na vlivy dal$i, jakymi jsou chudoba, nésili mezi manzeli, rodinny nesoulad nebo vlivy

biologické."

Proto si myslim, Ze je dilezité poznat prosttedi nejcastéjSiho vyskytu agresivnich
projevi vici détem, aby mohla nase spoleCnost, témto skutklim lépe predchazet.
Koukolik a Drtilova, (1996, s. 205) vypozorovali, Ze nasili vii¢i détem je Castéjsi:

,V rodinach niz§ich socidlné¢ ekonomickych vrstev, v rodindch s jednim rodicem,
rodinéch zijicich v stresujicim prostfedi a v rodinach, kde se srazky mezi manzeli fesi
fyzickym nasilim. Na druhé strané jsou ¢astéj§im ter¢em nasili v rodindch déti odlisné
od o¢ekavaného priméru, naptiklad déti nedonosené, se zdravotnimi obtizemi,

nepfizpltsobivé, vzdorovite."
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Koukolik a Drtilova (1996, s. 206), také blize specifikuji, Ze ,,asi tretina déti, které
zazily domaci nasili na sob¢, selze v pozd¢jsi rodicovské roli stejnym zplsobem.
Vyrostou znich neschopni, zneuzivajici, lhostejni rodi¢e. DalS8i tfetina je psycho-
socidln€ poskozena, a dostane-li se do stresu, ma slon chovat se jako tfetina prvni.

Do posledni tfetiny patii pravdépodobné odolné déti, z nichZ vyristaji normalni rodice."

Conwayova (2007, 116) uvadi: ,,Vétsina déti, které zily v domacnosti, kde dochézelo
k doméacimu nasili, bude trpét pocity, se kterymi se tézko vyrovnd. Pocituji strach,

vztek, zmatek, hrizu, osamélost, smutek, Stésti, ulevu apod."

Mnohé obéti domaciho nasili nevédi dobfe odhadnout, zda se opravdu jedna o domaéci
nésili., proto by bylo dobré, aby ,,potencionalni obé&ti" znali agresivni chovani, které

je pro lidské souziti neunosné. Je mi jasné, ze prevence je v tomto sméru vic nez
problematickd, protoze je témétf nemozné odhadnout vznik doméci nasili, diiv nez

se stane. Ale pfesto si myslim, Ze je dobré, ze Conwayova, (2007, s. 16) uvedla tzv.

,duluthsky model", ktery pfehledné¢ znazornuje né€kolik druhii agresivniho chovani.

Je mozné, Ze by nékterym rodicim, pohled na tento model pomohl odhalit, ze pravé
v jejich rodinném prostfedi odehrava domaci nasili a pomohl jim uskute¢nit kroky, které

by ochranil jak je, tak jejich déti.
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2.6.4  Obrazek ¢. 1: Duluthsky model:

U
mLAK
B e e
I
oOF , néco prove-
o e 16“ o \\ opUS“.

chazi jako
chnd velka| nag
a se jako

a\
WETa
.58
B0 oy

o
S

oV N
S ieﬂo

W

43



Teoreticka cast / Vyvojové aspekty zakl starSiho Skolniho véku a puberty

2.7 Vyvojové aspekty zaku starSiho Skolniho véku a puberty

Zak starSiho Skolniho véku se dostava dojednoho z nejtézsich vyvojovych obdobi: do

puberty.

Vagnerova (2000) uvadi, ze obdobi pubescence je Casové lokalizované mezi 11. a 15.
rok, s urcitou ,,individualni variabilitou", danou v tomto ptipadé predevsim geneticky.
V tomto obdobi dochéazi ke komplexni proméné vSech sloZek osobnosti.
Nejnapadnéjsi je télesné dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim. V souvislosti
s nim se méni zevnéjSek pubescenta a stava se podnétem ke korekcei sebepojeti.

V ramci celkového vyvoje dochazi i ke zméné zpisobu mysleni - uvazuje abstraktné,
napf. o riiznych alternativach, které se zatim realn¢ nestaly. Pubescent se za¢ina
osamostatiiovat z vazanosti na rodice, znacny vyznam pro né¢ho maji vrstevnici,

s nimiz se ve vetsi mife nez dfive ztotoZiuje. Zakoncuje povinnou $kolni dochazku
a voli si svoje budouci povolani, které bude spoluurcovat i jeho socialni postaveni.
Ziskava i prvni zkuSenosti s pocatky partnerskych vztahu - doba prvnich lasek.
Mnohé zmény jsou primarné podminéné biologicky, ale vyznamné je ovliviiuji

1 psychické i socialni faktory, kteréjsou ve vzajemné interakci.

Végnerova (2000, s. 214) také uvadi, Ze télesné zmény v dospivani jsou podminény
proménou hormonalnich funkci, proto s sebou ptinaseji ,, kolisavost emocniho ladeni,

vetsi labilitu a tendenci reagovat precitlivele i na bézné podnety”

Rendl (IN Vagnerova 2000, s. 235) uvadi, ze ,,uspésnost ve skole ma v puberté vazbu
k osobni perspektive, prestava byt cilem a stava se prostredkem." To znamena, ze zak

starSiho Skolniho véku chodi do $koly ,jen kvili rodi¢cim" - z povinnosti.
Podle mé je toto vyvojové obdobi jedno znejtézSich a nejkrasnéjSich, protoze zak
starSiho Skolného veéku zacind pomalu poznavat svét ,vlastnim pohledem na okoli

kolem sebe". Také myslenky a zivotni cile, pfipadaji clovéku v tomto véku jedinecné

a tak dokonalé, Ze mé& sam ze sebe krasny pocit plny perspektivy. Také je dulezité
v tomto obdobi, kdyz mé zak starSiho Skolniho vé€ku stabiln€é rodinné prostiedi a ma

moznost n€komu duvérovat.
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3 Prakticka c¢ast

Praktickou &asti je priizkum projevi agresivity zaki sedmych roéniktt ZS praktickych.

3.1 Prizkumny vzorek

Pro svij prizkum jsem oslovila dvé prazské zakladni Skoly praktické a dvé
mimoprazské. Hned po prvnim osloveni fediteld ¢tyf vybranych skol, byl jejich piistup

k mému diplomnimu ukolu vstficny a snazili se mi pomoct.

Vzhledem k nutnosti zachovat anonymitu respondenti, jsem Skoly pracovné

pojmenovala:

. Skola 1 - §kola v lokalité Praha

. Skola 2 - $kola v lokalité Praha

. Skola 3 - 3kola v lokalité Stiedodesky kraj (mimo Prahu)
. Skola 4 - 3kola v lokalité Stéedocesky kraj (mimo Prahu)

Pii svém Setieni jsem pouzila dva druhy dotaznikd, ur¢enych pro respondenty:
. Uditelé: vyplnénych 19 kust dotaznikt

. Zaci: vyplnénych 47 kusi dotaznikt

Celkem bylo vyplnéno 66 dotaznikii. Navratnost dotaznikl je 100 %, protoze pocet
respondentl na kazdé skole jsem vzdy pfedem domluvila s feditelem dané Skoly. Pii
vypliovani dotazniku u zaki zicastnénych prizkumu, jsem byla vzdy ptritomna. Ucitelé

obdrzeli ode mé¢ dotaznik osobng, ale vypliiovali jej samostatné.
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Mnozstvi vyplnénych dotaznikl ve srovnani mezi zGcastnénymi Skolami byl rizny.

v

Nejvétsi pocet viech dotazniki vyplnili respondenti na ,,Skole 4'": celkem 23 kusi

a nejméné na ,,Skole 2": celkem 10 Kusi.

v

Nejvic vyplnénych zakovskych dotazniki, bylo také na ,,Skole 4'": 16 kust a nejmensi
pocet na ,Skole 3": 8 kusi. Nejvétsi pocet uéiteld zapojenych do mého prizkumu
pracuje na ,Skole 1". Nejméné uéiteld vyplnilo dotaznik na ,,Skole 2" a ,,Skole 3", kde
vyplnili dotazniky vzdy jenom dva ucitelé.

Tabulka ¢. 3: Respondenti

Respondent Skola 1 | Skola 2 |Skola 3 |Skola 4 | Celkem
Ucitel 8 2 2 7 19
8 13 16 47

74k 10

4

Celkovy soucet 18 10 15 23 66

Grafé. 1: Respondenti
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3.2 Terminologie

Zaky sedmych tiid zakladnich $kol praktickych, ktei se zapojili do mého diplomniho
prizkumu, budu v této ¢asti nazyvat: Zaci. Ucitelé, ktefi se zapojili do mého prizkumu,
budu nazyvat uéitelé. Skolu, na které jsem daného respondenta oslovila, budu nazyvat:

»Skola 1, 2,3 nebo 4".
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3.3 Cilové oblasti pruzkumu:

3.3.1

Dotaznik zaci:

Mym hlavnim zdmérem je zjistitjaké maji z&ci znalosti a zkuSenosti s pojmem nasili.

Nejhlavnéjsi oblasti pruzkumu projevi agresivity u Zaka starSiho $kolniho véku:

3.3.2

Socialni vztahy mezi zaky ve Skole.

Znalost pojmu nasili ajeho projev.

Kde se zak nejcastéji setkdva s agresivnim chovanim.
Podnéty, které u zakl vyvolavaji agresivni chovani

Reakce zaka na projevy agresivniho chovéni z vice pohledd.

Vytvarné pojeti pojmu nasili.

Dotaznik uditelé:

Nejhlavnéjsi oblasti priizkumu projevi agresivity u Zaka starSiho $kolniho

véku v dotazniku uditelé:

Rust agresivity u zaktl zkoumanych ZS§ praktickych v posledni dobé.

Dostatecnost studia na pedagogické fakulté v ptipravé dotazovanych ucitelt

na projevy agresivity u zaki star§iho $kolniho véku Z$ praktickych.
Nejcastéjs$i podnéty, které podle ucitelti vyvolavaji agresivni chovani u zakd.
Predpokladané reakce zaka starSiho Skolniho véku na agresivni projevy.

Prevence agresivity u zaka starS§iho Skolniho véku.
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3.4 Pruzkumna metoda - dotaznikové Setreni

Hlavni metodou mého prizkumu je dotaznikové Setieni. Dotaznik je ve dvou
vyhotovenich: ,,dotaznik Zaci" a ,,dotaznik ufitelé". Kazdy dotaznik obsahuje jak

otazky urCené pro konkrétni druh respondenta, tak otazky vSem spolecné.

3.4.1 Vhodné doba pro zadani dotazniku:

Predpokladala jsem, Ze posledni tyden Skolniho roku 2006/2007 bude idealni dobou pro
zadani dotazniku. K tomu mé vedl pfedpoklad, Zze zéci jiz maji uzaviené znamky a maji
vic volnosti ve Skole. Neuvédomila jsem si, Ze se jedna o nejvic hektickou dobu
Skolniho roku, a to hlavné pro ucitele. Také Zaci chodi na vylety, Cisti lavice a tiidy,
maji rizné kulturni akce apod. Z tohoto diivodu se mi na nékterych Skolach nepodaftilo

ziskat vétsi pocet respondentt.

3.4.2 Pravdivost vyplnéni dotazniku zéci

Pfedpoklad, zda respondenti vyplnili dotaznik pravdivé, jsem ovéfovala otazkou
s predur¢enou odpovédi, tzv. ,lzi skore", na kterou by mél kazdy dotazovany zak

odpovédét ,,ano". Jednalo se o otazku ¢. 10: Uz si se nekdy s nékym pohadal? "

3.4.3 Srozumitelnost

Dotazniky jsem vytvéiela tak, aby byly snadno pochopitelné pro laiky nebo zaky ZS
praktické. Neobsahuji odborné terminy. U zakd jsem pfi zadavani dotazniku

vysvétlovala znéni otdzek slovné a snazila jsem se zabezpecit, aby otdzkam vSichni

rozuméli.

3.4.4 Pouziti otazek

Otazky uzaviené alternativni - s moznosti odpovédét: ano/ne, chlapec/divka
Otazky uzaviené sloZené - vyber z vice moznosti

Polozaviené otazky - vybér odpovédi z volby, i moZnosti vyjadrit vlastni nazor

Oteviené otazky - moznost doplnit vlastni odpovéd
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3.5 Zhodnoceni ziskanych dat v dotazniku Zaci
3.5.1 Otazka ¢. 1: Pohlavi respondenta

Jedna se o otazku slouzici k zjisténi pohlavi respondenta. Zaci méli moZnost vybrat
Z moznosti:

a) Divka

b) Kluk

M¢ého diplomniho prizkumu se zc¢astnilo vic zdkti muzského pohlavi. Odpovéd , kluk"

oznaéilo celkem 64 % Zaki. Zakyii bylo celkem 34 %.

Graf¢. 2: Zdk-pohlavi

muzské Zenské

3.5.1.1 Zhodnoceni otazky ¢. 1

Zjisténi jakého je respondent pohlavi, neni v tomto prizkumu hlavni ani zésadni. Jedna
se spi$ o pomocnou otazku, ktera pomlze Ctenaii priblizit pfedstavu o respondentech

v ramci zachovani jejich anonymity.
Prizkumu se zGc¢astnilo 64 % Zaka muZského pohlavi a 34 % Zakyi.

Domnivam se, Ze v nékterych ¢astech prizkumu bude zajimavé védét, zda nékteré

pohlavi u respondentl v dotazniku Zaci pievazuje, piipadné které.

Fakt, ze vysledky prizkumu ovliviiuje vyssi pocet vyplnénych odpovédi respondentt
muzského pohlavi, nelze objektivné potvrdit. Proto se domnivam, Ze tento dohad miize

slouzit pouze orienta¢né, ptipadné ilustracng.
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Otazka byla zaméfena na zjisténi socidlniho postaveni zaka ve kmenové tfidé a skole.

49 % procent dotazovanych zaki ma ve $kole vic kamaradu a dalSich 30 % ma

kamarady ve tfidé¢. Celkem 17 % uvedlo, Ze mé jednoho kamarada. Pouze

4 % ze vSech zaki nema ani jednoho kamarada.

Tabulka ¢. 4: ,, Mas ve skole kamarady? "

Ma§ kamarada? Skola 1 |Skola 2 | Skola 3 |Skola 4  Celkem | Procent
Mam 1 spoluziaka 2 0 2 2 6 13%
Mam vic spoluzaki 2 3 5 4 14 30%
Mam 1 z jiné t¥idv 1 0 0 1 2 4%
Mam vic ve $kole 5 4 6 8L 23 49%
Nemam 0 1 0 1 2 4%
Celkovy soucet 10 8 13 16 47| 100%

V prubézném procentualnim piehledu jednotlivych skol, je vidét, ze odpovéd: ,,Mam

vic kamaradi na Skole" vysla ve vSech Skolach na 50 %. Druhou nejcastéjsi odpovedi

na kazdé skole byla moznost: ,mam vic kamaradd spoluzaka" (od 20 % do 38 %)

Nejvétsi procentualni podil v odpovédi: ,nemam kamarada" byl na ,,Skole Z , coz

je vzhledem k ostatnim odpovédim na dané Skole pouze 13 %.

Grafé. 3: Mas ve Skole kamarady?
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Pro minimalni pfehled socidlnich vztahii zakt na téchto Skolach staci, ze kazdy zdk ma
alespon jeden kamaradsky vztah sjinym zakem. Jenom dva zaci (celkem 4 %), uvedli,
ze na Skole nemaji zadného kamarada a normalni kamarddsky vztah ma celkem

96 % vsech zaku.

3.5.2.1 Zhodnoceni otazky ¢. 2

Zajimalo m¢, zda maji zaci ve Skole kamarady. Pro toto zjiSténi jsem pouzila otazku:

»Mas ve Skole kamarady?".

Povazuji za dalezité uvést, Ze tato otazka, ani tento prizkum nezkoumaji hloubku
socialnich vztah mezi zaky star§iho §kolniho véku na zékladni $kole praktické. Slojen

0 obecné zjisténi, zdajsou vztahy mezi zaky alespon primeérné.

49 % z dotazovanych zakd ma ve skole vic kamarada a 30 % zakt ma kamarady
jenom ve tiidé. 13 % zaku uvedlo, ze majednoho kamarada. Pouze dva Zaci, ze vSech

r vr

zakl se jednd o 4 %, uvedli, Ze nemaji Zadného kamarada na Skole.

Pratelské vrstevnické vztahy jsou podle me€ pro zdka star§iho Skolniho véku dulezité.
Domnivam se, ze posilovani pratelskych vztahi mezi pubescenty je dobrym
predpokladem k prevenci jejich agresivity. Vysledek dobrych kamaradskych vztaht,

je priznivy i pro hodnotu vypovedi zakti v mém diplomnim prizkumu.

Myslim, ze dotazovani zaci maji dobré pratelské vztahy, protoze 96 % ze vSech Zaki
ma alespoii jednoho kamarada. Presto si myslim, Ze i pfi tomto vysledku je dalezité
posilovat pozitivni vztahy zakt star§iho Skolniho véku na Skolach. Vhodné jsou

zejména kooperativni Cinnosti, spolecné a spolecenské hry a riizné vyukové projekty.
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3.5.3 Otazka ¢. 3: "Coje podle Tebe nasili?"

U této otazky, me¢ zajimalo, zda zaci znaji pojem nasili a umijej definovat

z predlozenych odpovedi.

Predpokladalajsem, ze Zaci nebudou znat pfesné termin ,,agresivita", proto jsem

povazovala ,,ptibuzny a znaméjs$i" pojem ,,nasili" za vhodnéjsi.

Mezi odpovédi jsem zaradila stru¢nou definici nasili, kterou v textu nazyvam:
vSeobecna charakteristika nasili. Znéni této charakteristiky je: ,,Uplatiiovani sily vici

nékomu druhému, omezovani osobnich prav, ni¢eni osobnich véci apod.".

Vseobecnou charakteristiku nasili oznacilo 79 % respondenti. Kombinaci v§eobecné
charakteristiky s ostatnimi projevy pasivni agresivity vyplnilo 8 % zaki. Pouze jeden
zak, tuto otazku nevyplnil, coz Cini ze vSech odpovédi jenom 2 %.

Pouze projevy pasivni agresivity * vyplnily 4 % ze viech zakd a 6 % 24kt si mysli,

ze nasilim je pouhé pomlouvéani.

Tabulka ¢. 5: Coje podle Tebe nasili?

Nasili ie: Skola 1 |Skola 2 |Skola 3 Skola 4 |Celkem: | %
Vseobecna charakteristika 8 5 11 13 37 79%
Pomlouvani druhych 1 2 3 6%
Vseobecna charakteristika +

Nékdo nékoho nema rad 2 2 4%
Vseobecna charakteristika +

Pomlouvani... 1 1 2 4%
Jen pasivni projevy 2 2 4%
Nevyplnéno 1 1 2%
Celkovy soucet 10 8 13 16 47 100%

8 Kombinace odpovédi: zalovani; nékdo nékoho nema rad a nebavi se s nim; pomlouvani.
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Na ,,Skolach 1, 3, a 4" vyplnil odpovéd’ ,,nasili vSeobecna charakteristika pojmu"

Vv v

podobny pomét zakd. Vzdy tuto odpoveéd oznacilo vic nez 80% zakl. Nejméné

v

vyplnénych odpovédi bylo z celkového poétu zakd na ,,Skole 3", kde tuto odpovéd
vyplnilo 63% zak.
Odpovéd ,,pomlouvani druhych" vyplnili Zaci pouze na ,,Skole 1", celkem 10% zakd

a,,Skole 2", celkem 6 % zaka.

Dotaznik nevyplnil zak, ktery navitévuje ,,Skolu 2".

Grafc. 4: Coje podle Tebe nasiliv %
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3.5.3.1 Zhodnoceni otazky ¢. 3

Za znalost pojmu nasili u zaka star§iho Skolniho vékujsem povazovala oznaceni:
,vSeobecné charakteristiky pojmu nasili: Uplatiiovani sily viici nekomu druhému,
omezovani osobnich prav, niceni osobnich véci apod.", kterou oznacilo celkem

79 % zaki. Za spravné pochopeni tohoto pojmu povazuji také kombinaci ,,vSeobecné
charakteristiky nasili" s ostatnimi moZznostmi odpovédi obsahujicich ,,projevy pasivni
agresivity". Takto vyplnilo tuto odpovéd’ celkem 8% Zaki. Z toho vyplyva,

ze spravnou predstavu o pojmu nasili, ma 87% vsech zZaku.

Za mén¢ vhodné odpovédi povazuji, kdyz zaci jako ,,nasili" oznacili pouze pasivni
agresivitu: Zalovani, nékdo nékoho nema rad a nebavi se s nim, ptipadné pomlouvani.
Je dobré, Ze vétSina zakl spravné oznacila pojem nasili, protoZe to zvySuje hodnotu
odpovédi v dalSich otazkach.

Domnivam se, Ze v pfipad¢é pedagogického plsobeni neni potifebné zakim rozsitovat
védomosti souvisejici s pojmem nasili. Myslim, Ze dllezitéjsi je pracovat se zaky
starSiho Skolniho véku na zvySovani jejich empatie a sebevédomi a ucitje, jak

se samostatné vyrovnavat s vlastnimi problémy.

54



Praktickéa ¢ast / Zhodnoceni ziskanych dat v dotazniku zéci

3.54 Otazka €. 4: ,,Jak se podle Tebe projevuje nésili?"

Polozaviena otdzka, kterd zjiSt'uje znalosti projevi nasili. Zajimalo mné&, zda zaci
povazuji za nasili pfevazné aktivni nebo pasivni projevy tohoto jevu, pfipadné vjaké
mife:

47 % zaka si mysli, Ze nasili se projevuje pouze télesnym ubliZovanim, 2 % si mysli,
ze jenom branim a nicenim véci a stejny pocet zaku si mysli, ze nasili se projevuje
nadavanim a uraZzenim nebo zkouSenim pied tabuli. Kombinace Cisté aktivni agresivity
vyplnilo 19 % zaki. Z toho vyplyva, ze aktivni projevy nasili oznacilo celkem 68 %
vSech Zaki.

Kombinace ¢isté pasivniho nasili vyplnil jenom jeden Zak, tedy 2% ze vSech

respondentd.

Kombinaci pasivnich i aktivnich projevi nasili oznacilo celkem 21% zakt.

Tabulka ¢. 6: Jak se projevuje nasili?

Jak se projevuje ndsili: Skola 1 |Skola 2 |Skola 3 |Skola 4 | Celkem:  Procent
Télesnym ubliZovanim 6 4 6 6 22 47%
Branim a ni¢enim véci 1 1 2%
Nadavanim a urdaZenim 1 1 2 4%
ZkouSenim pied tabuli 1 1 2 4%
Jenom aktivni projevy 2 3 4 9 19%
Nadavanim a urdZenim a

zkou$enim pied tabuli 1 1 2%
Pasivni i aktivni projevy 1 2 3 4 10 21%
Celkovy soucet 10 8 13 16 47 100%
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Odpovédi ,,télesnym ublizovanim" nejéastéji vyplnili Zaci ze ,,Skoly 1". Jednalo se o 60
% zaki. Respondenti ,,Skoly 2 a 3" méli tuto odpovéd vyplnénou na 50 % a ze ,,Skoly
&. 4" takto oznaéilo odpovéd 38 % zaku. Zak, ktery sijako jediny mysli, Ze nasilim

je ,,brani a ni¢eni véci", je ze ,,ékoly 3",

Také kombinaci odpovédi ,,Naddvanim a urdZzenim" a ,,ZkouSenim pted tabuli" vyplnil

pouze jeden zak, ktery byl ze ,,Skoly 4". Odpovéd’ ,,Nadavanim a urazenim" vyplnili

pouze Zaci ze ,,Skoly 1":10% 24kt a Skoly ¢. 3: 8 % zaku.

Podobny procentudlni pocet zaki ve srovnani vSech Skol vyplnil dvé odpovédi:
,»I¢lesnym ublizovanim" a ,,Branim a ni¢enim véci", a to v rozmezi

od 20 -25 %, az na Skolu ¢&. 2, kde takto nevyplnil odpovédi nikdo.

Grafe. 5: Jak se projevuje nasili v %.
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U této otazky byla moznost doplnit vlastni odpovéd’. Proto uvadim ptepis odpovedi,

které byly v dotazniku vyplnéné:

Dotaznik ¢. 22: ,, Ze Sikanujou, kdyz nékdo rekne, tieba ridké slovo a von hned

coje, a zbije ho".
Dotaznik ¢. 27: ,,Vydirani"
Dotaznik ¢. 62: ,,Mldceni déti a ostatnich lidi"

Dotaznik ¢. 64: ,,Na zdachodé
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3.5.4.1 Zhodnoceni otazky ¢. 4

U predeslé otazky jsem si zjistila, ze Zaci znaji pojem ,,nasili" dostatecné. Také me
zajima, jaké projevy nasili Zaci oznacili v odpovédich u otdzky: ,,Jak se podle tebe
projevuje nasili?". Pfedpokladam, Zze svoji znalost projevl nésili nékde vypozorovali,

proto je tato otazka podstatnd i pro zjiSténi, s jakymi projevy nésili se zéci setkavaji.

Nejvétsi pocet zaki, tedy 68 % ze vSech, si mysli, Ze nasili se projevuje pouze
aktivnimi projevy nasili. Je mozné, ze tyto projevy zaci vidéli ve svém okoli,
v médiich nebo osobn¢ zazili. Jenjeden zdk si mysli, Ze nasili se projevuje pouze

branim a niceni véci. Kombinaci pasivniho i aktivniho nasili vyplnilo celkem 21% zakd.

Vzhledem k témto zjiSténim si myslim, Ze p¥i prevenci nezadoucich agresivnich
projevi, ktera by se méla provadét na kazdé zakladni a stfedni Skole, je dulezité
klast duraz na vyuku rozpoznani nezadoucich projevi agresivity a vhodné obrany
viuci nim.

Také mé zajimalo, kolik zakli ozna¢i moznost ,,zkouseni pied tabuli". Podle mé
nékterym zakim starSiho véku nemusi ,,vyhovovat" vetejné oveétrovani jejich znalosti.
Tento zplisob, miize piisobit negativné najejich psychiku a mize se snizovatjejich
sebevédomi, pokud nedovedou svoje védomosti dostatecné verbalné projevovat. Tyto
problémy se pak mohou odvijet i najejich projevech, ke kterym patii i nezadouci
projevy agresivity. Proto bych ve vyuce, zvlast na zakladnich Skolach praktickych,
doporucovala kombinovat testové a verbalni ovéfovani védomosti zakd a brat ohled
na osobnostni pfedpoklady jednotlivého zaka. U této otazky tuto moznost oznacili tfi
zéci, co z celkového poctu zaki ¢ini 6 %. Tento vysledek je podle mé pozitivni, ale
vede k zamysleni, kolik zakd si opravdu uvédomuje, ze se nemusi v ptipade

zodpoveédného pristupu k vyuce, jednat o jejich osobni selhéni.

U této otazky byla moznost doplnit vlastni odpovéd’. Jako ,,trefné" odpovédi povazuji
,vydirani" a moznost projevy agresivity ,,na zachodé", které o zkusenostech zaku

s nasilim také mnohé vypovidaji.
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3.5.5 Otazka ¢. 5: , Kde nejcCastéji vidis nésili?"

Otazka slouzi k zji§téni zdroje agresivnich projevi. Zajiméa mé&, zda se Zaci setkavaji
s nasilim v osobnim kontaktu, nebo jej vidi ve svém okoli, pfipadné se Castéji setkaji
s nasilim v médiich.

Z celkového poctu zaka 23 % uvedlo, ze nejéastéji vidi nasili na Skole. 15 % zaku
uvedlo, ze vidi nasili v televizi, nebo v televizi 1 ve videohfe, nebo ve Skole

a videohte. 11 % zakt vyplnilo, Ze vidi nasili nejCastéji ve videohte. 13 % ze vSech
zakt vidi nasili jak ve Skole, tak i v televizi a videohfe. Venku, v televizi, a videohie
vidi nésili 9 % ze vSech zakh. Venku nebo ve Skole i venku vidi nésili asi 6% zakd.

Jenom jeden zék celkové vyplnil, Ze nejcastéji vidi nasili doma.

Tabulka ¢. 7: Kde se zdik starsiho Skolniho véku nejcastéji setkdava s agresivnim

chovanim:

Kde Zaci vidi nejéastéji na- | 5 5 5

sili: Skola 1 |Skola 2 |Skola 3 |Skola 4 |Celkem | %
Ve Skole 3 2 2 4 11 23%
Doma - v byté 1 1 2%
Venku 2 1 3 6%
VTV 2 3 7 15%
Ve videohte 3 1 1 5 11%
V TV + Videohre 2 3 7 15%
Ve skole i venku 1 1 1 3 6%
Venku i v TV a videohfe 1 1 2 4 9%
Ve §kole i v TV a videohfe 1 4 1 6 13%
Celkovy soucet 10 8 13 16 47 100%
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Zaci, kte¥i uvedli jenom jedinou odpovéd’, zaméFeno na jednotlivé $koly:

*Nasili ve Skole vidi nejéastéji zaci ze ,,gkoly 1", tedy 30 %, dale 25 % z zaka

»Skol 2 a4" a nejméné zaku, tedy 15% ze zaku ze,,gkoly 3",

*Nasili ,,Venku" vidi nejvic zakl ze ,Skoly 2" - 25%. Jenom jeden zak

ze ,,Skoly 4" vidi nasili venku. Respondenti ze,,Skol 1 a 3" tuto odpovéd neoznadili.

« Televizni nasili ozna&il podobny podet zaki: 20 % zakh ze ,,Skoly 1", 19% zakh

ze ,,Skoly 4" a 15% zaku ze ,,gkoly 3", Zaci ze ,,ékoly 2" tuto odpovéd neoznacili.
+Ve videohte vidi nasili nejvic zakt ,,Skoly 1" - 30%, 13 % zak ze

.Skoly 3" a 8 % zaku ze ,,Skoly 4". Zaci ze ,,Skoly 2" tuto odpovéd’ nevyplnili.
Kombinaci odpovédi: venku, ve skole, v televizi a videohte nej¢astéji vyplnilo:

47 % zaka ze ,,Skoly 3", 39 % zaka ze ,,Skoly 2", 28 % zaka ze ,,Skoly 4" a 20% zaku

ze ,,Skoly 1", ktefi zvolili pouze kombinaci: ,,v televizi a videohie"

Grafc. 6 : Kde se Zak starsiho skolniho véku nejcastéji setkava s nasilim v %.
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V odpovédi, kde bylo mozné vyjadrit se vlastnimi slovy, Zaci uvedli:
Dotaznik ¢. 24: , Afa diskotékdach”
Dotaznik ¢. 55: ,, Vjinych rodinach”

Dotaznik ¢. 58 : , Na autobusovém nddrazi"”
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3.5.5.1 Zhodnoceni otazky ¢. 5

Pivod agresivnich vlivl na zaky, jsem zjiStovala v otazce: ,,Kde nejCastéji vidis
nasili?".

Nejcastéji uvadénym mistem, kde zaci vidi agresivni projevy je §kola. Pouze tuto
moznost oznacilo 23 % celkového poctu zaki. Druhym nejcastéjSim vlivem byla

televize a/nebo videohra. Pouze jeden Zak ze vSech vidi projevy nasili doma.

Zaci nejéastéji uvadéli tyto kombinace z moznych voleb:

. Nasili ve skole, v televizi a videohfe.
. Nasili venku, v televizi, a videohie"
. Nasili venku, nebo ve skole

Zajimalo mé&, kolik zaku travi volni €as tim, Ze muZe spatfit nasili v televizi nebo

videohie. Celkové tuto moznost’ ozna&ilo 52 % ze viech zaki.

Otazkou je, nakolik pfistup k nasili v médiich ovliviiuje psychiku zaki star§iho Skolniho
veéku. Ja osobn¢ se domnivam, Ze by nendpadnd a ,,neemocné¢ ladénd" Skolni osvéta byla
v zékladnich Skolach a zdkladnich Skolach praktickych uzite¢nd. Podle mé, je také
dalezita spoluprace rodiny a Skoly, naptiklad v smysluplném vyuziti volného casu
zaka'.

Souhlasim s nazorem Antierové (2004) a Ri¢ana (2005), Ze je vhodné povolit zakiim
starS§iho Skolniho véku shlédnout potady a tématikou nasili, nebo ,,hrat poc¢itacovou hru
s prvky nasili", tak aby védeli, ze dospéla osoba, které duveéiuji mé negativni nazor

na konkrétni projevy agresivity v médiich, ale chape, ze dité¢ by chtélo dana potad vidét

nebo ,,akéni hru si zahrat".
Zajimavé byli opét odpovédi, které zaci doplnili sami. Naptiklad s odpovédi:

JVa diskotéekach" jsem nepocitala, protoze jsem si neuvédomila, Ze jiz Zaci sedmych

ro¢nikid zakladnich kol praktickych se bavi na podobném misté.

% Nasili v televizi, a videohfe, piipadné v kombinacich s jinymi moZnostmi
0 zajmové krouzky, zi&astiiovani se kulturnich a spoletenskych akci, zapojovani do vefejng prospé&inych
aktivit, rozvijeni zajmu o ¢etbu apod
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Odpovédi:,, Vjinych rodinach” a ,,Na autobusovém nddrazi” mohou vypovidat o tom,
ze doty¢ni Zaci chtéli na projevy nasili v téchto ptipadech upozornit

Skutecnost, Ze zaci uvadéji, ze vidi nejcastéji projevy nasili pouze ve Skole

je nepiehlédnutelna, i kdyz sejedna o 23 %. Dulezité je, poznat formu tohoto nasili.
Je mozné, ze ne vSichni zaci za nasili povazovali ,,nezddouci projevy agresivity".

V kazdém ptipadé, je potfebné se nad problémem projevl agresivity na Skolach

zamyslet a opét hledat (nejenom) preventivni opatfeni.
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3.5.6 Otazka ¢. 6: ,,Kdejsi se Ty sam (a) nejcastéji choval (a) nasilnicky?"
Miij ptfedpoklad pro vypliiovani této otazky byl, ze kazdy zak se n€kdy dostal

do situace, kdy se choval agresivng.

U této otazky zaci celkem nevyplnili 13 dotazniki. Jednalo se 0 28% ze vSech

respondenttl.

26 % zaku uvadi, Ze se nejcastéji chova nasilné ,,venku". ,,Skolu",jako misto kde
se chova nasilné, uvedlo 23 % ze vSech zaku. Kombinaci ,,venku" a ,,ve §kole" uvedlo

11% procent zZaki.

Opétjenom jeden Zak vyplnil, Ze nejCastéji vidi nasili pouze doma, coz z celkového
poctu zaku ¢ini 3 %. Také jenom jeden zak zvolil kombinaci ,doma a venku".

Ve ,, Skole" zaroven ,,doma" vidi nasili 4 % zaka.

Tabulka ¢. 8.: Kde se zak choval nasilnicky.

Kde se zak choval nasilné | Zak %

Ve skole 11 23%
Doma 1 2%
Venku 12 26%
Ve Skole a venku 5 11%
Ve Skole a doma 2 4%
Doma a venku 1 2%
Doplnéné 2 4%
Nevyplnéno 13 28%
Celkovy soudet 47 1

Nékteri respondenti vyuzili moZnost dopsat vlastni odpovéd’ a uvedli tato mista:

Dotaznik ¢. 4: ,,vpartée, venku"

Dotaznik ¢. 41: ,,v prazsky skole"
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Grafc. 7 : Kde se zZak chova ndasilné v %.
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V ptipadé, Ze zdk nevyplnil tuto otazku, nebo ruéné dopsal odpovéd, tak jsem tuto

otazku zatadila do kategorie nevyplnéno. Zaci uvadéli tyto odpovédi:
Dotaznik ¢. 19: Nechovam se nasilne."”

Dotaznik ¢. 22: ,,Skoro porad, ale nebiju lidi, to fakt ne. "

Dotaznik ¢. 32: ,, Nikdy jsem se nechovala. ,,

Dotaznik ¢. 38: "Nejsem nasilnicky typ"

Dotaznik ¢. 39: ,,Ja nikdy se nebiju, pokud nezacne on. "

Dotaznik ¢. 55: flikdyjsem se nechovalajako nasilnik."
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3.5.6.1 Zhodnoceni otazky ¢. 6

Je dilezité poznat misto, kde se zak starSiho Skolniho véku projevuje agresivng.

Doufalajsem, Ze zaci svoje projevy agresivity také povazuji a pfirozené, a ze se k nim
,priznaji". Faktem je, Ze misto ,,kde se chova agresivné" nevyplnilo 28% ze vsech.

Tuto situaci jsem neocekavala.

26 % zaka uvadi, Ze se nejcastéji chova nasilné ,,venku". To vypovida o tom,

7e se zaci chovaji agresivné ve svém ,,volném Case". Zde opét vyvstava otazka, nakolik
jsou agresivni projevy nezadouci, protoze se v tomto piipadé muze jednat

o ,,odreagovani", které na psychiku zaku star§iho Skolniho véku nemusi ptsobit

negativné

v

,,skolu"jako misto kde se zak chova nasilné, uvedlo 23 % ze vS§ech respondentt.
Vzhledem k tomu, zZe osobn¢ domnivam, ze Skola ma byt mistem, kde se dodrzuje fad
a disciplina, je dany pocet odpovédi vysoky. Je pravdépodobné, Ze Zaci se projevuji
agresivné o piestavkach. Proto si myslim, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby zaci

v odpovédich mé&li moznost oznaéit ¢asovou specifikaci''.

Nektera zjisténi byla podle mé pozitivni. Jenom jeden Zak vyplnil, Ze se nejcastéji
chova nasilné pouze doma. Také jenom jeden zak zvolil kombinaci ,,doma"

a ,,venku'". Ve ,,8kole" zaroven ,,doma' vidi projevy nasili 4 % ze vSech zaku.

Projevy agresivity nemusi bytjenom nezadouci. Jsou mista a situace, kde se zak
star§iho véku chova agresivné pfirozené. Zaci by méli znat hranici mezi ,,.kamaradskym
Skadlenim" a nezddoucimi projevy agresivity vuci lidem, zvifatim nebo predmétim.

Myslim, Ze k tomuto poznani by méla opét ptrivést rodinna a zaroven Skolni vychova

' Napiiklad: piestavka/vyu&ovaci hodina
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3.5.7 Otazka ¢. 7: ,,Situace, kterd T¢ nejcastéji provokuje k nésili?"

Chtélajsem zjistit, které konkrétni situace, zaka provokuji k nezddoucim agresivnim
projevim. Proto jsem do odpovédi zaradila 12 moznych voleb a moznosti vyplnéni vice
moznosti. Tim jsem zpusobila, ze mi pfi vyhodnocovani vyslo mnoho kombinaci, které
nesly vyhodnotit. Proto jsem pfi vyhodnocovani rozdélila tyto projevy agresivity

na aktivni, pasivni a vnitfni pocity nasledovné:

. Aktivni: nékdo mé uhodi, nékdo mi ukradne nebo znic¢i moji véc, kdyz se mé

nékdo dotkne.

o Pasivni: n¢kdo mi 1ze, nékdo se mi vysmiva, nékdo mi nadava, nékdo urazi

nékoho, koho mam rad, nékdo na mé kiici, kdyz si mé nikdo nevs§ima.

. Vnitini pocity: kdyz néco pokazim, kdyz mam vztek, kdyz mé néco trapi, kdyz
zarlim.
. Jejich kombinace

40 % ze vSech respondentl vyplnilo kombinaci aktivni i pasivni agresivity.

23 % zakt oznacilo pouze pasivni projevy nasili. VSechny moznosti kombinaci:
aktivnich a pasivnich projevii agresivity spole¢né s vnitfnimi pocity vyplnilo

13% ze vsech. Pouhé 2 % ze vSech respondenti vyplnilo aktivni projevy agresivity

a 6% vniti'ni pocity.

Tabulka ¢. 9 : Situace, kterd provokuje k agresivaimu chovadni.

Situace, ktera provokuje k agresiv-

nimu chovani Zak %
AKktivni 1 2%
Pasivni 11 23%
Vnitini pocitv 3 6%
Aktivni + Pasivni 19 40%
Pasivni + Vnitfni pocity 6 13%
Aktivni + Vnitfni pocity 1 2%
Aktivni + Pasivni + VnitFni pocity |6 13%
Celkovy soucet 47 100%
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Grafe. 8.: Situace, kterd provokuje k agresivinimu chovani v %.
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Presny piepis doplnénych odpovédi:

Dotaznik ¢. 4: ,focit bezmoci"

Dotaznik ¢. 23: ,,Kdyz se mé nékdo dotkne - kluk"
Dotaznik ¢. 32: ,,KdyzZje nekomu smutno"
Dotaznik ¢. 37: ,,Malo kdo si to dovoli"

Dotaznik €. 58: ,,Kdyz nekdo nékoho bije bezdivodné”
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3.5.7.1 Zhodnoceni otazky ¢. 7

Tato otazka zjiStovala situace, které nejcastéji vyprovokuji zaka star§iho Skolniho véku
k projevim nasili. Vzhledem mnoha variacim, které vznikly zaskrtavanim vice
moznosti, jsem jednotlivé odpovedi rozdélila na aktivni, pasivni agresivni projevy

a vnitini pocity. Tato otdzka pro mé& slouzi také k zamysleni, pro¢ se n€kdy zéci
star§iho Skolniho véku chovaji agresivné. Nékdy muize jit o divody, které jsou zdvazné,

ale n¢kdy §ije nemusime uvédomovat.

Nejcastéji respondenti vyplnili kombinace aktivnich i pasivnich projevi agresivity.
Jednalo se 0 40 % ze vSech zakd. To pro mé znamend, Ze zaci maji osobni zkuSenosti
jak s projevy aktivniho, tak pasivniho nasili, které v nich také vyvolavaji agresivni
projevy. Je mozné, ze se opétjedna o dikaz dobrych znalosti s pojmem nasili ajeho

projevu, které jsem zjiStovala v ,,otdzkéach €. 3 a 4".

Vsechny moznosti kombinaci: aktivnich a pasivnich projevu agresivity spole¢né
s vnitifnimi pocity vyplnilo 26 % ze vSech zakl. Coz opét navazuje to, Ze Zaci vnimaji

nasili komplexné.

Prekvapilo mé, Ze nejméné zakii oznacilo pouze aktivni projevy agresivity (3%), nebo
vnitini pocity (5%), s tim, Ze pouze pasivni projevy agresivity vyplnilo

18 % respondenti. Myslim, Ze tento vysledek ukazuje na to, ze zaci star§iho vékujsou
citlivi na verbalni projev vici své osobé€, kdyzjej povazuji za negativni. Toto zjisténi
by mohlo pomoct v komunikaci dospélych osob s zaky starSiho Skolniho véku, ktera

muze byt nékdy problematicka.

Zajimavé pro mé, byly i dopsané odpovédi zakl. Z odpovédi ,,Pocit bezmoci'." médm
dojem, ze se jedna o ,,alarmujici pocit", ktery doty¢ny zak jiz zazil. Také odpoved':

, Kdyz se mé nekdo dotkne - kluk" plisobi dojmem, Ze zak se s touto situaci setkal.

A prave zde se podle miize jednat o situaci, kde se projevy agresivity nedaji povazovat
za nezadouci, protoze se zak brani. Podle mé¢ by pomohlo, pokud by se tento zak naucil

reagovat vhodn¢ bez agresivnich projevll s dosazenim cile.

Poznani situace, kterd zdka vyprovokuje k nasili, je pottebna k nastaveni vhodnych

preventivnich opatfeni.
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3.5.8 Otazka ¢. 8: ,Kterd osoba T¢ nejcastéji provokuje k nasili?"

U této polozaviené otazky: s moznosti vyplnéni vice moznosti, mé nejvic zajimal

objekt nezadouciho agresivniho chovani u zakt.

27 % zakil oznacilo kombinaci odpovédi:,, sourozenci, spoluzaci, kamaradi".
Samostatnou odpoved: ,spoluzaci" vyplnilo 23 % ze vSech respondentd. Odpovéd

Lbratr'" nebo ,sestra" oznacilo 21 % ze vSech zakl. 6 % zakl oznacilo moznost

wkamaradi".

Odpovédi ,,matka'" a ,otec" oznacil vzdy jenom jeden Zak, a to v kombinaci s jinymi
odpovéd'mi. Odpoveéd ucitelé oznacili pouze 2 Zaci, také v kombinaci s jinymi

odpoveéd'mi.

Tabulka ¢. 10 : Osoba, ktera zdka nejvic provokuje k nasili:

Kdo T& nejastdji provokuje Skola |Skola |Skola |Skola
k nasili? 1 2 3 4 Celkem |zak %
Nevyplnéno 3 1 3 7 15%
Sourozenec 1 3 2 4 10 21%
Spoluzaci 4 1 3 3 11 23%
Kamaradi 1 2 3 6%
Vrstevnici 3 6 4 13 27%
Vic nez 4 osoby 1 1 6%
Spoluzaci, uditelé 1 1 2%
Dopsana odpovéd 1 1 2%
2%
Celkovy soudet 10 8 13 16 47 100%
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Tuto odpoveéd nevyplnilo celkem 15 % ze vSech zakl. Na toto otdzku odpovédéli

pouze vsichni zaci ze ,,Skoly ¢&. 2".

Grafé. 9: Osoba, ktera Zdaka nejvic provokuje k nasili v %
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3.5.8.1 Zhodnoceni otazky €. 8

Zaky nejéastéji provokuji k nasili vrstevnici. Respondenti nejéastéji volili kombinace
odpovédi:,, sourozenci, spoluzaci, kamaradi". Takto svou odpovéd oznacilo 27%
ze vSech zakl. Sourozenec provokuje 21 % ze vSech zaki. 6 % zakl oznacilo moznost
,kamaradi". Jak jsem jiz uvedla v ,,zhodnoceni u otazky ¢. 6", ani z této otazky nelze

zjistit, zda se jedna o nezadouci projevy agresivity.

Dospéléa osoba: ,,matka" a ,,otec" nebo ,,ucitel" podle odpovédi respondentti provokuji
zéky k projeviim ndsili nejméné. ". Je mozné, Ze tyto osoby maji u zadkt takovou
autoritu, ze si zaci nedovoli projevovat se vii¢i nim agresivng.

Z vysledkt u této otdzky lze usoudit, Ze zaci se projevuji agresivné pouze ve svych
vrstevnickych skupinach, proto si myslim, ze Zaci by méli umét rozlisit, zdajsou
projevy nasili zddouci ajestli mizou druhé osob¢ ublizit. Proto si myslim,

ze ve Skolnich a zajmovych ¢innostech by zaci mé¢li procvicovat dovednosti empatie.
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3.5.9 Otazka ¢. 9: ,,Které z téchto osob byly na Tebe nékdy nasilnické?"

U této otazky mé nejvic zajima subjekt nezadouciho agresivniho chovani.

26 % zaku oznacilo odpovéd ,spoluzaci" a 11 % ze vSech respondentd oznacilo
kombinaci odpovédi:,, sourozenci, spoluzaci, kamaradi". Odpovéd ,,bratr" nebo

»sestra" oznacilo 11 % ze vSech zakia. Také 11 % zaku oznacilo moznost ,kamaradi".

Odpoved ,,otec" samostatné vyplnil jeden zak. Odpovédi,,matka" a ,,ucitelé" oznacil
vzdy jenom jeden zak, a to v kombinaci s jinymi odpovéd'mi. Vzdy se jednalo

0 oznaceni vic nez Ctyf osob.

Tuto otazku nevyplnilo celkem 28 % ze vSech zakd.

Tabulka ¢. 11: Kdo byl na Tebe nékdy ndsilnicky?

Kdo byl na Tebe 5 . 5 .

nékdy nasilnicky? | Skola 1 |Skola 2 |Skola 3 |Skola 4 | Celkem | %
Nevyplnéno 4 3 3 3 13 28%
Sourozenec 1 1 3 5 11%
SpoluzZaci 3 5 4 12 26%
Kamaradi 1 2 2 5 11%
Otec 1 1 2%
Vrstevnici 1 2 1 5 11%
Vic nezZ 4 osoby 1 2 1 5 11%
Doplnénd moZnost 1 2%
(Prazdné)

Celkovy soucet 10 8 13 16 47 100%
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3.5.9.1 Zhodnoceni otazky ¢. 9

U této otazky jsem zkoumala subjekt agresivnich projevt u zaka.

Opét jsem narazila na situaci, kdy nejvétsi pocet zakti odpoveéd nevyplnilo. Jednalo
se celkem o 28 % ze vSech respondenti. Domnivam, ze se zde opakuje stav, kdy si Zaci

nepfiznavaji, ze byli agresivni.

Jak u ptredeslé ,,otazky ¢. 8", tak 1 zde Zaci nejCastéji uvadeji vrstevniky, coz dokazuji
vysledky: 26 % respondentli oznacilo odpoveéd ,,spoluzaci" a 11 % ze vSech zaku
oznacilo kombinaci odpovédi:,, sourozenci, spoluzaci, kamaradi". Odpovéd ,,bratr"
nebo ,sestra" oznacilo 11 % ze vSech zaku. Také 11 % zak(d oznacilo moznost

wkamaradi".

Opét u této odpovedi Zaci nejméné oznacovali odpovédi: ,,matka'", ,,otec" nebo

Hucitelé". Je mozné, Ze zaci za projevy nasili nepovazuji ,,vychovné piisobeni" téchto

osob, proto uvadeji pouze vrstevniky.

71



Praktickd ¢ast / Zhodnoceni ziskanych dat v dotazniku ucitelé

3.5.10 Otazka €. 10: ,,Uz ses n€kdy s nékym pohadal?"

Tato otazka se nachazi v dotazniku zaci. Jedna se o kontrolni otdzku s preduréenou

odpoveédi: tzv. 171 skore".

89 % zakl oznacilo kladnou odpovéd na otazku: ,,UZ ses n€kdy s nékym pohadal?".
9 % zakt uvedlo, ze se s nikym nikdy nepohéadalo ajeden zak na tuto otazku

neodpovedél.

Tabulka ¢. 12 Kontrolni otazka - Zaci:

UZ ses nékdy s nékym 5 5 5 5

pohadal? Skola 1 |Skola 2 |Skola 3 |Skola 4 | Celkem | Procent
Ano 10 8 9 15 42 89%
Ne 4 4 9%
Nevyplnéno 1 1 2%
Celkovy soudet 10 8 13 16 47 100%

3.5.10.1 Zhodnoceni otazky é. 10

Vyplnéni této otazky meélo kontrolni vyznam. Pfedpokladalajsem, ze zak sedmého
ro¢niku zakladni Skoly praktické se alespoin jednou ,,né¢kdy s nékym pohadal", coz
povazuji za piirozené.

89 % zaki vyplnilo tuto otazku podle mého ocekavani, tedy uvedlo, ze se ,,né¢kdy
s nékym pohadali". 9 % z zaki vyplnilo tuto odpovéd’ negativné, coz povazuji
za tendenci zkreslovat aktuadlni odpoveédi.

Vzhledem k tomu, ze vétSina zaka ,,pfiznala hadku", se domnivam, ze odpovédi

na otdzky z mého prizkumu maji dobrou vypovédni hodnotu.
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3.5.11 Otazka ¢. 11: ,,Co bys udélal (a), kdyby Ti nékdo ublizoval?"

Na zaklad¢ této otdzky, jsem zjiStovala reakci Zaka v situaci, kdy se stane objektem

neZadoucich agresivnich projevi.

43 % zakt oznacilo odpovéd: ,,Branil bych se - vratil bych mu to". 21 % zaka zvoli-
lo tuto kombinace: ,,Rekl bych to ve §kole a Rekl bych to doma". Stejny podet zaki,
21 %, také oznacilo dvé odpovédi: ,,Branil bych se - vratil bych mu to a ,Nékomu
bych o tom iekl". Odpovéd: ,,Rekl bych to doma" oznacilo 9 % ze viech zaki.
Kamaradovi by se svéfil jeden Zak a také jeden Zak by nikomu nefekl, Ze mu nékdo

ubliZuje. Jeden respondent odpovéd vibec nevyplnil.

Tabulka ¢. 13a: Co by Zdk udélal, kdyby mu ublizovali.

Co by zak udélal, kdyby mu

ubliZovali Zak %
Branil se - vratil by mu to 20 43%
Rekl by to doma 4 9%
Rekl by to kamaradovi 1 2%
Nechal by si to pro sebe 1 2%
Rekl by to ve $kole a doma 10 21%
Branil se + by to nékomu iekl | 10 21%
Nevyplnéno 1 2%
Celkovy soucet 47 100%

Odpovéd: ,,Branil by se, vratil by mu to" uvedlo celkem 70 % chlapci a 30 % divek.
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Grafé. 10 : Odpovedi: Branil bych se- vratil bych mu to, srovnani pohlaviv %
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V pripadé, Ze Zaci uvedli odpovéd’, pti které byla pomocna otazka: ,,komu bys
to Fekl?", méli moZnost napsat konkrétnou osobu: 50% z zakt, kteti by nékomu
tekli, ze jim je ublizovano, by se svétilo matce. 21 % by to feklo obéma rodicim

a 14 % pouze otci. Jeden zak by to tekl teté ajeden bratrovi.

Tabulka ¢. 13b: Komu bys to z rodiny rekl:

Komu bv to fekl z rodiny? Celkem | Procent
Rodi¢im 3 21%
Matce 7 50%
Otci 2 14%
Teté 1 7%
Bratrovi 1 7%
Celkem 14 100%
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V ptipadé, Ze by o projevech agresivity smérem k jejich osobé chtéli fict ve Skole, nej-
castéji by to tekli Feditelce. Jedna se o 31 % zakda, takto vyplnili odpoveéd. 23 % zaku
by to feklo jak tFidni uditelce, tak uditeli. Ucitelce na Skole by to feklo 15 % zakda.

Kamarada uvedl jeden Zak (8 %).

Tabulka ¢. 13c : Komu ve Skole bys to rekl.

Komu by to rekl ve Skole? Celkem |Procent:
Kamaradovi 1 8%
Tridni uditelce 3 23%
Ucditeli 3 23%
Ucitelce 2 15%
Rediteli/Feditelce 4 31%
Celkem 13 100%
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3.5.11.1 Zhodnoceni otazky ¢. 11

U otazky ,,Co bys udélal/a, kdyby Ti nékdo ubliZzoval? " 43 % ze vSech zakt uvedlo,
ze by se v takové situaci branilo a ,,utok" opétovalo. Je mozné, zZe tato odpovéd’ byla
nejcastéji oznacovana praveé z divodu, ze vEétSina respondentl jsou zaci muzského
pohlavi. Tento dohad podporuje i zjisténi, ze z celkového poctu zaki, ktefi oznacili tuto

odpovéd, je 70 % chlapci.

53 % ze vSech zaki by se nékomu svérilo, pokud by jim bylo ublizovdno. Polovina

z takto odpovidajicich zakl uvedla, Ze by se svétila matce, které v této oblasti diavetuji
vic neZ otci. Zaci se také uvedli, ze o tomto problému, by fekli ¢astéji ,,doma" nez

ve ,,8kole". Myslim, tento vysledek vznikl z divodu, ze zaci vic divétuji roding€ nez
pedagoglim ve Skole. Podle mé je diilezité, aby si ucitelé udrzeli ve Skole kdzen a zaky
dostate¢né vzdélali. Pokud ale Zaci nebudou mit v ucitele dostateCnou divéru a nebudou
radi (zjakéhokoliv diivodu) chodit do $koly, tak snaha ucitelii podle mé neplni sviij
ucel.

Zéci, ktefi by o tom, Ze jim nékdo ublizuje, sdélili ve §kole, by to nejéastéji fekli fedi-
telce. Jedna se o 31 % zaku, kteti takto vyplnili odpovéd’. Z uciteld nejvic zaci duveéiuji
tfidni ucitelce. Zajimalo me, Ze pokud Zaci uvedou pouze ucitele, zda zmini, nebo zdu-
razni pohlavi. Pozoruhodné je zjiSténi, Ze Castéji zaci uvadéli ulitele, nez ucitelku.

Co ma podle mé vypovédni hodnotu, protoZe sejedna o zaky na druhém stupni ZS, kde
se ucitelé pfi vyuce stfidaji.

Domnivam se, ze kdyz respondenti vic divétuji uciteli, je dobré zamyslet se nad tim,
zda by nebylo dobré zvyhodnit podminky ve Skolstvi tak, aby si v ném mohli realizovat

pravé ucitelé muzského pohlavi.

Myslim, Ze je dobré, Ze zaci uvadéji, ze by v ptipadé, kdy by se stali objektem agresiv-
nich projevi jiné osoby, néco udélali. To, ze o této situaci nékomu feknou, nebo

§iji vyfesi sami, je projev toho, Ze si ,,vazi sami sebe" a nenechaji si ,,ublizovat".

Myslim, ze podobné jednéni je i dobrou prevenci $kolni Sikany, nebo jinou formou ne-

zadoucich agresivnich projevu.
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Vysledek, ze by si tuto skute¢nost nechal pro sebe jenom jeden zak, je uspokojivy.

Otazkou muze byt, zda by zaci opravdu v podobné situaci reagovali, jak uvedli.

Tato otazka také nezkoumala, zda zaci védi spravné vyhodnotit, zdaje jejich reakce na
agresivni projevy n€koho druhého pfiméfend. Jednim z hlavnich tkold Skoly a rodiny je
zajistit, aby se Zaci star§iho Skolniho véku nezatéZovali starostmi typu:"jak teSit neza-

douci projevy agresivity vici své osob¢" a mohli prozit spokojené détstvi.
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3.5.12 Otazka ¢. 12: ,,Co bys udélal (a), kdybys védél (a), ze nékdo

nékomu casto ublizuje?"

Toto otdzkou jsem chtéla zjistit, reakei Zaka v situaci, kdy se stane svédkem

neZadoucich agresivnich projevi.

38 % zaku by o svém svédectvi nasilného ¢inu sdélilo ,,doma". Ve §kole by o tom
feklo 21 % zaki. Ve skole i doma by o nésilném ¢inu vuci jiné osobé feklo

9 % respondentli. Stejny pocet zaka by volal na ,,linku bezpeci" ajesté by o tom
nékomu osobné tfekl. 6 % zaki by o tom feklo kamaradovi; nechalo si to pro sebe; nebo

by volali na linku bezpeci.

Tabulka ¢ 14a: Co by Zdk udélal, kdyby védel, Ze nékdo nékomu ubliZuje.

Co by 7zik udélal, kdy nékomu ubliZovali? Zak %
Rekl bych to doma 18 38%
Rekl bvch to ve Skole 10 21%
Rekl bych to kamaradovi 3 6%
Rekl bvch to ve Skole i doma 4 9%
Volal bych na linku bezpedi 3 6%
Volal bvch na linku bezpedi a nékomu bych to iekl 4 9%
Nechal bych si to pro sebe 3 6%
Doplnéna odpovéd’: "svolal bych kamarady". 1 2%
Nevyplnéno 1 2%
Celkovy soudet 47 100%

V pripadé, Ze zaci uvedli moZnost: ,komu by si to Fekl?", méli moZnost napsat
konkrétnou osobu:
41 % zaka, kteti vyplnili tuto odpovéd, by to feklo ucitelce, 24 % by mélo duvéru

k muzi - uciteli al 8 % by to feklo tfidni ulitelce. 12 % by to teklo feditelce a 6% kama-

radovi.
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Tabulka ¢. 14b : Komu by to ze Skoly rekl:

Komu by to iekl ve Skole? Celkem |Procent
Kamaradovi 1 6%
Tridni uditelce 3 18%
Uditeli 4 24%
Ucitelce 7 41%
Rediteli/Feditelce 2 12%
Celkem 17 100%

43% z zaku, ktefi se rozhodli n€komu Fict, Ze vi o nésili mezi osobami, které zn4,
by to feklo matce. 14 % zaki by to feklo jak obéma rodi¢tim, tak pouze otci, teté nebo

jen bratrovi.

Tabulka ¢. 14 c: Komu by to doma rekl:

Komu bv to fekl z rodiny? Celkem | %
Rodi¢im 1 14%
Matce 3 43%
Otci 1 14%
Teté 1 14%
Bratrovi 1 14%
Celkem 7 100%

Vzhledem k tomu Ze se jednalo o polozavienou otazku, tak zaci uvedli své napady, jak

by vyftesili pfedlozeny problém:
Dotaznik ¢. 22: Svolal bych kamarady a ty by je zbily.

Dotaznik ¢. 31: Rekla bych to jejim rodi¢im
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3.5.12.1 Zhodnoceni otazky ¢. 12

U této otazky jsem chtéla zjistit reakeci Zaka v situaci, kdy se stane svédkem

neZadoucich agresivnich projevi, nebo o nich vi.

38 % ze vSech zakid by o svém védomi o nésilném cinu vuci jiné osobé sdélilo ,,doma".
Duivéra vici vlastni matce se potvrdila i u této otazky. Opét nejvétsi pocet:
43 % z zaku, ktefi se rozhodli nékomu fict, Ze vi o tom, Ze nékdo nékomu ublizuje,

by to feklo matce.

»Ve Skole" by o nasilném ¢inu vici jiné osobé feklo 21 % zaku. Zde by o takové
situaci nejvic zaka feklo ucitelce. Muzsky clen ucitelského sboru se tentokrat ,,umistil"

na druhém misté.

U této otazky jsem zatadila ,,pokusnou" odpovéd: ,,Volal bych na linku bezpeci."
Zajimalo mé¢, kolik zakl tuto moznost pomoci v krizi znd a zda by ji vyuzili. Celkové

tuto moznost'? ozna&ilo celkem 15 % ze viech zak.

V pripadé, Ze Zaci uvedli mozZnost: ,,komu by si to Fekl?", méli moZnost napsat

konkrétnou osobu.

Dva zaci vyuzili moznost napsat vlastni odpovéd’. Obé odpovédijsou zajimavé: ,,Svolal
bych kamarady a ty byje zbily" Tato odpovéd na mné plisobi dojmem, ze zak

se vyskytuje ve vrstevnické skupinég, kde jsou projevy agresivity béznou zalezitosti.
Zajimava je také druha odpovéd: ,Rekla bych tojejim rodiciim,,. Zvlastnije, ze zakyné
pouzila u subjektu ,,zensky rod". Je mozné, Ze jiz zazila podobnou situaci u osoby
zenského pohlavi, nebo ptedpoklada, ze CastéjSimi ob&t'mi nasilnych ¢inil jsou ,,Zeny

n 13

nebo divky

Opét zduraziuji, ze je dalezité, aby zaci dokéazali spravné posoudit vaznost agresivnich
projevu. Takeé je dobré, aby védeli, ze v pfipade ze nahlasi, Ze nékdo nékomu ublizyje,

se nejedna o ,,bonzovani", ale o rozumny ¢in.

'21 v kombinacich
'3 U obou odpovédi ale nelze vyvodit obecné zavéry, jenom mizu formulovat vlastni pocity.
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3.5.13 Otazka €. 13: ,,Zde prosim nakresli, jak si pfedstavujes nésili."

Otazkou ¢. 13 je ukol, kteryjsem zaky poprosila splnit po vyplnéni dotazniku.

Na posledni strance (format A4) byla moznost, aby zaci nakreslili, jak si pfedstavuji
nasili. Zaky jsem opét ujistila o anonymité: jak vyplnéni dotazniku, tak i nakresleni
nasili. Kromé jedné véty zadani a stru¢ného podékovani na konci stranky, méli zaci

celou stranku uréenou ke kresbé.

V ptipadé, ze zaci neveédéli nasili nakreslit tak, aby vyjadfovalo jejich pfedstavy, mohli

ke kresbé napsat komentar.

Na zaklad¢ poznatkii uvedenych v teoretické Casti jsem se pfi posuzovani kreseb

ze skupinového hlediska zaméfila, zda zaci znazornili:
znazornéni utoku, napadeni, ni¢eni véci, pouziti zbrani - aktivni agresivita

kresebné ztvarnéni pomlouvani, vyhrozovani, naddvani - pasivni agresivita

A kombinace znazornéni aktivni i pasivni agresivity, napi. napadeni spojené

s nadavkami

>- kresbu povazuji za nepochopenou v pfipadé, ze z kresby nebylo jasné, zda

se o agresivitu jednda, napf. kresba princezny.

Nejvétsi pocet zakii, tedy 64 % nakreslilo kresbu nésili pouze a prvky aktivni
agresivity. Pasivni agresivitu nakreslilo 8 zakd, tedy 17%. Kombinaci pasivni

a aktivni agresivity nakreslilo 9 % zaku.

CtyFi zaci nasili vibec nekreslili. Zajimavosti je, ze v§ichni navstévuji ,,Skolu 1", ktera
je specificka také tim, ze odtud byla jedina kresba, ktera viibec neodpovidala
predstavé nasili, nebo zdejsi zaci viilbec nenakreslili pasivni agresivitu, a to ani

v kombinaci s aktivni agresivitou.

Zaci ze ,,Skoly 4" nakreslili nejvétsi pocet kreseb ¢isté aktivni agresivity, z celkového
poctu vSech zakul na této Skole se jednalo o 88%. Na ostatnich §kolach nakreslila

pouze aktivni agresivitu polovina ze vSech zaku.
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Tabulka ¢. 15.: Zachyceni pojmu nasili kresbou.

Kresba: Skola 1 |Skola 2 |Skola 3 |Skola 4 | Celkem: |Procent
Aktivni 5 4 7 14 30 64%
Pasivni 2 5 1 8 17%
Aktivni i pasivni 2 1 1 4 9%
Nepochopeno 1 2%
Chybi kresba 4 4 9%
Celkovy soucet 10 8 13 16 47 100%

Nejvetsi pocet Ciste ,,pasivnich" kreseb zaci odevzdali na ,,Skole 3", celkem 38%.
Paradoxn¢ pouze jediny zak ze ,,Skoly 4" nakreslil jenom kresbu znazornujici pasivni
nasili. Kombinaci aktivniho i pasivniho nasili nejéastéji nakreslili zaci ze ,,Skoly 2",

tedy Gtvrtina ze vech z4ki této $koly. Na ,,Skolach 3 a 4" takto kreslil pouze jeden zék.

Graf¢. 11.: Zachycenipojmu nasili kresbou, prehled v %.
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i Skola 2
I Skola 3
i Skola 4

0?

82



